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Summary

This is generally acknowledged that intellectualgarty (IP) created as the result of research and
development (R&D) is the engine of economic growihd welfare of society. From this
viewpoint originate the strategies of the Europebamon as well as Estonia. According to the
joint research of the European Patent Office (ER@J the Office for Harmonization in the
Internal Market (OHIM) IPR-intensive industries ateown to have generated almost 26% of all
jobs and almost 39% of total economic activity (GDdgtoss domestic product) in the EU during
the period 2008-2010. Capability to create and @mant of IP is one of the most significant
components of the R&D and innovation system onlé¢kel of state, company as well as on the
level of R&D institution. Hereby it is important focus on how openness affects on entire R&D
and innovation strategy, and study the aspectssofal open economy country such as Estonia.

The aim of the current report is to design and tgvehe system of indicators for studying IP in
the framework of requirement of sustainable R&D amtbvation system of the small country,
and collection of empirical data.

The survey tasks were formulated based on staketsdlthterest and authors’ former research
results. The problems included the questions almwupatenting intensity in Estonia, the role of
the universities in IP creation and implementatitih,awareness in research institutions and
companies, but also legal framework and developrbanters in different fields. The copyright
topics were covered by the report from Decembef201

To reach the goal the elements of the IP systenf@nung organizations are disclosed, the role
of IP in R&D and innovation process are analyzau] & strategy is disclosed. Besides, an
infrastructure and legal aspects of knowledge fesinsf the Estonian research institutions are
analyzed. To create understanding about IP valal/sis and management IP is considered as a
component of intellectual capital. The value of dPpears in the interaction of different
components of intellectual capital on the levetompany and university as well as society. The
balanced development of intellectual capital isstdered as the proposition to track economic
value of IP. There exist a great number of methodsvaluate IP, but industrial output is the
main presumption to implement these methods. Tresgmdition is met very modestly or not
met in Estonia. Therefore in the current developnpdrase (comparing with innovation-driven
economies) it is rational in our analysis to beedda®n patent data (patentometrics) and
qualitative indicators of IP infrastructure. Spé@#tention was paid on the universities as the
main R&D institutions, also several small compariased on domestic IP were studied.

Empirical research consists of the serial studieghich eleven are published in the international
journals or chapters of books by international pi@rs, and the current report about
comparative analysis of IP management and pateattigity at two universities. Personal patent
search 2000-2012 of academic personnel of Uppsaieetsity and the University of Tartu was
carried out.



Based on patent statistics of the OECD and WIPOfawasd that Estonian universities have used
to have big share (approximately 50%) of PCT apgibeis from the country. In developed
neighboring countries (Sweden and Finland) compaoign 95% of PCT patent applications.
Patent search indicates that patent applicatiawitgcof Estonian scientists (two applications per
100 ISl articles) compared to their scientific ¢r@a (publication) are on the same level with
Swedish researchers. Problems can be seen inr§fdrao industrial partners and also in the
quality of patenting decisions, also in linking Hrategy and R&D strategy generally. As
universities miss industrial partners and theiratalfies to commercialize IP are the modest,
there is no overview about the real value of owtepiaportfolio.

Analysis of the best practices at the Uppsala Usitye has demonstrated effectiveness of
moving from direct IP commercialization strategy italirect IP commercialization strategy
targeted to tight collaboration (collaborative 1@sh) with companies. A new strategic situation
has been reached as the result of developmenedPtlinfrastructure and transfer processes in
the period more than 15 years. Estonian univessitiave also remarkably developed own
technology and knowledge transfer infrastructure\img responsibility into top management, IP
offices, knowledge transfer units, hiring foreigtperts, etc) and support measures. Although, we
should mention that Estonian leading universitiesddill in the inception phase of creation own
integral innovation system.

Estonian small companies patenting own technology ax have been tightly linked to the
universities. But their share in IP intensive ecugois still the modest. Further survey of
developments requires continuing observation ofigti@e indicators of IP strategy and analysis
of generally accepted quantitative indicators basegdatenting (patentometrics).



Lithikokkuvote
Teadus- ja arendustegevuse (edaspidi T&A) tulemaudendud intellektuaalse omandi (10)
rakendust majandusarengu ja uhiskondliku heaolu tonoa vdetakse kui Uldtunnustatud
seisukohta, millele panustavad nii Euroopa Liidu ka Eesti arengustrateegiad. Euroopa
Patendiameti (EPO) ja Siseturu Uhtlustamise Am@HIM) Uhisuuringu andmetel 10-
intensiivsed majandussektorid loovad 26% otseségihdivest ja 39% sisemajanduse
koguproduktist (SKP-st) Euroopa Liidus. IO loomjagakendamise vbimekus on iks osa TA&I
suisteemist nii riigi, ettevotte kui ka T&A asutuasandil. Kindlasti tuleb siinkohal silmas pidada
Eesti kui avatud majandusega vaikeriigi aspektuid&s see mdjutab nii teadus-arendustegevuse
ning innovatsiooni (TA&I) strateegiat tervikuna.

Kaesoleva raporti eesmargiks on vaikeriigi jatkubkwle TA&I slsteemile vastava 10
seireindikaatorite stusteemi kujundamine ja valjdine ning empiiriliste andmete kogumine.

Uuringus  lahtutakse  huvirihmades  seireprogrammi usalgs  valja  kujunenud
probleemipistitusest ja autorite varasemate uutengwlemustest. Probleemistik sisaldas
kisimusi madalast patenteerimisaktiivsusest Eeglikpolide rolli 10 loomises ja rakenduses
erinevates valdkondades, 10 teadlikkust teaduss#uja ettevotetes, samuti diguslikust
raamistikust ja arengutakistustest erinevates wald&des. Autoridigusega seotud probleemistik
kaeti raportiga detsembrist 2012.

Eesmargi saavutamiseks avatakse 10 slsteemi el&endeda kujundavad organisatsioonid,
analuusitakse kirjanduse pdhjal 10 rolli TA&I pressis ja avatakse 10 strateegia. Samuti
analltsitakse Eesti teadusasutuste teadmussiirfl@stmktuuri ja diguslikke aspekte.
Kujundamaks raamistikku 10 vaartuse anallitsiks ydtifniseks kasitletakse 10-d kui
intellektuaalse kapitali ht komponenti, mille vi@@r avaldub erinevate intellektuaalse kapitali
komponentide koostoimes nii ettevotte, riigi kuiikdbli tasandil. Intellektuaalse kapitali
tasakaalustatud arengut kasitletakse kui eeldushd§andusliku vaartuse valjakujunemiseks. 10
majandusliku vaartuse hindamiseks eksisteerib rdéetpaljusus, kuid kdigi nende rakendamise
eelduseks on toostusliku/majandusliku valjundi @solu. Kuna Eesti puhul on see eeldus
dldjuhul tagasihoidlikult taidetud, on kaesolevasngufaasis (vordluses innovatsioonipdhiste
majandustega) kdige otstarbekam lahtuda anallilig@egdrdlustes patenteerimisprotsessil
pdhinevast patendiandmestikust (patentomeetrikget) kvalitatiivsetest 10 infrastruktuuri
indikaatoritest. Eriline téahelepanu poorati Ulikdele kui Eesti peamistele T&A asutustele,
samuti uuriti valikuliselt kodumaisel 10-I pShinadaséikeettevotteid.

Empiiriline uuring viidi 1abi osauuringutena, miie tksteist publikatsiooni on avaldatud
artiklitena rahvusvahelistes ajakirjades vOi pemtaéikahvusvaheliste kirjastuste kogumikes, ja
kéesolevas raportis labi viidud ulikoolide 10 kddwase ja juhtimise ning patenteerimisaktiivsuse
vordlevas analtusis. Viidi labi mahukas Uppsalargatu akadeemilise personali isikupdhine
patendiotsing 2000-2012. Samuti kaardistati peaimi€e haldamise ja (strateegilise) juhtimise
aspektid Eesti tlikoolides.



OECD ja WIPO patendistatistika pdhjal ja empiiglisiuringu tulemusena selgitati vélja, et
Eestile on omane ilikoolide suur osakaal (ca 50%]) Patenditaotlustes, vorreldes arenenud
naabermaadega, kus ettevotetele kuulub Ule 95%ustedt. Samas, patendiotsingu tulemusena
leiti, et Eesti teadlaste patenditaotluste aktisvglaks patenditaotlust 100 ISI artikli kohta)
vorreldes Uldise teadmusloomega (publitseerimisega)pd maha Rootsi teadlaste samadest
naitajatest. Probleeme naevad uurijad 1O siirdasni8éstuspartneritele ja patenteerimisotsuste
kvaliteedis, samuti 10 strateegia sidumises T&Aatstegiaga tervikuna. Kuna paljudel juhtudel
ulikoolidel puuduvad toostuspartnerid ja voimek@® kommertsialiseerimiseks (mutgiks) on
tagasihoidlik, puudub ka Ulevaade oma patendipbntéaalsest vaartusest.

Parima praktika analliis Uppsala Ulikooli naitel demonstreerinud 10 kommertsialiseerimise
otsese strateegia kaudse strateegiaga, st eteydtdiheda koostddga (Uhisuuringutega)
asendamise tulemuslikkust. See on saavutatud t@epiiotsesside ja infrastruktuuri arendamise
tulemusel enam kui 15 aasta jooksul. Eesti Ulikboh viimastel aastatel oluliselt arendanud oma
tehnoloogia- ja teadmussiirde infrastruktuuri (uéissée viimine tippjuhtkonda, 10 talitused,
teadmussiirde  struktuurid, véalisekspertide palkaminms) ja kujundanud vastavaid
toetusmeetmeid. Paraku tuleb nentida, et Eesti ivaiht Glikoolid on tervikliku
innovatsiooniedendamise siisteemi algfaasis.

Eesti oma 1O-1 pbhinevad véikeettevotted, mis pagenivad oma tehnoloogiaid, on oma arengu
eri etappidel olnud tihedalt seotud ulikoolidegaardku on nende osakaal 10-intensiivses
majanduses veel tagasihoidlik. Edasiste arengute seldab 10 susteemi kvalitatiivsete, sh
strateegia indikaatorite edasist jalgimist ja kiuatitvsete patendipbhiste (patentomeetrika)
Uldtunnustatud naitajate jatkuvat analtusi.



1 Sissejuhatus
Teadus- ja arendustegevuse (T&A) tulemusena loodedeadmuse téahtsust majandusarengu ja
thiskondliku heaolu mootorina vGetakse kui tldtustatud seisukohta. Ulikoole kui peamisi uue
teadmuse allikaid ja innovatsiooni mootoreid orise$ votmes kasitlenud paljud teadlased (vt
ndit.: Raivio, 2008), poliitikud ja Euroopa Liidureetnikud. Selles kontekstis on oluline teadmuse
siire majandusse, mis eeldab uue teadmuse vorrisetekujul, mis motiveerib ettevotteid
rakendama T&A tulemusi. Ettevdtete huvi on uuel&kaalsele teadmusele tuginedes saavutada
konkurentsieelis turul. Viimast tagab nii teadmusds kiirus ning efektiivsus T&A asutuse ja
ettevotte vahel kui ka vdimalus olla toote voi tesm ainupakkuja. See omakorda tdhendab
teadmuse kaitse strateegia ja reeglite olemasolavaliku sektori kui T&A peamise rahastaja,
T&A institutsiooni kui ka ettevotte tasemel. Ka#gtse kriteeriumist tuleneb ka intellektuaalse
omandi (I0) diguslik mdiste, mis viitab 10-le kuirtnustatud eksklusiivsete Gigustega vaimse
tegevuse (loomingu) tulemusele (vt nait.: Raysntaal #999; WIPO 2008).

Euroopa Patendiameti (EPO) ja Siseturu Uhtlustaiseti (OHIM) thisuuringu andmetel 10-
intensiivsed majandussektorid loovad 26% otseségihfivest ja 39% sisemajanduse
koguproduktist (SKP-st) Euroopa Liidus, Eesti kobtaneed numbrid vastavalt 36,3% ja 38,3%
(Wajsman, Thumm, Kazimierczak, et al 2013). Kuighde numbrite taga on erinevat liiki ja
paritolu 10-ga seotud majandustegevus, viitab Uksrende kahe numbri suhe asjaolule, et Eesti
t66jou tootlikkus on 10-I pdhinevates sektoriteslislelt madalam Euroopa keskmisest. Patendi-
intensiivsete sektorite vastavad naitajad Euroapad3,9% ja 10,3%, Eestis: 10,3% ja 10,4%
(ibid). Need numbrid ei kajasta otseselt 10 péauital selle rakendamise vaartusahelat. Kuigi selle
nahtuse ja seoste uurimine on alles algjargus, gé olla indikaatoriks, et suur osa meie

majanduses vaartust loovast 10-st ja selle alugkkast teadmusest ei pruugi parineda Eestist.

IO aluseks oleva teadmuse kontroll vdib toimuda éilmevate mehhanismide ja strateegiate (nt.
tootmis- ja turustamisvbimekus, esmase tulija ga=oini kindlustamine, intellektuaalne omand).
Sobiva kaitsemehhanismi ja strateegia valik soOledlkdige teadmuse olemusest. Kdige
uldisemal tasemel vdib teadmuse jagada kaheksetemiimustécit knowledggja ilmutatav ehk
sOnastatav teadmusexplicit knowledge Vaiketeadmuse, milleks on reeglina konkreetsed

oskused, juhtimine ei toimu reeglina labi formatdgs.h intellektuaalse omandi) mehhanismide.



Isiku suhtes on mdeldav konkurentsipiirangu kelragste (keeld to6tada teatud valdkonnas),
kuid see on allutatud konkreetsetele ja selgeigiieile tingimustele (VToolepingu seadus §-d 23,
24, 25, 26, 2)y. Vaiketeadmuse kaitse, kasutamine ning sellegancievate indikaatorite

defineerimine jd&b seega k&esolevast raporti Wdatusilja.

lImutatud teadmust saab valjendada labi materitealsbjektide ja verbaalselt. Osa ilmutatud
teadmusest on kaitstav intellektuaalse omandinas(adi ka 10). Sellele osale kdesolev aruanne
keskendubki. Aruandes vOetakse aluseks intelleldeaamandi rahvusvaheliselt tunnustatud
maartalus. Sellest lahtub 186 Ulemaailmse Intalizklse Omandi Organisatsiooni (WIPO)
likmesriiki (s.h Eesti ja Euroopa riigid) (vt I WIPO). Tulenevalt WIPO
asutamiskonventsioonisir(. 2 punkt vii) ,intellektuaalne omand sisaldab digusi seoses:

— kirjandus- ja kunstiteoste ning teadustoodega,

— esituskunstnike poolt teoste esitamisega, faragridega, raadio- ja televisioonitilekannetega,
— leiutistega koigis inimtegevuse valdkondades,

— teaduslike avastustega,

— t60stusnaidistega,

— kaubamarkidega, teenindustunnustega, kaubakdusinede ja tahistega,

— kaitsega kdlvatu konkurentsi vastu,

ja koiki teisi digusi, mis tulenevad intellektuaads tegevusest toostuse, teaduse, kirjanduse ja
kunsti alal*

Toodud intellektuaalse omandi liikide loetelu sat#endavalt slstematiseerida. Tuginedes
rahvusvahelisele teooriale ja praktikale voib kagellektuaalse omandi jagada kolmeks:

1) autoridigus;

2) autoridigusega kaasnevad 6igused,

3) toostusomand.

Toostusomandist leiab alljargnevalt laiemat kasitlpatentidega seonduv. Kuigi kaubamargil,
naiteks, voib olla oluline roll tehnoloogiliste satuste turustamisel, so innovatsiooni edukusel,

pole sellel maaravat kaalu uute tehnoloogilisteetaluste — uue teadmuse loomisel T&A-s.

1 WIPO asutamiskonventsioon art. 2 punkt viii.



Intellektuaalse omandi liikide tapsem Ulevaade sitatid aruande lisas 1 (Intellektuaalse
omandi liikide UOlevaade) ja siseriiklikud, regiotssl ning rahvusvahelised allikad lisas 2

(Intellektuaalse omandi allikad).

Intellektuaalse omandi vaartus kujuneb labi 10 isalse ja majandusliku rakenduse. Sotsiaalse
vaartusena saame taiendavalt kasitleda inimestesggnisatsioonides ladestunud teadmust ja
vdimekusi, mida erinevad teooriad kirjeldavad leatavaid kapitale (intellektuaalne, sotsiaalne,
organisatsiooniline, suhtekapital jne) ja mis sstuead 10-ga erineval viisil (vt nait.: Edvinsson,
Mallone 1997). Samas vaadeldakse (ja puitakse katam@®i hinnata) neid immateriaalseid
varasid (sh 10-d), mis selle vaartuse moodustavaahdit.. Pulic 2000; Haskel 2012; Haskel,
Goodridge 2010). Ladestunud teadmus kombinatsioomés loodud teadmusega moodustab nn
teadmusvara, mis sisaldub intellektuaalses Yajmasmida saab kasitleda kui innovatsiooni
ressurssi Uhiskonnas. Koostoimes Ullejaanud intekelise kapitali/varaga moodustub ka 10
vaartus. Jarelikult, patendi reaalne (potentsitatealiseeruv) vaartus soltub patendiomaniku
arilisest/majanduslikust voimekusest 10-d realigkerSee aga viitab vajadusele kasitleda 10-d
nii otseses/kitsamas kui ka laiemas 10 ja selleemdlist voimaldavas sotsiaalmajanduslikus
kontekstis.

Autorid on avaldanud uuringuga seonduvalt mitméshduspublikatsioone, mille koiki
seisukohti antud aruandes ei korrata. Jargnevaltoodud &ara valik uurimisraportiga seotud
publikatsioone, sh artiklid rahvusvahelistes ajakies ja peatikid rahvusvaheliste kirjastuste
raamatutes/kogumikes:

1) Kelli, A., Jonsson, L. & Mets, T. (2014). Managerheh Intellectual Property Rights at
Academia: the Estonian and Swedish Perspechinternational Journal of Technology
Management & Sustainable Developméitnumas).

2) Jents, L. & Kelli, A. (2014). Legal aspects of peesing personal data in development
and use of digital language resources: the Estop&spectiveJurisprudence 21(1),
164-184.

3) Mets, T., Kelli, A., Barkalaja, A. & Raudsaar, M2Q14). Towards the entrepreneurial
college model: Estonian and German examples ofticeeandustries.Management of
Organizations: Systematic Researblo. 69, 89-105.

Z Intellektuaalse vara kdik komponendid (nait. kankek v6i litsentsiga omandatud 8igus) ei pruuga tadmus.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

T. Mets & A. Kelli. (2013). The Impact of Intellacl Property Reward Regime on the
Competitiveness of Innovative SMHESconomics and Businesx}, 99-104.

Mets, T. (2013). The Role of Intellectual PropeirtyGlobalizing Business Models of
Knowledge-Intensive SMEs. —R. Oakey, A. Groen, GolC& P. van der Sijde (toim.),
New Technology-Based Firms in the New MillennpiMaolume X, Emerald, 53-71.

A. Kelli, Mets, T., Jonsson, L., Pisuke, H., & Adsoo, R. (2013). The Changing
Approach in Industry-Academia Collaboration: FromofR Orientation to Innovation
Support. TRAMES17(67/62), 3, 215-241.

Vider, K., Pisuke, H., Motskila, P., Tuulik, T. &elli, A. (2013). Keeleressursside
litsentsimise diguslikke kiisimusi.Eesti Rakenduslingvistika Uhingu Aastaraamat 2013
(9), 333-347.

A. Tavast, Pisuke, H. & Kelli, A. (2013). Oigusli#tuvaljakutsed ja véimalikud
lanendused keeleressursside arendamisel. Eesti Rakenduslingvistika Uhingu
Aastaraamat 20189), 317-332.

Mets, T. (2012). Creative Business Model InnovafmmGlobalizing SMEs —Th. Burger-
Helmchen (toim.)Entrepreneurship - Creativity and innovative Bussm&lodelsinTech,
Rijeka, Croatia, 169-190.

10)A. Kelli, Tavast, A. & Pisuke, H. (2012). Copyrigahd Constitutional Aspects of Digital

Language Resources: The Estonian Approdwtidica International(19), 40-48.

11)Mets, T. & Kelli, A. (2011). Are hi-tech “born-glath-s” really born globalManagement

of Organizations: Systematic Resears, 81-94.

12)Mets, T., Kelli, A. & Jonsson, L. (2011). Two unigdies, two patent ownership regimes:

what is the difference for knowledge transfeBbeial Researct8(24), 67-79.

2 Eesmarkidest

Teadus-, arendus- ja innovatsiooni- (TA&I) sUsteenmsesmarkide puastitus kui ka nende
eesmarkide saavutamise strateegiad ja vastavategudee jalgimise vajadus nduab, et 10
indikaatorid oleksid sustematiseeritavad viisilsmbimaldab seire tulemusel hinnata vastavaid
arenguid konkreetses valdkonnas. Kindlasti on |@dildute kasutatavus piiratud. Samuti soltub
naidikute kasutamine TA&I silsteemis vastavate timsioonide, sh dlikoolide, Uldistest

strateegilistest eesmarkidest, millisena need d¢sepkeeritud konkreetse ulikooli ja riigi, aga ka
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Euroopa Liidu tasandil. Euroopa Komisjon soovitdl®OMISIJONI SOOVITUS, 10. aprill 2008)
oma juhistes jargmist: ,1. tagada, et kdik riiklkteadusorganisatsioonid seaksid teadmussiirde
oma strateegiliseks Ulesandeks”. Samuti sGnastatsadmussiirdepoliitika pdhimbtted, mis
margivad: ,Kuigi ettenagelik intellektuaalomandi tgadmussiirde poliitika vdib luua riiklikule
teadusorganisatsioonile lisatulusid, ei tuleks s#d&i pidada peamiseks eesmargiks” (EK, 2008,
lisa 1, punkt 9).

See aga tahendab vajadust anallilsida |0-ga sedndumavatest aspektidest, mitte Uksnes
teadusorganisatsiooni kitsast tulu-kulu arvestud€stoomise ja rakendamise voimekus on Uks
osa TA&I suisteemist nii riigi, ettevotte kui ka T&Asutuse tasandil. Kindlasti tuleb siinkohal
silmas pidada Eesti kui avatud majandusega véagkeagpekti. Kuidas see mdjutab nii teadus-
arendustegevuse ning innovatsiooni (TA&I) strataetgrvikuna.

T&A susteemi jatkusuutlikkuse (otsingsustainable R&D systemteema seondub peale
keskkonna ja inimkapitali muuhulgas rahastuse jaitkaga (UN 1987). See viimane viitab aga
T&A seosele reaalse majandusega sOltumata asjaslastrahastuse allikaks on avalik sektor
(maksumaksja) vOi erasektor (ettevotted), st UMjuf&A institutsioonide ja ettevotete
koostooble. Ainult teadustegevuse sotsiaal-majandussuvus (Anderson, 2013; Vandaelea,
Decouttere 2013) Uhiskonnas (védhemalt) pikaajalipesspektiivis digustab teaduskulutusi
maksumaksja silmis. Siit tuleneb ka jatkusuutlikidesvastava 10 seire konteksti avamise
vajadus. Konkreetse riigi/iihiskonna seisukohakyétiutlikuks saab pidada teadustegevust, mille
valjund kanaliseerib selle Ghiskonna enese jatkilikkuseks.

Naiteks, Calvert ja Senker (2004) vordlevad seKentekstis kahe maa Portugali ja lirimaa
biotehnoloogia innovatsioonisiisteeme ja jareldavattkonna (uuringute) jatkusuutlikkuse
peamiseks eelduseks olevat majanduse/tdédstuseusfiuiimaad ndhakse olevat edukam tanu
paremale teadustulemuste kommertsialiseerimissugeee

Eeltoodu viitab vajadusele, et 10 seireindikaatopdaksid kombinatsioonis teiste TA&I
indikaatoritega aitama langetada paremaid politigaseid Uhiskonna jatkusuutlikkuse maistes.
See eeldab, et neil indikaatoritel on oma olemuselpdhjus-tagajarg seost kirjeldav kui ka

ennustuslik vaartus ja nende saavutamine on eegraggelt juhitav.

Eesmark¥Vaikeriigi jatkusuutlikule TA&I stisteemile vastava 10 seireindikaatorite stisteemi

kujundamine ja valjatodtamine ning empiiriliste andmete kogumine.

12



Eesmargi saavutamine eeldab, et alustatakse semtufa kasutatud 10O-ga seotud eri
valdkondade kontseptuaalsete késitluste ja neridmdaste anallilsist kirjanduse ja varasemate
uurimuste pdhjal ning oluliste mdjutegurite ja nermbhjuslike seoste tuvastamisest makro- ja
mikrotasandil (rahvusvaheline, regiooni, riigi, angsatsiooni ja isiku tasand). Anallusitakse
senist EL-i ja rahvusvahelist 10 ja intellektuaalkapitali seire kogemust. Lisaks Uldise
andmestiku kasutamisele keskendutakse enam moOnedélksematele riikidele kui
vordlusmaadele, naiteks Rootsi, Soome vdi Hollé&®amuti tuleks arvestada arenevate riikide
parima praktikaga. Peale esialgset kriitilist adaliformuleeritakse tapsustatud laiendatud
uurimiskisimused iga teema jaoks neid taiendadeslades jargnevate teema-uuringute kaigus
(s.0. uurimuslik lahenemine). Kontrollitakse korgtsete kisimuste asjakohasust kvalitatiivsete
uurimismeetoditega (intervjuu, kaasuste/praktikaealtiiis, jms). VOimalusel tdiendatakse
traditsioonilisi seire kvalitatiivseid ja kvantitetseid indikaatoreid, vOimaldamaks taiustada
T&A&I-strateegia- ja poliitikaotsustusi nii ettev@ie ja T&A asutuste kui Eesti riigi tasandil.
Koost6os teiste seirevaldkondade toogruppidegaks@mtpanus valdkondlike seireindikaatorite
siisteemi valjaarendamiseks.
Esialgsed uurimisteemad/kiisimused, nagu need asishibgrupp uuringu alguses:
1) 10 roll teadmuse loomise ja rakendamise (T&A&I) taisnis uldiselt. Kuidas
moddetakse?
2) Vaikeriigi eripédrad ja nduded IO susteemile, sisejadvaljundindikaatorite (esialgne)
stisteem mikro- ja makrotasandil
3) Eesti ja vordlusmaade ulikoolide/T&A asutuste jeewdtete IO slisteemi ja selle osade
kaardistamine, sh:
e |Institutsionaalsed aspektid, sh rollid, omandidjgusaktikad ja mudelid;
e Roll, teadlikkus, strateegia ja 10 loomise ja komtsialiseerimise vbimekus: avalik
sektor, haridussisteem, T&A asutused ja ettevotted;
¢ 10 Oiguskaitsevormid ja nende rakendus;
e Valdkonnapdhine lahenemine.
4) 10 indikaatorite (sh mdjutegurite kvalitatiivse kaantitatiivse) andmestiku kogumine ja

seire metoodika valjaarendamine/loomine, esmaasaliii
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2.1 Nouded ja ootused intellektuaalomandi seirele
Eeltoodud uurimisteemad peaksid voimaldama vastske kisimustele, mis seonduvad Eesti
kui Euroopa Liidu hiljutise liikmesriigi ja vaikagi 10 rollist TA&| sisteemis. S.h. (osaliselt
kokkuvote Tartu Ulikooli arendusprorektor dr. E.uPaivisioonist):

¢ 10 teadlikkus teadusasutustes, ametkondades jgtdtes;

e 10-ga seonduv organisatsioonistruktuur Eestis Vdeeteiste riikidega;

e TooOstusomandiga seonduv, sh 0iguslik raamistik, aha@atenteerimisaktiivsus,

ulikoolide roll ja arengutakistused. Kaubamarkidsktusega seonduv probleemistik;

e Autoridigus: autorikaitse T&A tegevuses, sh probiekja juhtumid;

e Avatud juurdepaasuga publitseerimine T&A tegevuses.

e Valdkondlik lahenemine 10 rollile nii uutes kui thésioonilistes majandusvaldkondades.
Nendele ja paljudele teistele kiisimustele vastotsienine eeldab nii Uldisemate uurimisteemade
katmist kui ka konkreetsetele kiisimustele vastusiendst, kujundamaks vastavaid mdddikuid ja
andmaks soovitusi edasiseks TA&I susteemi arend®isSee viitab Uhtlasi vajadusele
analtsida 10 juhtimise sUsteemi Eestis kui vaigeritervikuna, samuti Ulikooli ja ettevotte,
sagedamini véikese ja keskmise suurusega ette(@#&) tasemel. See tdhendab aga ka
uurimisteemade ja —kisimuste t&psustamist ja Uhegariormuleerimist Iaheneva/uuriva meetodi
tulemusel. Kéesoleva uuringu 1.1 temaatika Uldsetindub teiste TIPS programmi uuringutega
ja osaliselt kattub nendega erinevates aspektidéggks nii T&A rahastuse, juhtimise,
dlikoolide-ettevotete koostoo, innovatsioonipdkidti ja —strateegia kui ka rahvusvahelistumise
valdkonnas. Seeparast putavad autorid jadda Ikaahdispetsiifiliseks, andes viiteid/siirdeid
teistesse valdkondadesse konteksti-spetsiifiliselt.

Kaesolev raport jargib tavaparaseid uldiselt-koatsele, teoorialt-empiirilisele, ja analtutiliselt-
sunteetilisele faase, kuigi osaliselt vOiks rapamilmimise protsessi kirjeldada kui teatavat
Oppimistsiklite kordust.
e Esialgne teoreetiline kasitlus ja analliis pdhiniebeaduskirjandusel, paljudel raportitel
kui ka autorite senisel isiklikul kogemusel valdkas. Vajadus slnteesida Eestile
vajalikke lahendusi 10 teemal T&A&I siusteemis tisgiute kisimuste tdstatamise ja

vastuse otsimise konkreetse teemaga seoses, \degealgallikate ringi.
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o Kasutatavad andmebaasid: Espacenet (patendi ands)eBasti digusaktide andmebaas
riigiteataja.ee, EL-i digusaktide ja kohtulahenditedmebaas eur-lex.eu, kohtulahendite
andmebaasid riigikohus.ee, kola.just.ee, Ariregisi4s jt.

e Kavandatud empiiriliste andmete kogumine, sh, kiidga intervjuud rahvusvaheliselt
tunnustatud ekspertidega, samuti ettevotjate, wald& administraatorite, leiutajate ja
teadlaste kusitlused toimusid peamiselt perioc@il122013.

Kéesoleva aruande osana kasitletakse eelnevalttusbija kinnitatud autoribiguse teemalist
aruannet. Kuna autoridiguse teema on juba kaetud, siis sdidaeraldi ei kasitleta. Seetdttu
keskendub aruanne intellektuaalse omandi Uldistédgsimustele ja toostusomandile

seireindikaatorite kontekstis.

2.2 10 siisteemi elemendid ning 10-d kujundavad ja seiret teostavad

organisatsioonid
Intellektuaalne omandi regulatsiooni kdige oluliseim aspektid maaratakse kindlaks

rahvusvahelisel ja regionaalsel tasemel. Pohjuseksasjaolu, et intellektuaalse omandi
regulatsioonist sdltub, milline teadmus millisesatuses on kontrollitav. Siseriikliku diguse
reguleerimisruum piirdub eelkdige &iguskaitse jabavakasutuse ulatuse t&psustamisega
rahvusvaheliselt ja regionaalselt etteantud pigi¢et Lisa 15.2 Intellektuaalse omandi diguse
peamised allikad).

Soltumata sellest, millist konkreetset intellekisaa omandi liiki (autoridigus, kaasnevad
digused, patent, disain, jne.) me vaatleme, sadéaemente kujutada jargmise skeemi kohaselt

(intellektuaalse omandi liikide detailne Ulevaadeamtud Lisas. Tabel 1) (Joonis 1):

> A. Kelli, Mets, T. & Burenkov, M.. Autoridiguse ninavatud juurdepaaswgen accegskiisimused teadus- ja
arendustegevuses (6. detsember 2012). ArvutivOngitis//www.tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&i&23
(24.2.2014).
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Tsiviildiguslik
Haldusdiguslik . . . .
W-H Oiguskaitse - + 10 kaitseobjekt -
Karistusdiguslik )

10 siisteemi " Kaitse tekkimse

{ Qiguste piirangud elemendid | eeldused
- Biguste kestus |-~ ’ | Biguste maht |

Joonis 1. Intellektuaalse omandi siisteemi elengdendi

Intellektuaalse omandi kaitse algab kaitseobjektdaratlemisest. Selleks tuleb vastata
kusimusele, millist teadmust kaitstakse (nt. tézifis, tahis).

Kui kaitseobjekt on maaratletud, siis peab nagettelaitse tekkimise eeldused. Laias laastus
saab intellektuaalse omandi jagada registreerigajak mitteregistreeritavaks. Registreeritav
intellektuaalne omand (enamus té6stusomandist)hesamini kajastatav intellektuaalse omandi
seireindikaatorite sisteemis. Registreerimatalektlaalse omandi (autoridigus, autoridigusega
kaasnevad Oigused, registreerimata disainilahendudtuntud kaubamark ja Aarisaladus)
tekkimiseks piisab reegline selle loomisest ningedejastamine seireindikaatorite sisteemis on
keerukas.

Intellektuaalse omandi diguste mahtu, kestvust ijearguid vOib vaadelda Uhes kontekstis.
Nendega maaratletakse digused ning esemeline failme monopol teadmusele.

Intellektuaalse omandi sisteemi kontekstis kdigesk&emat rolli omab diguskaitselP(
enforcementulesehitus ja toimimine. Kiusimus on siin sellesntellektuaalset omandi ei saa
reeglina kontrollida muul viisil kui l&bi diguslikenehhanismide. Kuna intellektuaalse omandi
objektiks on teadmus, siis see vdimaldab paraktetkspluateerimist (sama teadmust saab
litsentseerida erinevatele isikutele erineval teatiumil). Fuusilise objekti (naiteks buss, tehas)
paraleelne kasutamine vdimalik ei ole. Paralleglsutamisega kaasneb aga kontrolli risk. Kui

diguskaitset ei teostata, siis kaotab intellektob@a@mand igasuguse majandusliku vaartuse.

Nagu deldud, siis intellektuaalse omandi susteemuridavad rahvauvahelised ja regionaalsed
institutsioonid. Probleemiks on ménikord ka seenatde Gigusaktid ja poliitikad on monikord
vastukaivad. Jargnevalt nimetatakse ara monedtutstonid, mis omavad tahtsust Eesti ja

Euroopa jaoks:
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1)

2)

3)

4)

5)

Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsioon (World Intellectual Property
Organization, WIPQx WIPO edendab IO alast teadlikkust, administie&d lepinguid ning
tegeleb muude taoliste Ulesannetega. Veebilettyp://www.wipo.int/portal/en/index.html
(26.3.2014);

Maailma Kaubandusorganisatsioon (World Trade Organization, WT)OWTO kasitleb
intellektuaalset omandit kaubanduskisimusena. WTQ@amistikus vastuvdetud
intellektuaalomandi ©Oiguste kaubandusaspektide ngep{TRIPS leping) vdib pidada
rahvusvahelise intellektuaalse omandi susteemi dedsk tugisambaks. WTO veebileht:
http://www.wto.org/(26.3.2014);

Maailma Terviseorganisatsioon (World Health Organization, WHO WHO asetab 10
(eelkdige patendisiisteemi) tervise kaitse kontekaty on kriitiline patendististeemi suhtes.
WHO veebileht: http://www.who.int/en/ (26.3.2014);

Euroopa Patendiamet (European Patent Office, EBOEPO kujundab Euroopa riikide
jaoks olulist patendipraktikat. EPO veebileht: Httpww.epo.org/ (26.3.2014);

Euroopa Liit (EL). EL-i padevuses on mitmete intellektuaalseandti valdkondade

reguleerimine. EL-i raames tegutsevad jargmisedifeemi jaoks olulised institutsioonid:

5.1) Siseturu Uhtlustamise Amet (Office for Harmonization in the Internal Market,
OHIM). OHIM-i Ulesandeks on EL-i kaubamarkide ja digden registreerimine.
OHIM-i veebileht:https://oami.europa.eu/ohimportal/¢26.3.2014);

5.2) Euroopa vaatluskeskuse(European Observatory on Infringements of Intellattu

Property Rights Tegevust korraldab OHIM (vt EL-i vaatluskeskusaarus).

Paris mitmed intellektuaalset omandit kujundavadaarsatsioonid tegelevad ka selle seirega

(eksisteerib vajalik empiiriline baas) ning intélieaalse omandi alase informatsiooni
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levitamisega dwareness raising Eesti ja Euroopa kontekstis ei ole probleemarivmadalas
intellektuaalse omandi teadlikkuses, vaid eelkdiggaduses arendada intellektuaalse omandi
juhtimise, ekspluateerimise ja kommertsialiseeramagast kompetentsi (vt Joonis 2). Seega on
keskseks Ulesandeks 10 kompetentsi tostmeg¢mpetency building

10-st vaartuse loomise
10-st kompetents
arusaamine

10 teadlikkus

Joonis 2. Intellektuaalse omandi teadlikkusesttu&érloomise kompetentsini
Jargnevalt nimetatakse mdned rahvusvahelised,nagised ja siseriiklikud organisatsioonid mis
tegelevad 10 seire, teadlikkuse ja kompetentsi Ieega. Nende panus on oluline
innovatsioonipoliitika loomiseks ja elluviimiseks:

1) WIPO kogub ja tootleb erinevat intellektuaalse omandstastatistikat, viib 1&bi 10 alaseid

analtuse. Naiteks vdib teha viited jargmistele aglolmasidele, allikatele ja initsiatiividele:

a) WIPO IP Statistics Data Centefegemist onon-line teenusega, mis voimaldab
juurdepaasu WIPO statistikale (patent, disain, Haswudel, kaubamark). Arvutivirgus:
http://ipstatsdb.wipo.org/ipstatv2/ipstats/pateetn8h(6.3.2014);

b) muuhulgas on WIPO egiidi all koostatud  jargmisedanaltitsid
(http://www.wipo.int/ipstats/en/(6.3.2014):

i)  World Intellectual Property Indicators (2013);
i) PCT Yearly Review: The International Patent teys (2013);
i) Hague Yearly Review: International Registratsoof Industrial Designs (2013);
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2)

3)

4)

5)

6)

iv) Madrid Yearly Review: International Registrat®of Marks (2013);
v) WIPO IP Facts & Figures (2012);

WTO tegevus seondub IO kaubandusaspektidega. Rohsasetu TRIPS lepinguga
seonduval. Arvutivorgus: http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/tripshten
(6.3.2014),

WHO tegevus seondub meditsiini valdkonda puudatavgd®agu naiteks ravimipatendid
ja ravimite geneerilised nimetuseldtérnational NonproprietarfNames(INN)). Uldistades
voib Gelda, et WHO huvi on 10 piiramine tervisekaiedendamiseks. See aga voib mdjutada
meditsiinivaldkonna &riihingute soovi investeendde ravimite loomisesse. Arvutivorgus:

http://www.who.int/topics/intellectual _property/e.4.2014);

Maailmapank (World Bank) kogub majanduslikku teavet, mis v@bda sisendit 10
probleemide ja arengusuundade selgitamisel. Arrgis: http://www.worldbank.org/
(6.4.2014);

EPO kogub ja todtleb statistikat ning viib l&bi 10 atéd anallitise. Naiteks vdib teha viited
jargmistele andmebaasidele, allikatele ja initsimtele:

i) Patent Statistics for Decision Makers 2013. Amw@rgus: http://www.epo.org/learning-
events/events/conferences/2013/patent-statistick(6t4.2014);

i) Annual reports and statistics. Arvutivorgudttp://www.epo.org/about-us/annual-
reports-statistics.htn{6.4.2014);

EL-i statistikaamet (Eurostal kogutud statistika. Olulisel kohal 10 indikaatorgésteemis
on The Community Innovation Surv€ZIS), mis on osa EL-i teadus- ja tehnoloogia
statistikast. ArvutivBrgus: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/gonitaiodata/cis
(6.4.2014);
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7) OHIM kogub ja ststematiseerib Uhenduse kaubamarkidedigainidega seonduvat

statistikat. Arvutivérgushttps://oami.europa.eu/ohimportal/en/the-off{6e4.2014);

8) Eesti Patendiametkogub ja sUstematiseerib tdostusomandi-alastsskati. Arvutivorgus:
http://www.epa.ee(6.4.2014)

Lisaks toodud organisatsioonidele on veel suur@aganisatsioone, mis uhel voi teisel viisil
tegelevad IO seirega. Eesti IO seireindikaatofitgeemi loomisel tuleb lahtuda eelkdige WIPO-
st, EPO-st ja EL-i statistikaametist. Vastupidigehul vo6ib jouda kall vaga hea 10
seireindikaatorite siisteemini, kuid see ei pruingiimata thilduda Euroopas ja rahvusvaheliselt
levinud praktikaga. Aruande autorid leiavad, etdéreindikaatorite siisteemi loomisel ei tule
eesmargiks seada slsteemi unikaalsust ja omarsiphsid thildavust teiste sarnaste stisteemide
ja praktikaga. Seejuures ei tule kalduda jallegisete aarmusesse ning kopeerida 10
seireindikaatorite stisteem mone teise riigi pelt. seireindikaatorite sisteem peab olema

integreeritud Eesti sotsiaal-majanduslikku kontekst

3 Intellektuaalse omandi roll TA&I protsessis ja siisteemis

Omamaise teaduse ja majanduse olemasolu on issenésdetavad atribuudid riikliku
iseseisvuse, kultuurilise ja majandusliku jatkubkikmise seisukohalt. Seejuures on peamised
riikliku strateegia ja poliitika kujundamise kusised olnud seotud erinevate valdkondade
sidumisega terviklikku innovatsioonisiisteemi. Vaata strateegiate kujundamiseks on TIPS
programmi raames juba loodud modned Uldisemad paljmdiutujatega teoreetilised mudelid
(Roolaht, Varblane 2012). Samuti on Eestis labiludi mitmeid European Regional Innovation
Scoreboard (RIS) innovatsiooniseire indikaatongéhinevaid empiirilisi uuringuid (Paas, Vahi
2012). Need on (htlasi mudelid TA&I protsessi mauadte tegurite Uldiseks mdistmiseks
strateegilisel tasandil ka kdesolevas uuringusnese neist, Uuring 7.2 pakub Uldistava mudeli
TA&I tegurite kvalitatiivseks anallitisiks. Sellestditlusest tuleneb kolm T&A rakenduse
varianti teadmuspdhises majanduses (Roolaht, fae#812):

1. Eestis loodud teadussaavutuste juurutamine rahiielstes korporatsioonides ja/voi

vorgustikes;
2. Eestis loodud teadussaavutuste juurutamine Eésticeetes;
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3. Eesti majanduse arendamine rahvusvahelistesttaltikparit teadustulemuste baasil.
Paraku nimetatud kasitlus (ibid) ei sisalda analj@issoovitusi, milline peaks olema teadus-
saavutuste kui 10-ga seotud strateegiad sellesekstis. Uuringu 7.1 autorid (Masso, Liik,
Ukrainski 2013) avavad luhidalt enamiku kattesaadthv RIS-il  pdhinevaid T&A
tulemuste/saavutuste patenteerimisega seotud midikad. Autorid sdnastavad uldise ndudena
kdigile indikaatoritele nende valiidsuse ja usal@i#suse. Valiidsuse seisukohalt tdhendab see
parima hinnangu korral, et indikaatori mé6tmineatnektiivne, selle seos mdddetava objektiga
vahetu ja seos eesmargiga otsene ja selgelt pihjMdodiku ehk indikaatori usaldusvaarsuse
tunnused seonduvad juba mainitutega. See tdheathimnatav nahtus ise ja selle hindamine on
objektiivsed ning seos mdddikuga vahetu. Lisaksimahkaatorite kasutatavuse mojuteguriks
nende rakendamise 6konoomsus (seondub nii algapdaagesaadavuse kui ka téotlemisega) ja
kvaliteet (rakenduse lihtsus ja mdju ulatus nirfggas) (ibid). Juhtimise seisukohalt tervikuna on
tahtis, et indikaatorid seonduksid juhitavate té@gimahtustega ja vastaksid (ka juhtimise
seisukohalt) péhjus-tagajarg seoste loogikale.

Naitena kattesaadavate innovatsioonimdddikute akeadrilisest anallisist sobib Paasi ja Vahi
(2012) uuring, mille olulisemad jareldused on, érge sissetulekutasemega vanades ELi
regioonides on korgtehnoloogiline tootmine toetatwdliku sektori T&A investeeringute ja
kbrge patenteerimisaktiivsusega. Madala sissettdskmega regioonides on nii T&A kulud kui
ka patenteerimine oluliselt madalamal tasém@t samuti WIPO 2013), mé&jutades kérg-
tehnoloogilise tootmise potentsiaali. Samuti nddkdlbgtehnoloogiline tootmine spetsiifilise
kompetentsiga t66joudu, mida viimastes regioonidiesle (Paas, Vahi 2012). Kokkuvdtteks
voime nentida, et Eestis nagu ka teistes madalasetsiekuga EL-i maades on T&A
erainvesteeringute ja -patenteerimise aktiivsus atachis pidurdab ka kd&rgtehnoloogilist
tootmist (Paas, Vahi 2012).

Kuid vaevalt me saaksime siit jareldada otsestysiikku seost, et patenteerimisaktiivsuse tous
iseenesest kasvataks korgtehnoloogilist tootmisgstavat t66jdudu ja sisemajanduse
koguprodukti (SKP-d) regioonis, sh Eestis. See aghendab, et poliitikasoovituste
kujundamiseks tuleks nimetatud n&htusi anallilisigdss nii pdhjus-tagajarg seoses ja aegridade
dinaamikas vordluses teiste regioonidega nii makub-ka mikrotasandil, st ettevotetes, mis

viivad innovatsiooni reaalselt ellu.

* Seda lihtsat tsiasja on véimalik tuvastada WIB®dastaste 10 indikaatorite statistikaraamatutgah
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Innovatsioonivbimekus tdhendab Uhtlasi vGimekusa veadus- ja arendustegevuse tulemusi
turule. Vaikeriigi koduturg on T&A kulude tagasitemiseks liialt vaike (,tduke” mehhanism),
tihti ei piisa ka naaberturgudest. Kaasaegsel neteja sotsiaalmeedia ajastul on paljud ideed
realiseeritavad rahvusvaheliselt/globaalselt ja baddsed turud on paljulubavad ka
arendusinvesteeringute tasuvuse seisukohalt (,t6mmadhanism) (Andersen, 1993). Eestil kui
vaikesel majandusel suhteliselt vaikeste ettevgteteaditsioonilistes majandusvaldkondades
praktiliselt puuduvad globaalse |abil66gi-vbimegattewdtted vastava maailmatasemel
intellektuaalse kapitaliga nendes valdkondades.t&eendab vajadust ja vGimalust realiseerida
uusi ideid labi uute Eesti ettevdtete, mis on orfenaselt globaalsed/rahvusvahelised. Uheks
vOimaluseks, naiteks, oleks dlikoolist lahtuvad edde(IO) siirata majandusse lapin-off
ettevotete. Need on algfaasis vaikefirmad, mille Kk@itse vdimekus on tagasihoidlik ja
eduvdimekuse ennustatavus samuti tagasihoidlike®ades asjaolu, et naiteks Tartu Ulikoolil
puudub toimivspin-offideede inkubatsiooni keskkond ja arendusstrate@giamla 2014), siis
suuremal osal dlikoolis loodavast 10-st puudub yatlkutlik majanduslik valjund. Sel pdhjusel
Tartu Ulikool kui Eesti (ks suurimaid patendiomd@k on loobumas olemasoleva
patendiportfelli sailitamisest (TU 2011). Siit jiteb, et 10 indikaatorid ilma tlejaanud TA&I
susteemi tervikliku kasitluseta ei anna poliitikitgundamise seisukohalt adekvaatset Ulevaadet
valdkonnast.

See aga tdhendaks samuti vajadust mdista ettesi8&deid protsesse ja vdimalusi neid
mojutada, rakendades erinevaid poliitikaid. Pana&le uuringud ja Ulevaated selles valdkonnas
eriti lootustandvad. Praktiliselt nérk on innovatsii- ja ettevdtlusprotsessi mdistmine ettevbtja
ja ettevotté tasandil, kujundamaks vastavaid poliitikasoovitiBélle arusaamise vétab kokku
teadmuspdhiste globaalsena sindinodrf global — BG) firmade analtts (Eurofound 2012).
Selles leitakse, et harilikult aeglast ja ressuaiokat rahvusvahelistumise protsessi takistusi
Uletavad uue kategooria VKE-d, mida kutsutakse wabahelisteks uuteks firmadeks
(international new venture INV) ja spetsiifiliselt BG firmadeksil§id). Esialgne hinnang BG-de
panusele to6hdive ja heaolu loomisse Euroopas t@dj, et ca ks viiendik uusi firmasid
Euroopas on BG-d (alla 10 %, naiteks Ungaris, jai K@-50 % Rumeenias, Belgias vdi Taanis);

peamine jareldus uuringust on, et “vdga vahe ordateaende firmade majanduslikust

> Kasutatakse rahvusvahelises teaduskirjandusesakagat ettevdtja mdistet. Eesti Ariseadustiku kehasib
ettevdtjaks olla fudsiline vdi juriidiline isik.
® Inglisekeelses kirjanduses on vasteksdmpany, corporation, firm, venture
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potentsiaalist ja kuidas neid toetada parimal Niigibid). See aga viitab asjaolule, et vahe
tuntakse selliste firmade arengu- ja kasvustratéggja neis toimuvat ettevétlusprotsessi
tervikuna, radkimata 10-ga seonduvatest stratexgjianende ettevOtete ettevotlus- ja

majanduspoliitiliste toetusmeetmete kontekstis.

4 Intellektuaalne omand ja TA&I strateegia

IO rolli mdistmiseks TA&I strateegias tuleks vaattelselle strateegia seniseid praktikaid nii
Eesti kui riigi tasandil kui ka T&A asutuste ja etbtete tasandil. Riiklik strateegia suunab
sfahvusvaheliselt konkurentsivbimelise korge kw#iliga teadus- ja arendustegevuse*
eelistamisele, eelduste loomisele ,TA&I sisteenswkiks ja tulemuslikkusele orienteerituseks*”
ja ,potentsiaalselt kdrget majanduslikku lisandwistr loova TA&I tegevuse“ eelistamisele
(Rakendusplaan 2009-2013). Eesti ja teiste (endssitsialismi)maade TA&I strateegiad
sisaldavad lsna sarnaselt thesuguseid traditssigubtmetehnoloogiaid” ja teadusvaldkondi
(Tartu Ulikool 2009), need on:

¢ info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaid,

e biotehnoloogiad,

e materjalitehnoloogiad.
Kuigi lisaks votmetehnoloogiatele on arendusvaldlaateks sotsiaalmajanduslike probleemide
lahendamine ja Eesti rahvuskultuuri edendamine gsimUhe tulemusena nahakse naitajat
sfahvusvaheliselt registreeritud patentide arvwkas
Kuigi senised uuringud kui ka Eesti parim praktikatdestanud, et teadustulemuste rakenduses
ja patenteerimises edukad teadlased vdivad olladka edukad baas-uuringute publitseerijad
(Crespi, D’Este, Fontana, Geuna 2011; Breschi,onssMontabbio 2007), on baasteaduse ja
rakendusteaduse  vastuolu olnud  ettekdandeks  akdidesm ,elevandiluutornis®
eksisteerimiseKs Taolise vastuolu nailisust iseloomustab vdib-giaegune T&A rahastamise
strateegia. See vastuolu ilmneb teadusprojektideltiatava labimurdelise suunitluse ja
hindamiskriteeriumidest tuleneva rahastamise pgkaktahel. Vaidet aitab paremini mdista joonis
3, mille kohaselt tbeliselt uudne ja labimurdelis®ab olla uuring, mille eesméark/tulemus ja

tulemusele viiv metoodika on oletuslikud e vorde&@dr tundmatud. Meie praktikas Uldjuhul

’ Taolist soovi véib tajuda naiteks uuringu 3.1 imfeudest.
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leiab rahastuse projekt tuntud eesmaérgi ja uuriraieodikaga, kuid mille puhul deklareeritud
labimurdelisus ei pruugi realiseeruda vai on sthé|

Uudsus baas-teaduslikus mottes saab olla vaid nesalidi suhteline (véahemalt pole
labimurdeline), kui meetod vdi uuritav n&htus obguuntud ja tunnustatud. Samas see, mis voib
olla teaduslikus mottes tuntud, ei pruugi veel olEmis selle teadustulemuse rakenduseks
toostuses. Nimetatud asjaolu voiks olla kasutatu®lA Trakendusliku aspekti laiemaks
tunnustamiseks. Selle viimase Uheks eelduseks wagnitud 10 ja selle rakendusvdéimekus

koigil tasanditel.

Eesmark

Tuntud Tundmatu

Tuntud
Taiustus
Vi “Uuendus”

optimiseerimine
o°
<]
)
]
]
=

“Uuendus” Toeline uudsus

Tundmatu

Joonis 3. Uudsuse kriteerium T&A tegevuses, aufdgendus (Eijnatten 2005) pohjal

Strateegilises mottes tdhendab see ka vBimekusatanmillist T&A-d vajame. Samas peame
nentima, et leiutise patenteeritavuse kriteeriuntghnilise lahenduse uudsus, leiutustase ja
toostuslik/majanduslik kasutatavus, ei tahenddeaduslik fenomen, millel see p&hineb, on ise

absoluutselt uus.

8 Tapselt sdnastatud eesmark, uurimisiilesandedadragehindajaid veenev tunnustatud uuringumetc®dik
Uldjuhul sellise rahastuse eelduseks. Arvatavastiwgimisprojekti taoline uudsuse taseme ja element
kombinatsioon rahastamisotsuse puhul parim, midkieztse valdkonna eksperdid suudavad hinnata.
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Tartu Ulikooli strateegia Rakenduskava 2008-201s3t¢ Ulikool 2009)naeb ette, et ,Kaivitatakse
riiklik tuleviku- ja tehnoloogiaseire ning sektorsed/klastripbhised uuringud, et maaratleda
Eesti pikaajalised arenguvisioonid, perspektiivg§adi)valdkonnad ja sektorid ning toetada
strateegilise mdotlemise arengut nii era- kui awaiksektoris. Varustatakse T&A asutusi ja
korgkoole regulaarse informatsiooniga majandusse&toja toostusharude kéekaigu ja
tulevikutrendide kohta.”

Samas, senise praktika pdhjal, naiteks Tartu Uliksimateegiadokument (2011) on vdrdlemisi
kriitiline patenteerimise mottekuses, pannes kaktlalla, kas taolist patentide ,elushoidmist” on
motet jatkata. Seda kindlasti tingimustes, mil @dikde patenteerimistegevuse riikliku
rahastamise, sh EL-i poolse 10 kaitse rahastuse widteneb. Arvestades ulikoolide ja teiste
T&A asutuste suurt osakaalu Eesti PCT patenditatetlportfellis (Tabel 1), patentide koguarv
IO indikaatorina tundub vahesobiv majanduslikustegjtmis viitab Uhtlasi ka riikliku strateegia

norkusele.

Tabel. 1. Eesti PCT patenditaotlused 2012 (puleitted 2012)

Taotleja Avaldatud Rank
Tartu Ulikool 9 1976
OU Skeleton Technologies 3 5206
Tallinna Tehnikadlikool 3 5206
Visiometric OU 3 5206
Bestair LLC 1 12051
Enefit Outotec Technology OU 1 12051
Innovative Parking Solutions OU 1 12051
Ldiamon AS 1 12051
LM Developments OU 1 12051
Myoton AS 1 12051

Allikas: WIPO, http://www.wipo.int/ipstats/en/statics/country_profile/countries/ee.html

Teadmusvarade hindamise seisukohalt tervikuna owldsti stabiilsemad indikaatorid, mis
seonduvad lisaks patendidokumentidele teaduspusildanide arvuga, Uheks naiteks sellest

susteemist vt Tabel 2.
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Tabel 2. Teadmusvarade hinnang riigi/likooli tasb¢Allas 2014)

Indikaator

Siimbol

Kommentaar

Allikas

1 % enim tsiteeritud

artiklite osakaal

K1

Tsiteeringute arv on artiklite kvaliteedi ja teattiis
mojukuse méaraks. Tsiteeritavuse 1 % tipus olevatg
artiklite osakaal naitab maa teadusproduktsiooni

kvaliteeti.

SCOPUS

Patenditaotluste arv

miljoni inimese kohta

K2

Patenditaotluste arv nditab teadlaste ja ettevd
aktiivsust intellektuaalse omandi kaitsmisel. Pdiern
vBiks iseloomustada loodud kommertsvaartug
innovatsioonide koguarvu. Ent sellele seisukohal¢
rida vastuvaited. Esiteks, suur patentide arv éfar

nende rakendamise edukust. Teiseks, p

teP O

ega
0
5

pale

patenteerimise on veel palju teadmyise

kommertsialiseerimise vdimalusi. Madal patent|
arvukus voib peegeldada riigi suhtelist edukustevdia

patenteeritavusega sektoris.

de

Akadeemiliste ja
toostusautorite

Uhispublikatsioonid

K3

See néitaja iseloomustab teadusasutuste ja ette
koostodd. Korge skoor ei tdhenda tingimata 9
koostdd kdrgekvaliteedilist teadustulemust. San

teaduse ja majanduse seoste ulatust loetakse tgag

BELOPUS
elle
has,

us

innovatsioonisiisteemi téhtsaks tahuks. Kuigi, olama

ideaalne, dritab see indikaator kajastada tead
toostuse edukat koostodd ja seost. Uldiselt, tur
naitab, et koost66 virgutab teadmuse viin

praktikasse.

use-
nus

ist

Teadusasutuste kvalite

K4

See nditaja pOhineb  kisimustikel, hindam
teadusasutuste kvaliteeti vastajate kodumaal. Higi
vOib pbhineda nii seadmestiku/aparatuuri Kkui

valjundi kvaliteedil.

WEF
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Teadmusvarade korgel hinnangul eeltoodud viisilb@la2) voib olla riigi teaduse prestiizile

positiivne m&ju, mis omakorda mingil moel mdjutaddle riigi majanduslikku edukust. Paraku
teadusliku prestiizi mdju riigi heaolule on raskesbtddetav/imaaratav. Kergem, kuigi mitte alati
lihtne, on tagantjarele hinnata majanduses rakeddateadussaavutuse (innovatsiooni)
majanduslikku tulemit ja mdju maksumaksja/riigisséiohalt.

Nagu eeltoodust néhtub, on maksumaksja seisukdr&# rahastamine investeering uude
teadmusesse (e teadmuse loomisesse), mille rakemelgmaks tagama selle investeeringu
tasuvuse. Uhiskonna seisukohalt on oluline hintadéise investeeringu tasuvust nii teaduslike
uuringute kui ka jargneva akadeemilise patentesgmifaasis, langetamaks parimaid
rahastamisotsuseid (alternatiiviks on arendada mdagt imporditud teadmuse baasil — vt
Roolaht, Varblane 2012). Probleemiks on taolise udeadmuse majandusliku
vaartuse/potentsiaali eelhindamine. Samas on ilnatekonkreetse teadmuse véaartus saab
avalduda ainult vastavas sotsiaal-majanduslikusastriuktuuris, st labi realisatsiooni kas
koduturul v&i rahvusvaheliselt. Samuti on sellibghnangul aja ja ressursi dimensioon. Kas
strateegia on piisavalt pikaajaline, et tagadallekriaalne kapital/ressurss ka tulevikuks? Kui
suhteliselt vaikestel ettevotetel (Eestis teistsegl peaaegu ei olegi) on véimalik piirduda ca 5-
aastaste strateegiatega ja natuke kaugemate \ségar) siis Uhiskonna tasandil on seda vahe.
Vajatakse meetodeid, kuidas mdodta ja juhtida teasrama koos thiskonna muude ressurssidega.
See eeldab intellektuaalsete varade, sh intellaldaaomandi vaartuse hindamine/mddtmise
vdimekust nii riigi kui dlikooli ja ettevotte tasdih

5 Organisatsiooni intellektuaalomandi strateegia

5.1 IO kaitsestrateegia
Intellektuaalse omandi seireindikaatorite siUsteerask&ndub paljuski registreeritavale
intellektuaalsele omandile (peamiselt patentideledhjus seisneb selles, et registreerimata
intellektuaalse omandi (autoridiguse ja autoridege kaasnevate Oigustega kaitstav teadmus
ning arisaladus) kajastamine seireindikaatorina m@skendatud. Jargnevalt peatutaksegi
organisatsiooni (nii arithing kui ka ulikool) tasrvéimalikul leiutiste kaitse strateegial (joonis
4).
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Leiutise
kaitsestrateegia

|
. Mitte
|: Hoida saladuses

Avalikustada

Joonis 4. Leiutise kaitse strateegia

Kui organisatsioonis on joutud teadmuseni, mis oteptsiaalselt patenteeritav, siis Uks esimesi
strateegilisi kisimusi, mida tuleb otsustada, as gatenteerida voi mitte. See kusimus ei ole
dldjuhul juriidiline. Juriidilised aspektid vOivaskeda samas mdjutada. Naiteks kui potentsiaalselt
patenteeritavat leiutist puudutav informatsioonkasvdi osaliselt avalikustatud (uudsuse ndue
rikutud), siis vOib olla otstarbekam minna arisalsel teed. Otsus mitte patenteerida ei tdhenda
siiski seda, et teadmust koheldakse é&risaladus@nganisatsiooni eesmarkidega vdib olla

kooskdlas teadmus avalikustada, mis hoiab &ara \dseaet keegi teine selle patenteeriks

(defencive publishing

Patenteerimisel tdusetuvad nii territoriaalsed dpegerimine siseriiklikult, regionaalselt,
globaalselt), kui ka esemelise ulatuse kisimussedrriglise ulatusega seonduva patendistrateegia
Uhe naitena voib kasutada Ulf Petrussoni poolt fpakW. Petrusson (2004: 111-114) pakub valja

jargmised patendistrateegiad:

1) Uks lai v&i palju kitsaighatente ¢ne wider or many narrow strategy
2) strateegia, pikendamaks patendikaitgeblonging patent protection strategyTeatud aja
tagant esitatakse uus patenditaotlus parendusetsifikatsioonile, uuele kasutusele.

Taotluseks on pikendada kontrolli nii palju kui nilik;
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3) Umberleiutamise strateegieent around strategy Tuleb vaadata, et ise ei rikuks kellegi
ainudigust. Patendiinfo on siin olulise téahtsusegataotleda leiutisi, mis ei ole seni kaetud
patentidega;

4) patenditihniku strateegigdtent thicket — patent blanket stratggyatenteeritakse kdike, mis
voimalik;

5) imbritsemise strateegigpatent surrounding stratedfy patenteerimise taotluseks on
konkurendi votmepatentide Umberpiiramine (parendus®difikatsioonid);

6) Umberpiiramise kaitse strateegmurfounding defence strategymoodustad oma patentide
Umber kaitsva voondi, mis valistab konkurendil spaiente tUmber piiramast;

7) valja ulatumise strateegigeéch through strategy Taotluseks on n.6 hipata tulevikku,

esitades voimalikult lai patenditaotlus, mis on fd&d jargmise pdlvkonna toodeteks. Samas

vdib nendest toodetest olla Uksnes &hmane arusteaeegias on téhtis hinnata eksisteerivat
tehnikataset, tegemaks tulevikuarengute kohta ¢asiug aotluseks on kontrollida

tulevikuinnovatsiooni.

5.2 10 kommertsialiseerimise strateegiad
Intellektuaalse omandiga kaitstud teadmust kadtdataerinevatel eesmarkidel. See ei piirdu
Uksnes tehnoloogia kaitsega. Intellektuaalset omadiiakse kasutada turgudele sisenemiseks,
kapitali saamiseks, kuid ka maine tdstmiseks (gatantehnoloogilise imidzi naitaja) ja, miks
mitte, isegi konkurentide eksitamiseks (nt. esksg¢gpatenditaotlus valdkonnas, kuhu ei kavatseta
likuda). Jargmises skeemis (Joonis 5) esitaksdlikndi mdned vdimalused intellektuaalse
omandi kasutamisel:

Tehnoloogia
kaitse

Turgudele
sisenemine 10 kasutamise

eesmargid

Kapitali saamine
(nt pantimine)

Sissetuleku Maine téstmine
saamine (nt (tehnoloogiline
litsentseerimine) imidz)

Joonis 5. Intellektuaalse omandi kasutamise eesdarg

29



Intellektuaalse omandi kasutamise erinevatest edghest aru saamine aitab paremini moétestada
ja ka luua intellektuaalse omandi seireindikaatorstisteemi. Kui Uks patent on taotletud
tehnoloogilise reputatsiooni tdstmise vdi konkuiegkkitamise eesmargil ning teise patendi roll
on kaitsta ettevdtja kdige olulisemat ning arigslist andvat tehnoloogiat, siis on neil ilmselgelt
erinev tédhendus intellektuaalse omandi indikaatostisteemi jaoks. Samas, peab markima,
taoliste strateegiate mdistmine nduab konkreetb&uioi sisulisemat anallilsi, strateegia pole
uhemotteliselt tuvastatav tiksnes otsinguga andmsetemalO seire kaigus.
Teadmuse tootmises aktiivsemat rolli kannavad olikbja T&A asutused, millel on oma
teadmus- ja/vdi tehnoloogiasiirde osakonnad/tadiiugTTO). TTO-de roll USA dlikoolide
teaduskulude tagasiteenimisel T&A tulemuste komsmaiseerimisest labi litsentseerimise on
moningate allikate andmetel 2,7 % T&A kuludest {fleet al, 2004), kuigi on markimisvaarselt
edukamaid dlikoole (Bray, Lee 2000). Nende praldikan teada, et peale 10 litsentseerimise
investeerivad nad tihti oma 10 kui vaspin-offfirmadesse, kuna turul parasjagu puudub ndudlus
sellele 10-le. Keskmiselt teenitakse selliselt steeringult samapalju kui litsentsimaugilt, kuid
edukamatel juhtudel teenitakse aktsiamuugist papdi enam kui mis-tahes litsentsilt (samas).
Kasitledes 10 kommertsialiseerimist, réhutab suwalkh seniseid uuringuid, et T&A
institutsioonide teadmussiirde juhtimispraktik&kgsutatavad mdddikud lahtuvad kas otseselt voi
varjatult lineaarsest innovatsioonimudelist (Arundss-Sadki, Barjak et al 2013; Langford, Hall,
Josty, Matos, Jacobson 2006; Hindle, Yencken 200dadmussiirde Uks uldistatum ké&sitlus
(Howard  2005) siustematiseerib  dlikooli T&A  kommaliseerimist  jargmiste
pdhikontseptsioonide vdi mudelitena (vt ka Mets@01
e Teadmuse difusioon, kus toostuslikult kasutataeatmajanduslikult kasulikku
ulikoolide uuringu véljundi kasutamist soodustaeakemmunikatsiooni, hariduse
ja tdienddppe ning standardiloomega. Tavaliselt oé@ sellise teadmuse
kasutamiseks mingeid seadusandlikke piiranguid.
e Teadmuse tootmine, mis tdhendab ulikooli (pean)iselellektuaalse omandi
litsentsimuuki.
e Teadmussuhted, mis sisaldavad ulikoolide teenustekymist, koostbod ja
partnerlust, laia 10 platvormi, sh &@risaladudethw-howjm varjatud oskusteave.
e Teadmuskaasatus, mis tdhendab, et Ulikool on akttikaasatud (t66stuse ning

thiskonna) eesmarkide saavutamisse (Uletades lilkoe).
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Selle loeteluga samas jarjestuses kasvab ka Ulikdtilvne roll, neis sisalduvad kasvavalt ka
ettevOtliku Ulikooli tunnused. Samuti samas jargess asenduvad lineaarse teadmussiirde
elemendid Uha enam interaktiivse (innovatsioonudypsli ja strateegiaga.

Lisaks vanade lineaarsete teadmussiirde mehhareswdifavahetamisele, toimub ka dlikoolide
otseste siirdemeetmete asendumine kaudsetega, misuanatud ettevbtete kaasamisele
Uhisuuringutesse (Arundel, Es-Sadki, Barjak et 8l3 Kelli, Jonsson, Mets 2014).
Kaasamiseks kasutatakse nn ,pehmeid meetodeidfni@&ferimise, Uhisurituste korraldamise ja

naost-nakku kohtumiste Iabi, mis kujundavad Uhigdpge keskkonna (ibid).

5.3 10 kommertsialiseerimise juriidiline perspektiiv
Teiste poolt loodud teadmuse hankimiseks on mitmeidlilisi véimalusi. Need vdimalused on
avatud allpool joonisel 6, tihtlasi on analliUsiteddmussiirde mehhanismide tugevusi ja norkusi
tabelis 3.
Kuna Uldises omandipblic domaif olevas teadmuses ning intellektuaalse omandingutest
vabaks kasutamiseks jaetud teadmuse hankiminesjstdd@ine ei ole kaesoleva aruande teema,
siis keskendutakse intellektuaalse omandina ksad#ta teadmusele ja selle hankimisele.
Juriidilisest  perspektiivist lahtudes on intellekalse omandina kaitstava teadmuse

kommertsialiseerimise véimalused piiratud.

" Ideekonkurss |

{ Leping (loovutamine
. riigihankena

vai litsents) ) Ml

Voéimalused teadmuse

+ Vélasiguslik | |
‘ kasutamiseks

konkurss

| Public domain 'is oleva % U IQ_SUstet_e_mi sisesed ja
teadmuse kasutamine vélised piirangud

Joonis 6. Vdimalused teadmuse kasutamiseks

Kdige Uldisemalt voib tuua valja kolm kombineergaayuriidilist konstruktsiooni, mille raames

saab intellektuaalse omandina kaitstavat teadnaustitia;

1) intellektuaalse omandi kasutada andmine (lissarimine, hankemenetlus);
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2)

erinevad hankemenetlused;

3)

intellektuaalse omandi baasil Uhisettevgen{ venturg¢ moodustamine.

intellektuaalse omandi vb6randamine. Sellegh@matud nii vodrandamise lepingud kui ka

Jargnevalt on tabeli vormis (Tabel 3) esitatudearate teadmussiirde juriidiliste mehhanismide

ndrkused ja tugevused:

Tabel 3. Teadmussiirde mehhanismid

TUGEVUSED NORKUSED
Litsents 1) saab litsentseeridd) lihtlitsentsi puhul lasub registreeritava |O
erinevateks kasutusteks; jous hoidmise ja kohtus kaitsmise kohustus

2) saab anda mitmetelditsentsiandjal. Loovutamisega on voimalik

aritihingutele; seda kohustust valtida;

3) vahemalt teoorias peak®) IO on vaartusetu kui ei olda diguskaitses

lihtlitsents aitama kodige enafvajalikul maaral agressiivsed

kaasa teadmussiirdele

Ule andmine 1) puudub jdbushoidmisé) vahem raha (potentsiaalselt), kuna 10-le
kohustus; tuleb suures ulatuses lisada erinevaid

2) ei pea otsustama, millisteguhtimisalast, tehnoloogilist, jnel)

riikides ja kuidas kaitsta; kompetentsi;

3) vastutus on ara antud 2) 10-d vdib olla vbimalik ekspluateerida
erinevates valdkondades. Uleandmisel on| &ra
antud kdik potentsiaalsed
kasutusvaldkonnad;

3) kui patendi ostab ara Uks arithing, siis ei
pruugi lasta teistel kasutada. See takistab
ulatuslikumat teadmussiiret, mis oleks aga
thiskondlikes huvides.

Aritihing 1) vbib saada suuremat kasumit) eeldab suuremat panust, mis voib

(spin-of) (higher pay-back kui | valjenduda nii investeerimises, ajalises ku

32



litsenseerimisest. Oluline, eka juhtimisalases panuses;
teadlased oleksid pideval2) ebadnnestumisel on kahju suurem, sest on
kaasatud. Siis saab ka tehnilishvesteeritud rohkem
tulemust parandada;

2) olukord on kontrollitav

Eeltoodud tugevuste-ndrkuste analiiis (Tabel 3) amminud koosttds Uppsala Ulikooli

Innovation AB juhi Lars Jonssoniga.
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6 Intellektuaalse omandi roll Eesti teadusasutuste teadmussiirde

infrastruktuuris

Intellektuaalse omandi roll teadmussiirde infralstuuris omab keskset tahendust intellektuaalse
omandi indikaatorite kaardistamisel. Aruande adtan sel teemal koost6ds rahvusvaheliste

ekspertide ja praktikutega avaldanud seireprograraames jargmised publikatsioonid:

1) Mets, T., Kelli, A. (2013). The Impact of Intetitual Property Reward Regime on the
Competitiveness of Innovative SMHESconomics and Business}, 99-104;

2) Kelli, A., Mets, T., Jonsson, L., Pisuke, H. &#&msoo, R. (2013). The Changing Approach
in Industry-Academia Collaboration: From Profit @rtation to Innovation Support. —
TRAMES, 2013, 17(67/62), 3, 215-241;

3) Mets, T., Kelli, A. & Jonsson, L. (2011). Two Warsities, Two Patent Ownership Regimes:
What Is the Difference for Knowledge Transf&gacial Researcl8(24), 67-79.

Kaesolev peatikk votab kontsentreeritult kokkukéitéis avaldatud uurimistulemused, mida on

taiendatud ja arendatud edasi.

Teadmussiire viitab reeglina teadusasutuse ja @ttese interaktsioonile, mille kaigus peab
leidma aset teadusasutuses loodud teadmuse ulekaredwettevotjale. Euroopa Komisjoni
ekspertgrupi analliis kaardistab skemaatiliseltegad teadmussiirde vormid jargmiselt — vt
Joonis 7 (EC, 2009: 10).

Nagu Joonisest 7 nahtub, siis toimub teadusasuniisteettevitjate ja thiskonna interaktsioon
l&bi erinevate mehhanismide. Teadus- ja innovatspmiiitika seireprogrammi raames on selle
teemaga Uldiseks kontseptuaalseks tegelemiseksiché@tte eraldi seirevaldkond nimetusega
.Ettevotete ja kdrgkoolide koostoo juhtimine”, mitaordineerib professor Urmas Varblane (vt
TIPS seirevaldkonade tddjaotus). Seetbttu keskekdat kaesolevas aruandes intellektuaalse
omandina Kkaitstava teadmuse teadmussiirdele intikten kontekstis. Antud peatikis
kasitletakse teadusasutustes intellektuaalse omasaimussiiret toetavaid regulatsioone,
infrastruktuuri ning teadmussiirde to6tajate jadreassiirdes osalevate teadlaste motiveerimise

mehhanisme.
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( TRANSFER
CHANNELS
** Patenting
** Licensing
* Contract research

\
Itancy OMMUNITY ACTOR

PROs  KNOWLEDGE " Services SMEs
HEls CARRIED IN Conferencing
/ o Other firms .
[ Research | Patents Publishing Economic
| " $ . ,I Public bodies +\ .
|\ institutes || Publications Networking ‘ | Social
\ / \ NGOs
Hospitals People Student placement \, N ,.f Cuifura!
on-profits
Etc. / Artefacts ) Secondments
— - Hiri ntrepreneurs
irng Eto.
Teaching
Training
Legend for transfer channels: Facility ‘Sharlng
** many KTOs have high involvement ** Spin-out
*some KTOs have high involvement Other start-up
Etc.

Joonis 7. Teadmussiirde raamistik (EC 2009)
Teadmussiirde mootmisel on kasutusel mitmed indikak Naitena voib tuua Euroopa
Komisjoni tellitud uurimuses pakutud pdhi- ja lisaimdikaatorid (EC, 2009: i; Clare, P., Day,

A., Dinham, R. et al 2011):

Teadmussiirde pohiindikaatoriddre performance indicatoysn:

Teadust66 lepinguddsearch agreemen)is
Leiutistest teavitamisednivention disclosurgs
Patenditaotluseatent applications
Valjastatud patendicpétent granty

Taidetud litsentsilepingudi¢ences executéd
Litsentsitasudlicense income earngd
Asutatudspin-oftid (spin-offs established

N o o b~ 0w Db P

Taiendavad indikaatorids(ipplementary indicatoys
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1. Teadmussiire SME-del&ifowledge transfer involving SMESs

2. Teadmussiire kodumaistele aritihingutddedwledge transfer involving domestic fijms

3. Koduregiooniga seonduv teadmussiirkndgwledge transfer involving the research
organisation’s own region

4. Ainulitsentsid éxclusive licensgs

5. Patendiportfelli osa, mida on litsentseeritgdre of valid patent portfolio that has ever been
licenseq;

6. Patentidest tulev litsentsitagoatent share of license incojne

7. Tehnoloogia valdkond, milles patenteeritakselinology areas for patentipg

6.1 Intellektuaalse omandi kuuluvus

Intellektuaalse omandina kaitstava teadmuse konsméseerimisel omab keskset tdhendust
selle kuuluvus. 10 kuuluvus maéaratakse reeglinarigkiku diguse kohaselt. Rahvusvaheliselt
dldlevinud pdhimbte on, et 10-na kaitstav teadmusulib selle loojale. Mdnevdrra
komplitseeritum on olukord, kui teadmus luuakse adia voi lepinguliste Glesannete taitmisel.
Toosuhe tahendab nii tdolepingu alusel tootamiskhavalikus teenistuses olemist. Uhekordne
toovott sinna alla ei lahe.

Eesti Oiguse kontekstis ei ole Riigikohus toosutm@iratlemisel piirdunud tksnes tddlepingu
alusel tbotamisega, vaid on seda autoridiguse kstite laiendanud toofunktsiooni pisivale
taitmisele: ,[tjodlepingu alusel voi avalikus testtises oma otseste tédllesannete taitmise korras
loodud teose autoril tekib AutOS § 32 Ig 1 kohaseltoriGigus sellele teosele, kuid autori
varalised Gigused teose kasutamiseks todllesarmetemahtud eesmargil ja piirides [&hevad ile
todandjale, kui lepingus ei ole ette nahtud teigtingkonnakohus on laiendanud AutOS § 32
mdju ka tsiviildigusliku lepingu, naiteks tooettemtzpingu, voi moénel muul alusel tootamisele.
Kolleegium on seisukohal, et AutOS § 32 on kohadabofunktsiooni piisival taitmisel, mis ei
pruugi seaduse motte kohaselt piirduda t6dlepingogtie tUhekordse tellimus taitmise korral.
Pilsivaks (to0)suhteks selles kontekstis saab rsgiglada ka autori suhet aritihinguga, kui ta on
selle hingu juhatuse liige* (Riigikohtu lahend3i2-1-39-03 punkt 23).

Jargnevas tabelis esitatakse intellektuaalse omikide kaupa tdosuhtes loodud intellektuaalse
omandi kuuluvus kehtiva diguse jargi (Tabel 4):
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Tabel 4. Intellektuaalse omandi kuuluvus kehtivguse jargi

Autoridiguslikult
kaitstava teose

kuuluvus

Toolepingu alusel v8i avalikus teenistuses omastesédoilesannete

taitmise korras loodud teose autoril tekib autgudi sellele teoselg
kuid autori varalised 0digused teose kasutamisek¥ilé8anneteg
ettendhtud eesmargil ja piirides lahevad Ule tofEedkui lepingus e
ole ette nahtud teisiti (AutOS § 32 Ig 1).

Arvutiprogrammi autoril vbi andmebaasi autoril, ke®b programm

vdi andmebaasi oma tddllesannete tditmise kaiguis jadides

tobandjalt saadud juhiseid, tekib autoribigus $ellerogrammile vo

andmebaasile, kuid t66andjale kuulub ainulitsebtgikvaraliste diguste

teostamiseks, kui lepingus ei ole ette nahtudtigisitOS § 32 Ig 5).

v

L

D

Kaasnevate
digustega kaitstaval

esituse kuuluvus

Oma otseste tooulesannete taitmise korras teo#Emesel lahevag
esitaja varalised Oigused tbbandjale Ule ainult Itpodkirjaliku
kokkuleppe alusel (AutOS § 67 Ig 5).

Patendiga kaitstava

leiutise kuuluvus’

Kui leiutis on loodud lepingukohustuste vdi tooi@Eesete taitmisel, o
Oigus taotleda patenti ja saada patendiomanikutaibudi muul isikul
vastavalt lepingule vdi tddlepingule, kui patenditeja elukoha- vo

asukohamaa seadus ei satesta teisiti (PatS §2)2 Ig

Kasuliku mudelina
kaitstava leiutise
kuuluvus

Kui leiutis on loodud lepingukohustuste voi téoi@esete taitmisel, o
Oigus taotleda kasuliku mudeli registreerimist gada kasuliku mude
omanikuks autoril voi muul isikul vastavalt lepingwdi toolepingule
kui taotleja elukoha- voi asukohamaa seadus estséteisiti. (KasMS §
111g 2).

Toostusdisaini

kuuluvus

lab

toostusdisainilahenduse registreerimist on 0digustledda ja saad

Tooulesannete vOi lepingukohustuste taitmisel

du

D

° Siseriiklik patendiseaduse regulatsioon on olulkee Euroopa patendi taotlemisel. Nimelt satestabo&a
patendikonventsiooni artikkel 60 16ige 1, et ,[a]gy Euroopa patendile on leiutajal vOi tema diguggsel. Kui
leiutaja on toovotja, maadratakse digus Euroopanpite kindlaks selle riigi seaduste kohaselt, kustodvotja
pdhitddkoht; kui ei ole vdimalik kindlaks teha, fisies riigis on tédvotja pohitéokoht, siis kohalalede selle riigi
seadusi, kus asub td0andja, kellega t66votja oludeo
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toostusdisainilahenduse omanikuks todandjal voi lijakel  kui
tooulesandes voi lepingus ei ole satestatud tef$IDKS § 14 Ig 2).

Uhenduse Kui disainilahenduse on valja t66tanud to6tajaetitd0andja maaratud
toostusdisaini kohustusi  vdi antud juhtn6dre, kuulub digus Uheedus
kuuluvus disainilahendusele t6é6andjale, kui siseriiklike uEgktidega ei ole ette

nahtud teisiti (EL disainim&arus art. 14 Ig 3).

Sordi kuuluvus Kui aretaja on sordi aretanud t66- vOi teenistusdneet vOi
lepingukohustust téites, loetakse sordi omanikuksag tédandja vai
to0 tellija (TPSKS § 9 1g 3).

Mikrolulituse Tooulesannete vOi lepingukohustuste taitmisel laoduikrolilituse
topoloogia kuuluvus | topoloogia registreerimist on 0Oigus taotleda jadsaanikrolilituse
topoloogia omanikuks tooandjal voi tellijal, kui dillesandes vdi
lepingus ei ole ette ndhtud teisiti (MTKS § 12 )g 2

Allikas: A.Kelli

Nagu kehtiva Giguse Ulevaade naitab, siis intalleklse omandi kuuluvuse reguleerimisel ei ole
lahtutud Uhtsest kontseptuaalsest alusest. Seddupidki on parandatud intellektuaalse omandi
kodifitseerimise ja reformi kaigus. Intellektuaalsmandi lepingudiguse ja toosuhte temaatikale
on puhendatud eraldi majandusteaduslik ja vordiwik uurimus, mida siinkohal ei korrata (vt
Kelli et. al, 2013a). Uuringu tulemused on kajastatud kod#itseise kaigus loodavas
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate digestduses ja toostusomandi seadustikus (ToS).
Nimetatud eelndudes on tddsuhtes loodud intellaksgaomandi kuuluvus reguleeritud, l&htudes
sarnastest alustest. Autoridiguse ja autoridigusaganevate diguste seaduse eelndu satestab, et
“[tj6olepingu alusel voi avalikus teenistuses omgeste tddllesannete taitmise korras loodud
teose autoril tekib autoridigus sellele teoselad kautori varalised digused teose kasutamiseks
toollesannetega ettenahtud eesmargil ja piiridesvid Ule t66andjale, kui lepingus ei ole ette
nahtud teisiti (8§ 24 Ig 1). Sarnaselt on reguleetika esitaja varaliste Giguste kuuluvus: ,[olma
otseste toOlUlesannete taitmise korras teoste esdéhrmd@hevad esitaja varalised digused Ule
to0andjale, kui lepingus ei ole ette nahtud teig8i 30 Ig 2). To0stusomandi seadustiku eelndu

kohaselt “[K]ui leiutis, mikrolulituse topoloogia 6v tddstusdisainilahendus on loodud
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tooulesannete taitmisel, kuulub taotlemise diguSamdljale, kui autori vOi taotleja suhtes

kohalduvas Giguses v0i lepingus ei ole ette natsisiti“ (§ 8 Ig 2).

6.2 Intellektuaalse omandi Kkuuluvus teadusasutustes ja teadlaste

tasustamine

Lisaks Uldisele diguslikule raamistikule on dlikmblja teadusasutused kehtestanud enda
autonoomse regulatsiooni, mis reguleerib teadustaéigus loodud intellektuaalse omandi
kuuluvust, intellektuaalse omandi lugemist teadiistoja teadmussiirdes osalevate teadlaste
tasustamist. Rahvusvahelisele kogemusele tuginedds Oelda, et teaduasutuses loodud
intellektuaalse omandi kuuluvuse mé&é&ratlemisel uldkse institutsionaalse omandi
(teadusasutuses loodud intellektuaalne omand kuelatlusasutusele) voi professori privileegi
(teadusasutuses loodud intellektuaalne omand kusélib loonud teadlasele) kontseptsioonist.
Institutsiooniline omand on kaasajal valitsev erlamiriikides. Professori privileegist lahtutakse
Rootsis. Slusteemi kasutajate arvu suurus ei oleasaméarav asjaolu professori privileegi

korvaleheitmisel.

Jargnevalt peatutakse mdlema sisteemi olemuselndirigistel ja tugevustel. Kasitlus tugineb
eelnevalt TIPS programmi raames tehtud ja avaldatwighusel (vt Kelliet. al.2013: 230-231).
Intellektuaalse omandi kuuluvuse reziimil puudulysendju teadmussiirdele ning puudub Uhene
vastus, kumb siisteem on parem. Professori privilgenstitutsionaalsel omandil mdlemal on
nii tugevused kui ndrkused.

Professori privileegile on mitmeid eeliseid (vt MeR010a:550-556). Naiteks annab see
teadlastele rohkem vabadust nende loodud teadnksgduateerimiseks ning muudab Rootsi
dlikoolid valismaa teadlastele atraktiivseks. Teatdl on sageli parem arusaam nende loodud
leiutistest vorreldes tehnosiirde tdotajatega. €3ebri privileeg voimaldab samuti valtida
blrokraatia ja infrastruktuuri kulusid. Samas ea s#ikool luua endale organisatsioonilise 10
portfooliot (OECD, 2012) ning maksumaksja vdib e&dé’ mitte saada midagi tagasi edukast

kommertsialiseerimisprojektist isegi kui maksumakspha on kulutatud teadustddks vajaliku

10 Kaudselt v8ib kodumaisesse ettevittesse voi laiuknaise ettevdtte toimunud kommertsialiseerimitia o
kasulik investeering ka maksumaksjale.
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laboratooriumi sisustamiseks ja seadmete ostuksneMldvalismaised arithingud eelistavad
professori privileegi téttu koostd6d Rootsi UlikmEga, kuna see lihtsustab koostéés loodud 10
kontrollimist. Professori privileeg eeldab, et teadsutuse poolt pakutav teadmussiirde teenus on
vaga kvaliteetne ja konkurentsivdimeline, sestwgaislisel juhul ei kasuta teadlased seda teenust.
Institutsionaalse omandi peamiseks eeliseks onto@stus saab pidada labiraakimisi the
partneriga mitme teadlase asemel. Ulikool toimib she-stop-shopdhimdéttel. Institutsionaalse
siisteemi puuduseks on sisteemi Ulalpidamise kouhe, knis seondub nii leiutustegevuse
jalgimise ja tagamisega, et loodud 10O-st teavitatdéikkooli, kui ka intellektuaalse omandi,
tehnika- ja &riekspertide palkamisega. Tihti ondteassiirde tootajate tasu seotud teenitud
kasumiga, mis vOib tingida, et keskendutakse lah&igle kasumlikele projektidele ning jaetakse

tahelepanuta pikema perspektiiviga ning thiskonkaseilikud projektid (vt Litaret. al.2007).

Ebaefektiivne teadmusjuhtimine ning puudused teadiirde protsessis vOivad tuua kaaka

facto professori privileegi ulikoolides, kus on formadtsinstitutsiooniline omandDe facto

professori privileegi puhul ilmneb kaks stsenaariuEsimese kohaselt kommertsialiseerivad
teadlased enda loodud teadmuse ise, vaatamatée sellesee peaks kuuluma ulikoolile. Teise
kohaselt ei ole teadlastel vajalikke oskusi, teadja vorgustikke ning teadustt6 tulemused
valjenduvad tksnes publikatsioonides. Tegelikuivad mdlemad stsenaariumid rakenduda ka
Uheaegselt, mis tdhendab, et suurema teaduspetdigsi ja ariliselt voimekamad teadlased
kommertsialiseerivad oma teadmust ise ning nérgemiaduvad Uksnes publitseerimisega.
Tulemus on, et dlikool jadb teadmussiirde prots¢ssilja, mis vahendab omakorda vdimalust
kompetentsi kasvatadde facto professori privileeg on ka asjaolu, mida tuleb estada

ulikoolide patendistatistika hindamisdDe facto professori privileegi tekke valtimiseks peab

teadmussiirde sisteem olema véaga efektiivne jeepstdnaalne.

Taiendav abivahend, tulemaks toime teadmussiirdeefektiivsusega, on regulatsioon, mille
kohaselt teadusasutus annab to0stusomandi tactlgigase tbotajale, kui ta ise ei nde selles

potentsiaali vdi ei suuda ekspluateerida, st tgkilnalusde factoprofessori privileegiks.

Eesti dlikoolid l[&htuvad institutsionaalse omandintseptsioonist ning on kehtestanud selle

tagamiseks 10 eeskirjad (nt. Tartu Ulikoolis loodimtellektuaalomandi kéasitlemise kord,
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Intellektuaalse omandi kasitlemise p&himotted habi Tehnikaullikoolis). Nendes ndhakse ette

ka varaline kompensatsioonimehhanism intellekt@aatsandi loonud teadlastele.

Lisaks teadmussiirdes osaleva teadlase panuseeletseshalisele tasustamisele, loetakse
intellektuaalne omand (eelkbige patendid) teadkstddadustto finantseerimise, doktoritdd ning
akadeemiliste kohtade maaramise kontekstis. Seev@igamdjutada teadusasutusele kuuluva
patendi vaartust seireindikaatorina. Nii nditektesi@b teadus- ja arendustegevuse korralduse
seadus (TAKS), et juhtivteaduri juhendamisel pel@ma kaitstud vahemalt Uks doktorivaitekiri
voi tema juhendamisel tehtud teadust66 on viinuengalega kaitstud toodete vdi protsessideni
(8 8 Ig 4). TAKS satestab samuti, et baasfinantsese otustamisel l&ahtutakse kdrgetasemeliste
publikatsioonide arvust rahvusvahelist tunnustushawates ajakirjades, korgetasemeliste
teadusmonograafiate arvust ning registreeritudnpidie ja patenditaotluste arvust (816 1).
patenditaotluse kahe ning valjastatud patendi kidérgetasemelise publikatsiooniga (8 3). Tartu
Ulikooli teaduskraadide pdhimaarus naeb ette, étadivdos sisalduva uurimistéd tulemuste
teaduspublikatsioonidena avalikustamisega loetakseavadrseks patendid ja patenditaotlused,
mis on labinud patentuse ekspertiisi (§)18allinna Tehnikadlikooli 8pingute |8petamise ldes
vOimaldab samuti patenti teadustbona arvesse vBelHe kohaselt ,[tleaduspublikatsiooniga

samavaarseks hinnatakse patenti juhul, kui niistédudekaan“ (8 17 Ig 6).

Toodud regulatsioonid vdivad viia olukorrani, keadustootajal on mitte ainult otseselt rahaliselt
kasulik patenteerida, vaid see edendab ka akadstrkdlrjdéri ja teadusrahade saamist. Kui
selles kontekstis lugeda Ulikooli teadmussiirdeniguse naitajaks patentide arvu, siis voib
juhtuda, et nii dlikool kui ka teadustddtajad hakka jarjest enam patenteerima formalistlikel ja
statistilistel kaalutlustel leiutisi, millel puudubajanduslik vaartus. Regulatsioonides on puutud
kull tagada, et patendi saamisel labiks leiutispeksisi, kuid ekspertiisi |Abimine ei tdhenda
leiutise majandulikku potentsiaali. Pikemas persipa& tuleks kaaluda, kuivord asjakohane on
patente formaalselt lugeda teadusto hulka. Uksaibis on Gelda, et patente vdidakse arvestada
teadustoona, andmata neile kindlat vaartust. Ulvauwsiiingu teemana saab vaadata, kuivérd
esineb seos leiutise autoriks olemise ja publikatsde hulga ja kaalukuse vahel Eestis.
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7 Intellektuaalsete varade mootmine

7.1 Intellektuaalsed varad majanduses
On uldtuntud fakt, et erinevatel hinnangutel USA (dnendkuningriikide (UK) ettevotete
vaartusest 60-80 % on maaratud nende ettevotetatieniamalsete varadega (Haskel, Goodridge
2010), mis ei pruugi taielikult ja otseselt kajakiunende ettevbtete raamatupidamisbilansis
(Joonis 8). See on muutnud aktuaalseks immategia@s, mis seondub ettevdtte personalis ja
struktuurides ladestunud teadmuse, tdotajate kamnist protsesside ja innovatsioonivoimekuse
ning juhtimisega. Nahtavama osa sellest intellelgest varast moodustab té6stusomand, naiteks

patendid, kaubamargid, disain, samuti muu intallaitomandiga seonduv, ja bréandid.

Intangible and Tangible Investment
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=]
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o
©
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year
Intangible Investment ———-—- Tangible Investment |

Joonis 8. Immateriaalsed ja materiaalsed investged UK majanduses (Hargreaves 2011)

Monede USA firmade, ndaiteks Microsoft ja Yahoo! pumende immateriaalsed varad
moodustasid kuni 98-99 % nende firmade vaartusdst pnam kui 10 aastat tagasi (Hagelin,

2002). Intellektuaalsete varade hindamiseks vagiagta kolme peamist koolkonda:

(1) Intellektuaalse kapitali kasitlus, mille loojaks epakse Leif Edvinssoni (Edvinsson,
Malone 1997), ja mis on leidnud jargijaid Saksam&&hndinaaviamaades jm (vt naiteks:
Edvinsson ja Kivikas, 2007; Mertins, Wang ja WilD@®; jpt); aastast 2000 annab

kirjastus Emerald valja ajakirja ,Journal of Intstual Capital®;
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(2) Immateriaalsete varade kui investeeringu mddtnkasutades majandus/finantsandmeid
(vt naiteks: Pulic 2000; Haskel 2012; Haskel, Gadgl 2010; jt);

(3) Immateriaalse vara tulususe meetod (naiteks: BisrbdD6).

Kaks viimast meetodit pohinevad eelkdige immatdsete varade majandusliku tulemuslikkuse
tuvastamisel ja selle rahalisel mo6tmisel. Moodathv on néiteks investeeringud
tehnoloogiaarendusse, sh T&A, disaini jm arendwesteg, seire, tehnoloogia Ulevotud ja
litsentseerimine, investeeringud info-struktuurigkegne (ibid). Kuigi immateriaalsete varade
kasitluste hulk on veelgi suurem, kdigi nende peebiiks on intellektuaalsete varade

finantsilisteks teisendamine ja rahaline mddtmine.

7.2 Ettevotte intellektuaalne kapital
Teadmusmajanduse tingimustes on rikkuse pohia#lkeat immateriaalsed varad (=
intellektuaalne kapital), mis vdivad ettevotte &ims)varade bilansilist vaartust lletada palju
kordi. Ettevotte turuvaartus (naiteks aktsia)tukujuneb sel juhul finants- ja intellektuaalse

kapitali summana (Joonis 9).

Turuvaartus

Intellektuaalne
kapital
|

Finantskapital

Inimkapital Struktuurikapital

[ ]
Organisatsiooni-
kapital
I

Kliendikapital

Innovatsiooni-
kapital
|

[ ]
Muu immate- Intellektuaalne
riaalne vara omand

Protsessikapital

Joonis 9. Intellektuaalne kapital kui ettevotterudse allikas (Edvinsson ja Malone, 1997).
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Intellektuaalse kapitali mé6tmine/hindamine saiugky eelkdige suurematest ettevotetest nagu
Skandia (Edvinsson 2003), kuid tsna kiiresti orstatud katseid, hindamaks intellektuaalset
kapitali vaikeettevotetes (vt naiteks: EdvinssorKjaikas, 2007), mis on eriti aktuaalne Eesti

seisukohalt, arvestades meie majanduse ja ette\ditatust/vaiksust.

Vaarib markimist, et kuigi intellektuaalse kapitktintseptsioon on laiemalt tunnustatud, on selle
komponentide, tblgenduste ja mootmisega seosesemitarinevaid lahendusi nende mdistete

hierarhia kirjeldamiseks (Bosworth 2009) ja omavigle&s sidustamiseks (Joonis 9).

IO on uheks intellektuaalse kapitali komponendiksettevotte vaartuse kui ka thiskonna/riigi
rikkuse kujunemisel. Inimkapitalis kajastub 10 teadsena (to6tajates ladestunud oskusteabena,
know-howy ja muude vdimekustena, mis vbimaldab ettevo@el pohinevat monopoolset digust
turul realiseerida. Nimetatud monopoolne 6igus Whubma olemuselt struktuurse kapitali
kategooriasse, viimase toimimine (Uhtlasi vaartusigatakse riigi ja riikidevaheliste
regulatsioonidega. Kuid oma huvide kaitse voimegatendiomaniku diguste rikkumiste korral
peab ettevbttel omal olema. Paraku vaike-ettevotétmekus oma huvisid kaitsta globaalsel

turul on tagasihoidlikud.

Intellektuaalne
kapital

. . . Organisatsiooni-
[ Inimkapital ][ Suhtekapital ][ kapital ]

“Tehnoloogilised”
oskused ja
kompetentsid

“Sotsioloogilised” Intellektuaalne Infrastruktuuri
oskused ja kapital omand kapital

Joonis 9. Intellektuaalne kapital (Bosworth 2009)
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Kapitali vaartus kujuneb reaalsel turul labi kordtee vaartusloomeprotsessi (Joonis 10).
Milliseks kujuneb sellise vaartusloomeprotsessnul sbltub tugevasti joonistel 8 ja 9 kujutatud
kapitalide koostoimest, teiste sGnadega, |0 vadrtkgjundab ettevotja/ettevotte juht oma

meeskonnaga labi konkreetsete arimudelite (MetHi, R813).

Fraunhoferi Instituut Saksamaal tb6tas vélja ietellaalse kapitali aruandluse (IKA) juhendi
vaikese ja keskmise suurusega ettevotetele (VKEkkyskes vélja lisaks Uheksale
finantsaruandluse kvaliteedi kriteeriumile veelsvkriteeriumi intellektuaalse kapitali auditile
VKE-s (Mertins, Wang ja Will 2009):

o terviklikkus, vastavuses kataloogile,

tGeparasus,

kontrollitavus,

esinduslikkus organisatsiooni seisukohalt,

moju IK juhtimise jatkusuutlikkusele organisatsicsn

The Intellectual Capital Reporting Model

Commercial Environment
(Opportunities & Risks)

Intellectual Capital

Human  Swuctursl  Relstional  Other External
Initial Situation Captal  Capitsl  Capital  Resources Impact
Business- B
) 3 o . Business
Vislon Stra Measuros ' .
Knowledge Processes

Source: AK-WB, www.akwissensbilanz.org

Joonis 10. Intellektuaalsel kapitalil p6hineva wédsloome protsess (Edvinsson ja Kivikas, 2007).
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Erinevate kapitalide hindamiseks kasutati jargrt@gureid (ibid) (Tabel 5):

Tabel 5. Ettevétte intellektuaalse kapitali (kodskdegurid

IK thdp IK tegur Méaératlus/tunnused

Inimkapital | Professionaalne kompete | Omandatakse organisatsiooni9ppeasutus
Sotsiaalne kompete! Suhtlus, usaldusvaarsus, enesekindlus, paindi
Motivatsioor Vastutuse vétmine, pihendumus, saavutusva
Eestvedamir Inimeste juhtimineadministreerimine ja motiveerimin

visiooni/strateegia kommunikeerimine, séltumatus

Struktuurne | Sisekoost00 & teadmussi | Eri tasandi to6tajate/iiksuste/pblvkondade ve

kapital Juhtimisinstrumend Vahendid, mis toetavad teostust ja otsu
IT ja ilmutatud teadmt IKT, serverid/vBrgud, tarkvara jté6keskkon
Tooteinnovatsioc P&himdtteline vana toote uuendus, d tooted, patend
Protsessi optimeerimine | Sisemised protsessid, pidev parendamine, ideetienjob
innovatsioon
Ettevottekultuu Normid, koost6d, teadmussiire, head tavad

Suhtekapital | Kliendisuhte« Vanad, praegused & tulevased kliendid, CRM, mank
Tarnijasuhte Vanad, praegused & tulevased tarnijad, sis

Avalikkussuhte

Sk endiste & tulevaste tootajatega/avalikkuse

Investorsuhte

Sise- & vélisinvestorid,sk omanikud, pangad,

Koostoopartnerlussuht

St erialeiidud, T&A -partnerlus, valisvBrgusi

Allikas: Mertins, Wang ja Will 2009

Hinnates IK tegureid skaalas 0...10 tuvastati erveddgkonna VKE-sid vOrreldes suuremad

erinevused tootmis- ja teenindussektori ettevivatee!* (ibid). Sektoraalne aspekt on oluline

lisaks Uldisele ettevotlus- ja innovatsioonipdiigie samuti T&A poliitika kujundamisel.

7.3 Riigi intellektuaalne kapital

Riigi majanduspoliitika ja 6iguslike regulatsioorithdju seisukohalt tdstatub sel juhul kisimus
sektori tasandi intellektuaalse kapitali méotmisagis/regioonis (Péyhtnen, Smedlund 2004),

mis seondub samuti meil kasutatava klastri-pohgjit. Regionaalset intellektuaalset kapitali saab

eristada vorgustiku kontekstis (ibid):

' Analoogilise jarelduseni nende kahe sektori etietedterinevuste osas jouti uurides Sppiva orgariisats
omadusi Eesti ettevotetes (Mets, Torokoff 2007).
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1. Vertikaalne tootmise vorgustik;
2. Horisontaalne Gppiv vorgustik;
3. Innovatsioonivdrgustik, mis kombineerib erinevaegdsursse ja teadmust.

Riigi tasandil on Edvinsson ja Stenfelt (1999) ladsinud nn rahvuslikku intellektuaalset
kapitali Rootsi, lisraeli ja Austria néaitel. Hiljeron IK hindamise metoodikat edasi arendatud,
kasutatakse viit (kapitali) indeksit (Lin, Edvings008):

e Finantskapitali indeks, SKP inimese kohta - ostlgdaandatud, logaritm;
¢ Inimkapitali indeks;

e Turukapitali indeks;

e Protsessikapitali indeks;

e Uuenemiskapitali indeks.

Kui finantskapitali indeks on SKP kaudu rahalisefiddetav, siis tlejaanud indeksid (vt Tabel 6)
sisaldavad tegureid, mis on kas kvantitatiivsedttGrahaliselt) mdéddetavad voi kvalitatiivsed

indikaatorid, mille m&6tmiseks kasutatakse hinndisgskaalasid.

Tabel 6. IK indeksi muutujad

Inimkapitali indeks Turukapitali indeks

1. Oskustdojoud Ettevotte tulumaks

2. Tootajate koolitus Rahvusvahelised ettevotte
3. Kirjaoskuse tas Kultuuri avatus

4. Kaorgkoolidesse sisseastuje Globaliseerumine

5. Opilaste-6petajate suhta Labipaistvus

6. Internetiseeritu Maa kuvand

7. Avaliku sektori hariduskulL Teenuste eksport ja impo
Protsessikapitali indeks Uuendamiskapitali indeks
1. Arikonkurentsi keskkonc Arisektori T&A kulutuse
2. Valitsemise efektiivsus Baasuuringud

3. Intellektuaalomandidiguste kaits T&A kulud/SKF

4. Kapitali kattesaadavu T&A teadureid

5. Arvuteid inimese koht Ulikoolide ja ettevdtete koosto
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6. Uue firma asutamise lihtsu Teadusartikleid

7. Mobiiltelefonide kasutaja Patente inimese kohta (USPTO + E

*Muutuja hinnatud kvalitatiivselt skaalas 1...10
Allikas: Lin & Edvinsson 2008

Lin ja Edvinsson (2008) on 1994.-2005. aastate atemdhjal jarjestanud rahvusliku IK jargi 40
riiki, Skandinaavia riigid paiknevad selle loetdlpus jargmiselt: 1 — Rootsi, 2 — Soome, (3 —
Sveits), 4 — Taani, (5 — USA), 6 — Norra ja 7 -amsl. IK (ihe komponendi uuendamiskapitali (e
innovatsioonikapitali) arengut sel perioodil kaggstioonis 11.

Eri t0Upi indikaatorite rahaline mdéddetavus on peataatiline. See tostatab ka kiisimuse, millise
koolkonna lahenemisviisi eelistada rahvusliku IK j# anallisil: kas rahalised
raamatupidamislikult kasutatavaid voi kvalitatiiicsemille rahaliseks teisendamine vdib olla
tilikam. Samas peame nentima, et suurem osa nefinlastsilistest (rahaliselt mdddetavatest)
indikaatoritest on eeltoodud IK (sdltumatute) myater koosmoju tulemus ja juhtimise
seisukohalt ei anna vastust Uksikute tegurite méakkisimusele. See tahendab vajadust
arvestada ja moo6ta pdhjus-tagajarg seoseid.

—&— Denmark Renewal 101

Capital

—m— Finland Renewal
Capital

6
—a&— Iceland Renewal .//-/
Capital ><f—>/<

4
—— Norway Renewal
Capital
2
—x— Sweden Renewal
Capital i

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

—— Denmark Renewal Capital 4.257 [4.558 [ 5.023 [ 5.460 | 5.700 | 5.793 | 5.493 | 5.754 | 5.859 | 5.975 | 6.208 | 6.360
—m— Finland Renewal Capital 5.213 | 5.533 | 6.603 | 6.552 | 7.032 | 7.160 | 7.626 | 7.468 | 7.868 | 7.603 | 8.017 | 8.311

—a#&— Iceland Renewal Capital 3.268 | 3.632 | 4.159 | 4.221 | 4.557 | 4.722 | 5.099 | 5.063 | 5.571 | 5.722 | 6.077 | 6.552
—3¢— Norway Renewal Capital 3.960 | 4.315 [ 4.900 | 5.019 | 5.017 | 5.142 | 4.722 | 4.465 | 4.640 [ 4.515 | 4.567 | 5.009
—sx— Sweden Renewal Capital 6.240 | 6.798 [ 6.560 | 7.155 | 7.767 | 7.935 | 7.840 | 7.971 | 8.050 | 8.064 | 8.049 | 8.051

Joonis 11. P6hjamaade uuendamiskapitali areng 2008-(Lin & Edvinsson, 2008).
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Sel viimasel aspektil on kahtlemata oluline sotsi@ganduslik tédhendus nii |Uhi- kui

pikaajalises perspektiivis. Samuti voime nentida,Edvinssoni koolkonna IK néitajad, eriti

vastavad indikaatorid Uhiskonna tasandil, on jwaith erinevate poliitiliste instrumentidega.
Naiteks lisaks T&A rahastuse vdi hariduskulude ajatele, mis on mdddetavad rahaliselt, IK
arvestab metoodika ka aritegevuse lintsust voi kamsa |&abipaistvust tervikuna. Mdningast
kriitikat vOiks teha hindamise formaliseerituseifaikaatorite kasutatavuse osas. Indikaatorite
valik on ldahtunud nn ,mugavuskriteeriumist® — niate kattesaadavusest, viimata labi tosist

pdhjus-tagajarg analliusi tiksikute komponentide.osas

7.4 Ulikooli intellektuaalne kapital
Kuigi algselt on IK kontseptsioon seostatud arioigatsioonidega, on tehtud esimesed katsed ka
dlikoolide IK hindamiseks, arvestades kolme kompundVeltri et al 2012): inimkapital,
struktuurne kapital ja suhtekapital. IK indeksi rtrétne toimus pilootprojektina kasutades
(fuzzy héagusloogika ekspertsiisteemil pdhinevat mudeaidodikat Austria Glikoolide néitel
(Tabel 7). Tabelis 7 on toodud nii intellektuaalitalb kui ka kolme komponendi

kapitaliindeksid, samuti viimaste olulisemad sdlatod muutujad.

Toodud metoodikas on doktoriprogrammide ja pubtikainide arv esindatud inimkapitali

komponendina, toostuslepingu-partnerite arv sulpiékizs ja patendid struktuurses kapitalis
(ibid). Autorid tuletavad oma uuringu pdhjal teaals soovitusi dlikoolide juhtimiseks —

parandada teatavat kapitali, mille indeks vorreligéstega on madalam. Nagu autorid margivad,
on IK mddtmine dlikooli Gldise tulemuslikkuse moasa viisiks. Paraku kapitalide, protsesside
ja véljundite pbhjus-tagajarg seoste anallits j&aadorite pdhjendatus jaéb tagasihoidlikuks.
Kaesoleva raporti seisukohalt vdiks seada kahtlake 10-ga seotud napi andmestiku ja
indikatsioonisiisteemi otstarbekuse valdkonna juBbtitsuste seisukohalt tervikuna. Samas
oppida voiks uuringust intellektuaalse kapitali kmmentide tasakaalus juhtimiskontseptsiooni

valjatootamise ja rakenduse eesmargil.

7.5 Intellektuaalse omandi (majandusliku) vaartuse hindamisest
Toostusomandi erinevate vormide, aga eelkdige pdeeja kasulike mudelite méju rahvuslikule

majandusele on uuritud, nagu eelpool maérgitud, teaas 6konomeetrilisi mudeleid (Kang ja
Seo 2011). Intellektuaalse kapitali, sh 10 osakaahvuslikus rikkuses on uuritud marksa

vahem.
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Tabel 7 Austria ulikoolide intellektuaalne kapital

IK komponendid, indeksid Personali Didaktika Teadus Inimka- | Suhte- | Seadmed Ulikooli Strukt-e | Intellekt.
Voimekus | Diinaamika publik. pital kapital | infobaas| kultuur kapital kapital
Viini Ulikool 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 01D 100.00 9.06 37.86 87.50
Innsbrucki Leopold-Franzeni Ulikool 62.63 100.00 90.10 96.33 93.52 28.04 91.59 100.00 66.6[7 65.82
Viini Tehnoloogiailikool 31.25 42.11 39.12 100.0p 0.00 17.09 100.00 49.05 91.19 65.58
Innsbrucki Meditsiinitilikool 25.00 50.00 40.00 31.3| 34.56 83.33 3.73 0.00 0.00 40.9%
Viini Meditsiinitlikool 43.67 0.00 14.94 80.00 487 50.00 11.21 17.92 5.50 34.98
Linzi Johannes Keppleri Ulikool 25.00 0.00 0.00 @®.0 0.00 17.33 20.61 100.0d 79.53 32.2p
Grazi Karl-Franzeni Ulikool 2.10 43.11 18.38 26.65 22.33 0.00 75.00 65.34 49.34 22.15
Salzburgi Paris-Lodroni Ulikool 26.26 26.31 2281 1.2 20.05 30.19 47.14 0.00 9.22 17.9D
Grazi Tehnoloogiadilikool 0.00 7.22 0.00 57.80 31.50 4.18 22.77 0.00 11.90 17.66)
Viini Loodusressursside ja Eluteaduste 0.00 0.00 0.00 28.53 10.88 11.35 28.0 0.0p 5.78 5012
Ulikool
Grazi Meditsiinidlikool 0.00 0.00 0.00 7.59 0.78 .89 0.00 0.00 0.00 5.97
Viini Majanduse ja Avililikool 3.77 26.61 5.97 0.00f 1.01 16.67 12.16 0.00 0.00 0.76
Klagenfurti Alpi-Aadria Ulikool 3.50 0.00 0.67 2.62 0.56 0.00 0.00 100.00 33.33 0.42
Viini Veterinaarmeditsiini Ulikool 0.00 0.00 0.00 .aD 0.00 0.00 0.00 0.00 33.33 0.00
Viini Kujutava Kunsti Akadeemia 0.00 25.00 0.00 ®.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Viini Rakenduskunsti Akadeemia 0.00 0.00 0.00 0.0p 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Viini Muusika ja Etenduskunstide Ulik. 0.00 0.00 00. 0.00 0.00 0.00 0.00 4.44 0.00 0.00
Grazi Muusika ja Etenduskunstide Ulik. 0.00 0.00 000. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Lecbeni Kaevandusiilikool 0.00 0.00 0.00 0.0( 0.0p .000 0.00 0.00 0.00 0.00
Linzi Kunsti ja Disaini Ulikool 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Salzburgi Mozarti Ulikool 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Allikas: Veltri, Mastroleo and Schaffhauser-Linzatti (2012)



Tuleb markida, et 10 vaartuse ja hinna kasitlugtdli eristada omavahel seotud kuid olemuselt
erinevaid vaartuse ja hinna madisteid: 10 tehingkkkdepe saavutatakse uldjuhul, kui selle
tehingu hind Uletab vaartust maujale ja jaab adlartusele, mis sellel 10-I on ostja jaoks. Samas
vaartuse hinnangud on oma olemuselt subjektiiveed(Qy vaartuse maaramise meetodid on
killaltki maaramatud (Hagelin 2002). Ettevotte tah Usna tuupiline on 10 Kkasitlus
investeeringuna selle kulude-tulude, geograafigss@jaraamistiku piires, vaartuse hindamiseks
kasutatakse kdiki finantsjuhtimisest laenatud tlisipinvesteeringu tasuvuse hindamise votteid.
IO (sh patendi) vaartuse hindamiseks kasutatavatgtadite hulk on lai (naiteks: Rivette, Kline
2000; Hagelin 2002; Link ja Scott 2011; Maas jadtik011; Pekonen, 2011; jt). Eristatakse
kolme pohilist IO hindamise mudelite tilupi (Matsa@004; Chiu, Chen 2007):

e Kuludepdhised mudelid seonduvad 10 loomise vdi ataamsega seotud kulutustega;

e Turupbhised mudelid vbrdlevad samavaarse/analsedid hinnaga konkreetsel turul;

e Tulupdhised mudelid hindavad 10 vaartust tulevikasandatava tulu/rahavoo alusel

taandades selle tulu tdnasesse/hindamise péeva.

Optsioonimudel (Matsuura 2004) sisaldab erinevagh@us- ja kommertsialiseerimisvdimalusi,
sh leiutise/patendi otsene kasutus oma aris, tdsenmine jm, mis vdivad, kuid vdivad ka mitte
diguste joustamine ja tagamine on seotud erindudtéustega jne (ibid).
Patendi vaartus soltub paljudest teguritest, mslieiktuur on esitatud hierarhilise mudelina
joonisel 12.
Ollakse seisukohal, et 10 vaartuse hindamisekslesibte ja ainsat Giget meetodit, vaid neid
tuleks hindamisel kombineerida.
IO rakendamiselt oodatava rahavoo hinnangutel gMaich majandusliku vaartuse hindamise
meetodid ettevotte tasandil:

e Tasuvusaeg;

e Tulum&éar e kasumiindeks;

e Sisemine rentaablus (IRR — internal rate of return)

e Asendusmeetod e vOrreldava turuvaartuse meetod.

On ilmne, et sarnaselt IO vaartusega saab hinnéiki kntellektuaalseid varasid, samuti veel
realiseerumata T&A tulemusi ehk juurutamise majafikliau potentsiaali. Kuigi taolised hinnangud on
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oma olemuselt spekulatiivsed, on kasvdi suurusfigkuligikaudu tapne majandushinnang parem Kkui
hinnangu puudumine.

Taiustus

Taotluse ulatus

Tehnoloogia olemus

Uhitatavus

Komplekssus

T&A kulud

Kulud Siirde kulud

Vorreldavad kulud

Patendi hindamine

Toote elutsikkel

Potentsiaalne turuosa
Toote turg

Turu suurus

Kasu / Eelis

Tarnijate arv
Tehnoloogia turg N&udluse suurus

Kaubanduslikkus

Joonis 12. Patendi hindamise hierarhiline struk{@lriu, Chen 2007)

Hagelin (2002) toob valja rea 10 vaartuse hindamsetodeid:

1. 25 protsendi reegel. See kuulub nn rusikareeglitefka ja tAhendab, et litsentsimiija
peaks saama litsentsi ostjalt 25 % litsentseeri@icholoogiaga teenitud mudgitulemist
(gross profit tuleb eristada terminigtet profi). Selle reegli Uks modifikatsioone voi
sellele reeglile eelkaijaks on teadmine, et litseatimistasu eri valdkondades on 1-5 %
(Rivette, Kline 2000). Meetod kasutatav lihntsamieelkdige protsessitehnoloogiate

rakendamisel.
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2. Toostusharu standardid. See on populaarne meesatleldav eelmise ,rusikareegli®
modifikatsioonina. Naiteks, arvutustehnika ,raudlat on see 1-5 % ja tarkvarale 25 %
puhaskasumist.

3. Hinnangud. Meetod sisaldab, kasutades vordlusese téise 10-ga, objektiivseid ja
subjektiivseid skaalasid. Seondub sageli to6stushavadega, erinevaid komponente
eristatakse nende kaaludega tervikotsuses.

4. Surrogaatmeetodid. Hinnatakse patente mitte kagumeltoodud meetodite baasil, vaid
hinnates omanikfirmat ja neid patente endid. Atadtse patentide arvu, patendilGivu
makseid, tsiteeritavust, jms. On leitud, et needtaj@l on korrelatsioonis firma
vaartusega.

5. Komponentide eristamise meetod. Eraldi vaadelddksevdartuse ja tulu erinevaid
komponente. Firma turuvaartust kalkuleeritakse,n&iies rahalisi jm materiaalseid
varasid, Uhtlasi saadakse hinnang ka immaterigdd¢setaradele ja brandi vaartusele.
Meetodit on taiendatud makromajandusliku mudeligajilles SKP jaotub
majandussektorite vahel, iga sektori puhul on viiknanaltilsida tulusid 10-It. Samuti
on kasutatav teadmuskapitali hindamise tulemuskaart

6. Monte Carlo meetod. Meetod taiendab sissetulek{ralavool) pdhinevat hinnangut
asjaoluga, et, prognoosides naiteks tootehinda (@gimahtu, tuleb arvestada nende
teostumise tdenaosusega.

7. Optsioonimeetodid. Need pdhinevad vaartpaberitesiemtide hindamisel (vt samulti
Matsuura 2004).

8. Konkurentsieelise hindamise meetod (Competitive skdage Valuation® (CAV)). CAV-

I on selle valjatootajad (Hagelin 2002) pidanudtemud meetodite taienduseks
otsustamisel. Selle meetodi jargi 10 vaartus sebndoote praegusvaartusega (vt
finantsilised meetodid), see sisaldab kolme tuifeliektuaalset vara: tehniline (patendi
kasulikkus, tarkvara funktsionaalsus - autoridigughn(oloog)iline &risaladus),
reputatsioon (kaubamark, brandinimi jm), ning pests (arimeetodid ja &ariprotsesside
omandikuuluvus).

Kokkuvodtteks vOime nentida, et eksisteerib 10 wiget voimalike analltsimeetodite paljusus,

siinkasutatud kirjanduse (Pekonen, 2011; Chiu, Cked7; Matsuura, 2004; Hagelin, 2002;

Rivette, Kline 2000, jpt) pdhjal vdib neid tuvastadnam kui kimmet. Meetodi valik sdltub
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konkreetsetest eesmarkidest, sektori spetsiifilkassuurusest jpt teguritest. Samas, nagu 10-t nii
ka seda reguleerivat poliitikat ja 0igusakti/Oigktea kasitletakse majanduslikus mottes
investeeringuna, st poliitika/digusakti juurutamiseondub valjaminekuna nii Ghiskonna kui ka
ettevotte ja sektori tasandil. Taolise investearingdjul riigi ja ettevotte tasandil kujunev
(sotsiaal)majanduslik tulem kas otsese rahavoorséavatest funktsioonidest ja protsessidest
(patenteerimine, oiguskaitse, teadmuse loomine p@) kaudse rahavoona, néaiteks éarilise
usalduse kasvu voi riigi kuvandi paranemine tulesnas See lubab 10-t, 10 poliitikat ja
digusakte majanduslikus mdottes kasitleda analmtgiliahaliste investeeringutena. Koigi nende
kasitluste oluline eeldus on IO realiseerimise tdglgu valjundi olemasolu (vBimekus) ja vastav
praktika. Need on aga sOltuvuses nii institutsidenikui ka uhiskonna majanduslikust
arengutasemest, sh intellektuaalsest kapitalisjanuslikku arengutaset kirjeldatakse peamiselt
SKP kaudu (Paas ja Vahi 2012), mis on Eestis pssegarengufaasis vorreldes pdhjanaabritega

veel tagasihoidlikul tasemel. Jarelikult sama saaéii@ ka intellektuaalse kapitali kohta.

8 Indikaatorite siisteem

8.1 Intellektuaalne omandi indikaatorid innovatsiooniseires
Toostusomandi, eelkdige patendiinfo, publikatsidenja teadmussiirde néaitajate kasutamist
T&A-s kasitletakse samuti TIPS seire teistes uwiag 4.4, 7.1 (Lukason, Mottus, Varblane
2014; Masso, Liik, Ukrainski 2013). Bibliomeetrdisja patendiinfo kasutamist pdhjendab
osaliselt selle info Kkattesaadavus ja senine Kkasut@IS-i indikaatorite hulgas.
Kdrgekvaliteediliste publikatsioonide arvu kohtandvad autorid (ibid), et see on Eestis Uks
enamtaidetud innovatsiooni sihtnditajaid. Eesti yluhluuakse valja kdrgekvaliteediliste
publikatsioonide (10% enam tsiteeritud publikatsidest) arvu kiire kasv ja jatkuv

rahvusvahelistumine Uhispublikatsioonide naol.

Patendi—indikaatorite kasutamisel strateegilisténsgiitajatena ndhakse enam probleeme, seda
eriti vaiksema sissetulekutasemega riikides. Pdri@004-2013 strateegias seatud sihttasemed
(Euroopa Patendiameti patenditaotluste arv milganiku kohta viiekordne kasv) jaid Euroopas
uutel EL-i riikidel paljudel juhtudel saavutamatait. Slovakkia: kasv 2003-2010 tasemelt 5,79
tasemele 6,04, taotleti 18 aastaks 2013). Eestiaklgitakse, et patentide arvu suhte naitajaga

T&A kulutustesse on Eesti EU27 tasemele lahenekudi see peegeldab pigem Eesti T&A
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kulutuste taset. Suhtena SKP-sse (miljardite SKiRuida kohta) on Eesti mahajaamus monevorra
suurem - viimast nditajat kasutas Peer Review (ROies vélja Eesti kahekordse mahajddmuse
vorreldes EL keskmisega (Peer Review 2012). Maksk, ja Ukrainski (2013) tdstatavad

kisimuse, milliste nditajate suhtes patentide &iepditaotluste arvu normeerida, suhe SKP-sse

vOi T&A kulutustesse, patente nédhakse sh seosmdmiste loomise protsessi tootlikkusega.

Patendi-indikaatoreid kasutatakse samuti teadmuygue modtmiseks riikide ja institutsioonide
vahel, tehnoloogiavaldkondade, leiutajate ja in&tibonide avatuse ning koostd moodtmiseks
(vt nait: Geum, Lee, Yoon ja Park 2013). Nii Eepttenditaotluste absoluutarvud kui ka
perioodide vaartused on tagasihoidlikud, tegemaldist statistilist anallisi vOi otsimaks
vastavaid statistilisi seaduspérasid. Sellele lviitka patenditaotluste ja majandusarengu

omavaheline ndrk seos Eesti kontekstis (Paas, 24Gl)

Nii eelneva kirjanduse analtitsi kui ka autoriteisempraktika (Mets 2010) pdhjal véime nentida,
et praktiliselt ei 6nnestu leida numbriliste indakarite siisteemi, mis vastaks kdigile ootustele ja
kriteeriumidele, sh, mis oleks Uhtaegu lihtne jagksti arusaadav, aga samuti péhineks kergesti
kattesaadaval andmestikul. Paljude selliste né#apuhul, mis vobiksid valjendada po&hjus-
tagajarg seoseid ja mis vdiksid suunata juhtimisesl oodatavate tulemuste saavutamisele, on
oht, et need indikaatorid hakkavad elama omaette kidikaatorite numbriliste vaartuste
saavutamine, naiteks patentide arv, v6ib muutudaeti® eesméargiks, mis thiskonna seisukohalt
ei vasta sisulistele ootustele. Seeparast peaksdiRaatoreid nagema kui osa tulemuslikkuse
naitajatest Uldiselt. Tulemuslikkuse hindamiseldgaalt on olulised nii strateegilised eesmargid
ja uldisemad meetmed-tegevused-ressursid eesmadadeutamiseks kui ka eesmarkide
otstarbekuse pidev seire. Nii uute ilmingute/trelediavastamine kui ka uute meetmete
sisseviimine juhtimisse eeldavad nii nende nahtuktalitativset mdistmist kui ka
formuleerimist. Seega paljude naitajate siduminesdégse ststeemi eeldab nii kvalitatiivsete kui
kvantitatiivsete nditajate kui ka indikaatorite dgaglevate nadhtuste koosmdju anallisi ja
sihiparaste mdistlike kriteeriumide formuleerimidihtlasi tahendab see vajadust arengute

pidevaks seireks. 10 laiaulatuslikust tdhendusdehevalt seondub valdkond:

1) paljude sotsiaal-majanduslike kombineeritud indikatega, kui ka
2) otseselt IO indikaatoritega.

55



Esimese grupi naitajate puffulon vajalik paljude erinevate vaatluste-m&&tmiste Seire

toimumine ka nendes valdkondades, mida praeguaargdlt ja sisteemselt ei méddeta voi mida
peetakse n6 ,arisaladuseks®, néaiteks kaudsed j@seds kulud hele patenditaotlusele,
litsentsitulu, konkreetse patenditaotluse strateggi seonduv, jne. Teise grupi nditajad on
leitavad otsinguga patendiandmebaasides voi testt@slardsetes uldtunnustatud infohoidlates ja

tuletatavad voi kombineeritavad nende andmetest.

Samuti jagunevad indikaatorid kvalitatiivsetekkyantitatiivseteks. Esimeste puhul on vdimalik
hinnata nende olemasolu (kas on tuvastatav/oleak@sidatud), teiste puhul on mdddetavus

tagatud (need on ka populaarsemad uurijate hulgas).

Kvalitatiivseid indikaatoreid iseloomustab see, jalgitavaid nahtusi ei kirjeldata otseselt
numbriliste suurustega, vaid teatud tllpi seisumdigiis on kirjeldatav kvalitatiivsete
terminitega. Kvalitatiivsed indikaatorid on sobivadaiteks, vordlemaks uuritavat/jalgitavat
objekti valdkonna parimate praktikatega/naidetegaihtrharkimine — benchmarkiny
(Papaioannou, Rush, Bessant 2006; Nath, Mrinali@Dp0Sihtmarkimise meetod on olnud kasutusel
juhtimises organisatsiooni/ettevotte tasandil, kseg on kasutatav ka avalikus sektoris, sh T&A
juhtimises ja innovatsioonipoliitikas (ibid). Kvtdtiivseid seisundeid on vdimalik
eksperthinnanguna teisendada mdddetatavaks sehteliskaalas. Kvaliatativsed ja
kvantitatiivsed naitajad on kasutatavad nende kabiaatoritliibi kombinatsioonis (Ribeiro,
Cabral 2006).

8.2 10 andmestikupohised indikaatorid
Nii uuringu otstarbel kui ka praktiliste juhtimisofste otstarbel on puitud tuletada erinevaid

naitajaid, mis peaksid iseloomustama patentidenpsiteali taita neile pandud eesmarke. 10

seonduvad indikaatorid vdib nende paéritolust twattgagada kahte ossa:

- Otsesed, |10 andmekogudest tuletatavad,
- Kombineeritud, 10 andmestik koos ja seoses T&A&lahtsiliste ja muude
ressurssidega.
Patendiinfo, mida v0iks kasutada, on tuletatav iiegximise protseduuri loogikast. Mortensen

(2011) pakub valja jargmise skeemi (Joonis 13).

12| petelu erinevatest indikaatoritest naidisenacmutid Lisas 15.4.
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Patenditaotluste statistiline andmestik on kasutataotseselt (nagu joonisel 13 toodud) kui ka
kaudselt: suur osa sellest andmestikust on kasujataldusteks patenteerimise strateegiast,

millisel eesmargil ja kuidas taotlejad kaituvaddumillised on koosttostrateegiad (vt ka 8.3).

Patendiandmestik Patenteerimise protseduur Valjumine

a. Taotletavad maad:

Maade ary, (triaad) pere <--—————!———~1 Taotluse esitamine
b. Taotlemise strateegia
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. Leiutajad 0
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Joonis 13. Patenteerimise protseduurist tulenexnpaneetrika (Mortensen 2011).

Patendiklass(id), kes on patendi taotleja ja kedemtajad, palju neid on, milline on nende
varasem kogemus — k8ik see sisaldab infot, miStgemndatav nii tehnoloogilise keerukuse kui
ka koostoopartnerluse vdimaluste seisukohalt. Fdtaeitse taotluste arv Uhele leiutisele, e
patendipere suurus ja patenteerimise sihtriigidosaustavad otseselt kavandatavat turu-
strateegiat. Nn patenditriaad on patendipere, saEdab vahemalt Euroopa (EPO), Jaapani ja
USA patenditaotlust. See on kindlasti strateediligg@artuslikum ainult asukohamaa taotlusest.
Tsiteeringud ja viitamised vb6imaldavad hinnata pdidehn(oloog)ilist ja teaduslikku vaartust.
Patendindudlus/-vormel véimaldab hinnata ka patgmddilist kvaliteeti ja strateegilist vaartust

jne.
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8.3 Strateegilise partnerluse valik
Geum, Lee, Yoon ja Park (2013) esitavad metoodikdlega hinnata T&A strateegilise
partnerluse valikuid patendi- ja publitseerimisipi@hjal. Selle pdhjal hinnatakse potentsiaalseid
partnereid nende pdhinditajate ja suhte-iseloondik$vtdlgendada kui suhtekapitali — T.M.)
jargi, jaotades tunnused nelja kategooriasse: €fipdloogiline tugevus; (2) T&A avatus; (3)
T&A sidemed ja (4) koostdo efektid. Need omakomgunevad jargmise skeemi jargi (Tabel 8).

Tabel 8. Hindamiskriteeriumid strateegilise parmss valikuk§Geum, Lee, Yoon ja Park 2013)

Tunnu Kriteeriumr Alamkriteeriun

Kandidaadi p&hitunnus Tehnoloogiline tugevt Tehnoloogia osaka

Tehnoloogia juhtpositsioc

Tehnoloogiline & turundusliimdjukus

T&A avatus Organisatsiooni avat

Tehnoloogiavaldkonna ava

Kandidaadi suhtetunnus T&A seosed/sidusi Uhisomand tehnoloogie

e suhtekapital Uhine arendt-leiutustegevt

Uhine opereerimir

Koostooefek Teadmuse sissev(

Teadmusekriitilisu

Teadmuse sarnas

Esimesed kaks nendest, nn pohinaitajad, iseloonvactpartnerikandidaadi tehnilist véimekust

valdkonnas, sh tehnoloogilist ja protsessivoimekusg kogemust ja inimressurssi, sh (ibid):

(1) Tehnoloogilist  vBimekust/tugevust vbib maaratledeehnbloogilise  kaalukuse,
juhtpositsiooni/liilderluse ning tehnoloogilise jg@ndusliku mdjukuse kaudu.
(2) T&A avatust iseloomustab partneri enda avatus (mgaouhistaotlused), valdkonna

avatus uldiselt ja konkreetses tehnoloogias.
Kaks viimast indikaatorite gruppi iseloomustavadidevahelisi suhteid, sh:
(3) T&A sidemete/sidususe indeks arvestab Uhisomaretindloogiatele, Ghist arendus-

leiutustegevust ja opereerimist.
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(4) Koostdoefektid on kirjeldatavad labi teadmuse sigeki, teadmuse kriitilisuse ja

sarnasuse.

Kriteeriumide hinnangud saadakse nn liitindeksitehatorid rakendasid metoodikat partnerluse
analtusiks jargmise pdlvkonna mobiilitehnoloogiddikannas, kasutades nii patendi- kui ka
teaduspublikatsioonide infot. Saadavad tulemusedmdalse andmestiku pb&hjal pole
uhemotteliselt tblgendatavad ja eeldavad lisakg vaklkonnapdhist kvalitatiivset analtdsi ja
eksperthinnanguid. Potentsiaalse teadus- ja tgimtuneri anallis eeldab loomulikult lisaks
patendi- ja publitseerimisinfole veel strateegiatganisatsioonikultuuri, usalduse jms anallusi,

mida k&esoleva metoodika valjatootajad ei kasitle.

Metoodika suur eelis on selle pdhinemine konkrégtatendi- ja publitseerimisandmestikul ning

voimalus teha hinnangud mdddetavaks.

Kombineeritud indikaatorite klassi kuuluvaid néidj on uuritud ja kasutatud paljude autorite ja
institutsioonide poolt, sh eeltoodud innovatsioodiiikutega seonduvaid indikaatoreid ka eesti
autorite tdodes (Paas, Vahi 2012; Masso et al #p14

8.4 Patendi kvaliteet (IPQ)
Naitaja kuulub kombineeritud indikaatorite klas§idhiliste patendistatistika nditajate hulka

kuulub USA patentide arv, patendi keskmine elujgtendist loobumiste arv. Nende naitajate
kasutamisel lahtutakse eeldusest, et patendi allrsis® otsus on majandusliku mdottekuse

seisukohalt ratsionaalne ja vastavad néitajadoselstavad patendiportfelli vaartuse kaotust.

Jargmiseks patendi kvaliteedi mdddikuks on edasiate kui ka kumuleeruvate patendiviidete
arv patentidele, mis on ettevotte omanduses. Mo@elbomustab tehnoloogia kontsentratsiooni
vOi diversifikatsiooni patendiportfellis, olles Udusi patendiportfelli rahalise mojutatavuse
indikaatoriks kui ka 10-klllase ettevotte finants# tervise nditajaks. Patendi jdushoidmise
andmestiku statistiline analliis naitab, millisetsnkorreleeruvad enam kdrgema elumaaraga, st
on omased kdrgema vaartusega patentidele. FirmanObtemo PatentRatings-i sisteem kogub
taolise andmestiku 10 skoori, mis iseloomustab mditeiuendamise voi patendist loobumise
tdenaosust kui ka patendi vaartust tervikuna (Malaski, Cardoza, Gray, and Conroy 2007).
Regressioonanaltitisiga 10-aastasel perioodil 1905-20vastati tegurid, mis maarasid aktsia

turuvaartuse. Uhtlasi elimineeriti sektorispetksiid aspektid ja teised tegurid. Esmakordselt
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leiti, et 10 %-line patendi suhtelise vaartuse k@sartus/bilansiline vaartus) tdstab aktsiahinda

seitse protsenti (ibid).

8.5 Majanduslikud indikaatorid, sh tasuvusanaliiiisil pohinevad
Lisaks patentide arilis-majandusliku vaartuse ogieis(T&A ning patenditaotluse faasis)

mojutavad patenteerimisotsuseid kulud, mida tehglaenteerimiseks konkreetsetel turgudel.
Kulud patendiekspertiisile, jdustamisele ja jousinoisele 16ivu n&ol on eri maades erinevad ja
iseloomustavad ka konkreetse riigi 10 ja T&A&I ptkat (Joonis 14). Vordlus erinevate
efektiivsus- ja innovatsiooniorientatsiooniga rmiki vahel ndaitab drastilist erinevust
patenteerimiseks tehtavate kulutuste ja nende mdadgpotensiaalide vordluses. Selles
kontekstis on suhteliselt patenteerimisvaenulikdd arengumaid (nt Indoneesia, Saudi Araabia)
kui ka Euroopa Liidu vaikerike (nt San Marino). eSeselgitab ka, miks paljud Eesti
tehnoloogiafirmad peavad patenteerimise sihtmadimas eelkdige USA-d (intervjuudest

leiutajatega).
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Tulupotentsiaali analtts turgude kaupa p. 7.5 ja@maldab tulevasel patendiomanikul,
lahtudes kulutasemetest erinevatel turgudel, hinnatillised voiksid olla patendi jdushoidmise
kulud konkreetsel turul (Joonis 14). Arvestadesl| wegadust jalgida 10 Oiguste rikkumist ja

seonduvaid kulusid nendel turgudel, langetataksetéas patendiga kaetavate maade osas.

8.6 Leiutis- ja patendiskooridel pohinevad hindamisvahendid
Lisaks eeltoodud patentomeetrilistele ja kombirtedri IO vaartuse hindamise ja

indikaatoristusteemidele, on ulikoolide teadmussiigphetsialistid ja valdkonna teadlased votnud
kasutusele erinevaid eksperthinnangutel p&hinelsiitise/patendi skooride siisteeme. Uheks
sellise susteemi naiteks on Malaisia spetsialigtio@t Inglismaa ja Sotimaa (ilikoolides testitud
Skoorimis-suisteem (Ismail, Mason, Cooper, Omar p0@8lles osaliselt méddetavad, osaliselt

hinnatavad tegurid on jargmised:

1) Tehnoloogia unikaalsus;

2) Tehnoloogiline valmisolek tootmiseks;
3) Turuvaartus;

4) Eeldatav kasumimarginaal,

5) Konkurentsi intensiivsus turul;

6) Toote/teenuse konkurentsieelis;

7) Turule sisenemise lihtsus;

8) Tarbijate konservatiivsus;

9) Meeskonna puhendumus;

10)Meeskonna juhtimisalane ja &riline kogemus.

Iga tegurit hinnatakse vahemikus: 0...5 (hindamisiskhga kriteeriumid detailsemalt avatud),
patenteerimisotsus langetatakse, kui skoor Ule®8b Bhaksimaalsest vaartusest. Saadud skoorid
vastasid Usha hasti praktikas langetatud litsenis@®tsustele ja edukale teadmussiirdele
uuritud/testitud dlikoolides. Autorid tegid omakarcettepaneku tdiendada skoorimissisteemi
kolme teguriga: vdimaluse aratundmise, rahastlusallining meeskonna arijuhtimise ja

toostuskogemus. Samuti taiendati veel kahte eetaimdeslementi (ibid).

Analoogilise veebipbhise patendiportfelli juhtimis@ahendi ettevitetele IPscore® on vdlja

téotanud Taani Patendi- ja Kaubamargiamet koospdéessor Jan Mouritseniga (EPO 2010).
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Euroopa Patendiamet on omandanud digused selkleimmendi taiustatud versioonile IPscore®

2.2 ja see on veebipbhisena vabalt kattesaadamitstes keeles.

8.7 Intellektuaalomandi indikaatorite siisteem
Kasutamaks IO indikaatoreid juhtimise eesmargigkséme arvestama indikaatoritele esitatavaid

uldiseid ndudeid (vt p. 2) kooskdlas eesmarkideg#le saavutamist soovitakse hinnata ja mis
oleks jalgitav ja prognoositav ajas. Eelnev kirjasel Glevaade ning analliis, samuti autorite
poolt l&biviidud uuringud (Kelli, Jonsson, Mets 20XKelli, Mets, Jonsson, Pisuke, Adamsoo
2013; Mets, Kelli, Jonsson 2011), on viinud autas@ndumusele, et k&esolevas arengufaasis on
Uksnes kvantitatiivsete senises innovatsiooni-gutes kasutatud 10 indikaatorite rakendamine
teadusasutuste juhtimisotsuste seisukohalt eksitBaljude IO juhtimise erinevate aspektide
parima praktika kirjanduses toodud naidete ja Ulapsdlikooli praktika analiiiis vGimaldas
koostada nii kvalitatiivsetel kui ka kvantitatiiteéindikaatoritel pohineva stisteemi (Joonis 15).
K&aesolevas raportis antakse eelistus kvalitatieleetotsestele 10 néitajatele, tabelis 9 on

kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed indikaatorid @atud kahe tasandiga.

O indikaatorite stisteem T&A asutuses

Kvalitatiivsed Kvantitatiivsed
IO strateegia, slisteem Uhisuuringute osakaal: %, €
Aktiivne, interaktiivne || Tédstuspartnerite osakaal: %, €
Passiivne, lineaarne Uhispublikatsioonid: %, arv
Strateegil. IO/T&A siseaudit | | Uhispatendid: %, arv
IO hindamine, sh skoorimine| |Patendiportfelli suurus: P-pere
Sektoraalne, T&A IO (turu)vaartus: €

projektid Litsentsid & loovutus: €, %, arv
Rakenduskompetents Leiutisteatiste arv: N

Spin-off keskkond menetlusotsus: X

Regulaj[3|oon.|d _ Patentomeetrika (tldine)
Ettevotja positsioon

Joonis 15. Intellektuaalomandi indikaatorite sUstd&&A asutuses
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Tabel 9. 10 indikaatorite siisteem

Indikaator Riik Teadusasutus / Ulika Ettevote Méarkus
Institutsioon
Kvalitatiivne IO strateegia TA&I strateeg | 10 strateegia TA&I strateegia raar: | IO strateegia TA&I strateeg | Arundel, E-Sadki,

raames:
Aktiivne & mittelineaarne
|O-1 on oluline (mdnes
sektoris maarav) roll T&A
strateegia ja rahastamise
otsustamisel ning
Uhisuuringute toetamisel.
Passiivne & lineaarnelO on
T&A (jalgitav) valjund

Aktiivne mittelineaarndO-l on
oluline (mdnes sektoris maarav) roll
T&A rahastamise otsustamisel ja
ettevOtetega Uhisuuringute
kavandamisel ja labiviimisel
Passiivne & lineaarnelO on T&A
(jalgitav) valjund, IO-le Ules ehitatud
lineaarne kommertsialiseerimisstra-
teegia

raames, patendiportfelli
strateegia:

Aktiivne 10-I on oluline
(mdnes sektoris maarav) roll
T&A partnerluse ja
rahastamise otsustamisel
Passiivne 10 on juhusliku
kokkusattumusena teadusa-
sutuse T&A (jalgitav) valjund

Barjak, F. et al 2013
Kelli, Jonsson,
Mets 2014

Kelli, Mets,
Jonsson, Pisuke,
Adamsoo 2013
Mets, Kelli,
Jonsson 2011

Regulaarne sektoraalse Té
ning 10 vaartuse hindamine/
audit ja prognoos, sh
konkreetsete patenditaotlusts
ja uurimissuundade
tasuvusuuring

Regulaarne sektoraalse T&A ning/
patendiportfelli vaartuse ja
toéostuspartnersuhete rhv hindamine
> audit ja prognoos (tasuvusuuring).
Leiutiste/patendi skoorimine

Regulaarne T&A ning I rhv

seire, portfelli vaartuse
ehindamine/ audit ja prognoos

(tasuvusuuring)

EPO 201
Ismail, Mason,
Cooper, Omar 2004

Toetusmeetmed (riiklil
tellimus) teadmussiirdele ja
spin-offprogrammile

Teadmussiirde strateegia ja progran
sh rahvusvaheline ja kodumaine
Spin-offprogramm

Kvantitatiivne

Teadmusvarade osakaal &- | Patendiportfelli (koos kno-how-ga) | Teadmusvarade osakaal firt | IUT
s, sh sektoraalselt jm 10 vaartus, sh sektoraalselt, € vaartuses, %, €

Patendiportfelli suurus: -perede ar
Uhisuuringuriiklikus T&A | Uhisuuringute osakaal, sh ettevc Ulikoolidega thisuuringu: TIPS

programmis, sh ettevdtte
panus, %, €

panus, %, €

sisemine T&A, %, €

Uhispublikatsiooni, %, an

Uhispublikatsiooni, %, an

Uhispatendid (pere

Uhispatendid (pere, %, an

Patendiportfell€

Litsentsid (osakas
patentidest, €)

Litsentsic, 10 loovutus,osakaa
patentidest %, €

Leiutisteatiste & menetluste ¢

Patentomeetrika (Uldin

Patentomeetrika (tldine

Allikas: Autorid
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Lisaks indikaatorite jaotusele ,kvalitativne-kvaatiivne kasitleb tabel 9 mdlemaid
indikaatoritiUpe ettevotete ja Ulikoolide (nn alamitasand) ning riigi (nn Ulemine tasand)
tasandil. Nende indikaatorite tdhendus, arvestadiéisi majandusarenguid, on ajas muutuv.
Nagu varasemad uuringud néaitasid, on Eesti seisikkbantitatiivsete indikaatorite eesmargiks
seadmine sisuliselt eksitav riiklike ja teadusastatiillikoolide T&A strateegiate elluviimise
kontekstis. See ei tdhenda aga loobumist indikiesbrkui sellistest, nende tahendus ongi
kirjeldada arenguid. Sihiks kéesoleval arengufgeesib olema teatavate strateegiate juurutamine,
mida saab eelkdige kirjeldada l&abi kvalitatiivs@@timisindikaatorite, kuid mis on vdimalik
jargnevatel arenguetappidel kasitleda koos traxitsliste kvantitatiivsete
innovatsiooniindikaatoritega. Kvantitatiivsed indétorid hakkavad 10 situatsiooni innovatsiooni
seisukohalt kirjeldama alles teatava teadmussiirtieseme saavutamisel koostdos

toostusega/ettevotetega.

9 Ulikoolide patenteerimisaktiivsuse vérdlev analiiiis

9.1 Ulikoolide osakaal strateegilises patenteerimises
Hindamaks, milline vbiks olla T&A asutuste roll pateerimises ja kas Eesti Ulikoolide panus
patenteerimisse vOiks olla suurem, vordleme stgdise patenteerimist iseloomustavate PCT
taotluste arvu monedes riikides. Seejarel on medimalik vorrelda leiutus- ja

patenteerimisaktiivsust vordlusmaad Rootsit esiadayppsala Ulikoolis ja Tartu Ulikoolis.

WIPO andmetel pdhinev Eesti ja erinevate vordlusteaaktivsemate patenditaotlejate
andmestiku vordlus nditab, et strateegiliselt ekrnate PCT patenditaotluste hulgas Eestis
moodustavad suurima osa (50 %) kahe ulikooli pataeotused (vt Tabel 1). See tdstatas thtlasi

kisimuse, milline on akadeemiliste taotlejate mosin voimalikes vordlusmaades.

Lahinaabri Latiga vordlus aastal 2012 naitas P@fluate koguarvuks 13, sh Lati Ulikoolile ja
Riia Tehnoloogiadlikoolile kummalegi Ghe PCT patiéamotiuse (kokku 15,4% ) kaheksa taotleja
hulgas. Leedu esikimme sisaldab ainult mitteakadiseraotlejaid, kdik Uhe PCT taotlusega

2012.-1 aastal. Vordlus teiste riikidega andis aige tulemuse (Tabel 10).

Tabeli 10 andmestik nditab, et arenenud innovatgu@histes riikides on uldjuhul dlikoolide

osakaal strateegilises patenteerimises tagasikoidfioningase erandi moodustab Singapur, mis
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on tuntud valitsuse tugeva sekkumisega arendusiegev Malaisia esindab siin aktiivse
valitsusepoolse toetusega keskmise arengutaseiieéga r

Tabel 10. Ulikoolide osakaal PCT patenditaotlug@s2

Koguarv Osakaal (top 10s*), %

Riik Kokku [Residendid| Té6stus | Ulikool
Soome 2326 1409 95,4 o*
Rootsi 3587 2427 95,4 o*
Eesti 34 24 50* 50*
Island 43 33 100* o*
Malta 18 10 100* o*
Malaisia 289 27 24,7 24,9*
Singapur 708 304 54,7 33,2%*

Allikas: autorid WIPO andmestiku p&hjal

Eeltoodud andmestik kinnitab veelkord varasematelgéist ettevotete (strateegilise)
patenteerimisaktiivsuse suhteliselt madalamasitasevahemarenenud riikides, sh Eestis. See
on dhtlasi ka tunnus, et patenteerimisaktiivsustibesttevotete/erasektori ja Ulikoolide/avaliku

sektori vahel on vorreldes arenenud riikidega nalsest tasakaalust valjas.

9.2 Patenteerimisaktiivsuse vordlus Uppsala ja Tartu Ulikoolis
Vordlusulikoolide valik tulenes pikaajalisest ko@$$t valdkonna arendamisel ja Uhistest
uuringuhuvidest. Mdlemad, nii Uppsala kui ka Tddiikool, on klassikalised tlikoolid osaliselt
Uhise ajaloolise minevikuga. Mélema ulikooli 1O amd&reziimi, ettevotetega koostood, teadmus-
ja tehnoloogiasiiret ning juhtimist on autorid késiud Ulalloetletud ja viidatud artiklites (vt
nait.: Mets 2010; Mets, Kelli, Jonsson 2011; Keltial 2013; Kelli, Jonsson, Mets 2014, jt).
Osaliselt on kahe Ulikooli akadeemilise personaliepteerimisaktiivsust kasitletud ka eelpool
viidatud artiklites, kuid parema ilevaate saamisttakistanud leiutise/patendi omandi erinev
regulatsioon ja sellest tulenev andmete mittetékak v6i puudumine nn mitteinstitusionaalsetest
patentidest. Uppsala puhul on see lldreegel nregsofi privileegist tulenev. Tartu Ulikooli
puhul on lihtne leida Ulikooli oma taotluste andtildai vi teha vastavat otsingut. Keerukam on

situatsioon, kui on realiseerunud de factoprofessori privileeg.

Patenteerimisaktiivsuse ja osaliselt strateegide(ipere suurus) seireandmestiku kogumine
ajavahemikul 2000 kuni 2010 ndudis po6hjalikku andtsmgut internetis mélema ulikooli

teaduskondade kodulehtedel kui ka patendiandmetesasi
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Tabel 11. Uppsala ja Tartu Ulikooli personali nifartu Ulikooli (TU) patenditaotlused patendiperga@atendiklasside kaupa

Klass 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 |Kokku
A 12 11 20 24 11 7 20 16 16 17 15 169
B 6 4 10 8 7 12 2 11 8 4 9 81
C 17 14 13 10 6 9 7 17 7 9 7 116
wlE 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 3
©[F 0 1 3 3 1 1 1 5 6 4 2 27
2 5 1 8 18 4 6 15 9 6 3 3 78
2 ([H 8 10 4 10 2 7 11 5 4 7 4 72
Y 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4
Kokku 48 a1 58 73 31 a2 56 63 52 46 40 550
ISI: Sc&Techn| 2167 2226 2215 2202 2241 2358 2557 2550 2581 2770 3014 | 26881
Pat/artiklid 2,2 1,8 2,6 3,3 1,4 1,8 2,2 2,5 2,0 1,7 1,3 2,0
Pat/artiklid 1,3 2,6 0,6 1,4 0,5 1,4 2,6 3,4 2,2 2,0 2,5 2,0
ISI: Sc&Techn| 307 352 324 346 426 442 470 584 548 613 720 5132
Kokku 4 9 2 5 2 6 12 20 12 12 18 102
A 0 2 0 3 0 1 4 3 6 2 5 26
5|8 1 0 0 1 1 1 2 1 2 2 1 12
Elc 2 5 2 1 1 3 3 10 3 5 8 43
il [5) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
F 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 3
G 0 0 0 0 0 1 0 3 0 2 0 6
H 1 1 0 0 0 0 2 1 0 0 4 9
Y 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
.= [Kokku 1 1 2 2 0 2 1 2 11 7 5 34
F [Pat/artiklid 0,3 0,3 0,6 0,6 0,0 0,5 0,2 0,3 2,0 1,1 0,7 0,7

Pat/artiklid — suhtarv on toodud 100 artikli kohta
Allikas: autorid
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Uppsala Ulikooli puhul sisaldas see jargmisi metigiddamme:

e Akadeemiliste tootajate identifitseerimine koduletwedmete pohjal ja kattesaadavates
andmebaasides isiku tuvastamine, samuti isikuteamdi@e perioodi ja migratsiooni
tuvastamine akadeemilistes CV-des, sh nimekaimudtamine elukoha, erialase tausta,
publikatsioonide jms info pdhjal;

¢ Nimeotsing patendiandmebaasides, patenditaotlust@ajendiperede publikatsioonide
tuvastamine ja loendamine, aadresside ja taotlkg@itoll.

¢ Andmete korrastamine prioriteedikuupéeva, patemdgeeja patendiklasside jargi.

Tartu Ulikooli puhul oli uuringu esimene etapp aelt lintsam, kuna Ulikooli kui taotleja nime

jargi olid patendidokumendid lihtsalt tuvastatavdeises etapis toimus analoogiline protsess
nagu Uppsala Ulikooli personali puhul mdnevérrasitmas versioonis, sest lisaks oli véimalik
kasutada ETIS-e ja OIS-i andmestikku, tuvastamaldss Ttootamise perioodi. Uue teadmuse

tootmise funktsiooni hinnati I1SI ,teadus&tehnoloafklassi artiklite arvuga.

Arvestades akadeemilise personali arvu suhet (kélal 2013) 4000 : 1748 ~ 2,3 on Uppsala
tootlikkus artiklite arvu jargi ménevorra suurenuid patentide arv 100 artikli kohta on mélema

ulikooli personalil ligikaudu vordne (Tabel 11). &Séubab vaita, et uue teadmuse kaitsmise
aktiivsuses on akadeemilised tb6tajad peaegu vdrdse mitte arvestada patenteerimise ulatust
ja rahvusvahelisust, mida iseloomustavad omavabekendrra erinevad patendipere suurused (vt
Tabel 12).

Tabel 12. Kahe dlikooli personali patendiperedekkesed
suurused klasside kaupa, taotlused 2000-2010

Uppsala |Tartu
A 10,7 4,3
B 6,4 2,7
C 71 4,8
E 2,3 2,0
F 9,4 3,3
G 4,0 2,4
H 16,6 6,1
Y 1 1

Allikas: autorid
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Oluliselt vaiksem on Tartu Ulikooli kui institutsini patenditaotluste arv (sisaldub ka
personaliga seotud taotluste arvus). Patentidagtava valdkonna artiklite suhtarvu (patente 100
artikli kohta) kui teadusproduktsiooni patendi kaitindikaatori diinaamika on esitatud joonisel
16.
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Joonis 16. Tartu ja Uppsala Ulikooli_qle personafigatud patenditaotluste arv 100 ISI artikli
kohta, sama (TU) arvestades Tartu Ulikooli inssitomaalseid patenditaotlusi (allikas: autorid)

Autorid ei peatu pikemalt teadusproduktsiooni dite publitseerimise) erineva viljakuse teemal
— see nduaks teistsuguseid uuringuid ja pole kadtéeaks analltsiks pustitatud Ulesanne.
Kokkuvéttena eeltoodud mahukast andmeotsingustiggematiseeringust véime jareldada, et
Tartu ja Uppsala teadlaste patenteerimisaktiivsusaed enam-vahem vordsed. Moningast
erinevust vBime tdheldada taotletavate patendipesedruste vahel, mis viitab rootsi teadlaste
monevorra laiema/rahvusvahelisema kaitse taotlistedéeegiale. Samuti taheldasime moéningaid

silmatorkavalt suuri patendiperesid (sadu patddpgsala teadlaste 10 hulgas.

Tartu Ulikooli institutsionaalsete patenditaotlugée tootajatega seotud taotluste arvu oluline
erinevus (arvestades to0lepinguga seotud reguteisjoviitabde factolO liikumisele personali
kaudu.

Lisaks patendiperede erinevale suurusele viitaldustegevuse erinevale kvaliteedile leiutistest
teatamise arvukuse suur erinevus Ulikoolide valetg, Kelli, Jonsson 2011; Kelli et al 2013),
naiteks aastatel 2006-2011 oli leiutisteateid Ufgssat67, TU-s: 61 ja TTU-s: 95. Samas edasine
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arendustegevus nende ideedega mitte tingimatatpatenise vormis jatkus vastavalt Uppsalas

71, Eesti Ulikoolides Uldjuhul patenteerimisotsusegastavalt 61 ja 81 juhul. See néitab

leiutisideede suhteliselt kérget heakskiitu patenteiseks Eesti ulikoolides. Litsentseerimise ja

kaivitatavatesse ettevotetesse patendi siirdamg&eseid tehti samal ajal Uppsalas Ule 60, Tartus
22 ja Tallinnas 4.

Need tulemused viitavad vajadusele vordlevalt wyritisaks patenteerimise kvantitatiivsele
andmestikule, litsentseerimist ja faktilist oskadte (teadmus)siiret ningpin-off firmade teket
ning vastavat keskkonda.

10 Intellektuaalomandi juhtimise praktikast Eesti iilikoolides

10.1 Kokkuvote intellektuaalomandi talituste t60 praktikast
Intellektuaalse omandi juhtimise senist praktikatatdistati intervjuudes nelja dlikooli kuue
valdkonna spetsialisti ja juhiga. Samuti Kkusitlefilikoolide leiutajaid, spin-offide jt
tehnoloogiafirmade juhte (5 in). MOningatel juhtu@@sitleti ja tapsustati varasemate interjuude
intervjueeritavate seisukohti (interjuud toimunudne k&esoleva seire uuringut). Kisimustik

(Lisa 15.3) sisaldas teemasid:

1) Strateegiad, rahastus, personal, motivatsioonisimste mdjutavad tegurid;
2) 10 teadlikkus, koolitus, info kasutamine, protseddiush patenditaotlused,;
3) Eelarved, kulud ja IO vaartuse hindamine;

4) Koostdo ettevotetega;

5) Litsentseeriminespin-offid, tugistruktuur ja nduded toostuspartneritele.

IO-ga seotud funktsioone Ulikoolides téidavad nipetsialiseeritud innovatsiooni ja
ettevotlusstruktuurid (nt Mektory TTU-s), teadmimsi (ksus (TLU) kui ka teadus- ja
arendusosakonna talitused voi tootajad (EMU, TWhwk kuulusid ka kaesoleva uuringu
interjueeritavad. Ulikoolide strateegia aluseks etimsid kdik intervjueeritavad vastavaid T&A
strateegia dokumente ja Ulikoolisiseseid regulatsto IO valdkonnas tegevate spetsialistide arv
kahes suuremas likoolis TU-s ja TTU-s on 4-12 uws@llt ametikoha tdojaotusest

patendihaldusest kuni tehnosiirde ja koostooni vétetega. Teistes Ulikoolides ol
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patenditeenindusega seotud spetsialistid vaid asakessega (TLU-s patente ei olnud; EMU-I: 4

patenti, 2 patenditaotlust ja 2 kasulikku mudelit).

Suurtes Ulikoolides oli 2-4 t66taja pohiroll lesteatiste haldamine, esialgne patendiotsing ja
diguste kuuluvuse kokkulepete ettevalmistamine. déespetsialistide vahel on jaotatud ka
patendiportfelli haldamine, nt (iks spetsialist ahl®-20 patendipere ja kokku on TU-l ca 70
patenti, TTU-l — 58. Patenditaotluste esitamisekasukati Uldjuhul patendibiiroode/
patendivolinike teenuseid. Haldurid suhtlevad khnikega. Kaubamargitaotlusi oli TTU valmis
iIse esitama ja haldama. Peale patentide, teisteotide (sh kaubamaérgid, kasulikud mudelid

jms) osakaal to0ajast oli alla 10 %.

Regulaarselt todtavad 10-ga seotud td6grupid, k&itdTU-s on sumboolikakomisjon

kaubamargialasteks otsustusteks, komisjoniga @issist ka patenteerimise otstarbekus.
Patenteerimisotsustes l&ahtub komisjaon autoriepattekust ja valisekspertide arvamusest. 10
juhtimise pohimotted naevad ette ka kommertspateltsarvestamist ja joushoidmist vahemalt
kolm aastat. TU-s on leiutise vaartuse hindamidektseliselt kasutatutP-score hinnanguid.

Praktiliselt pole TTU-s writatud leiutise/litsentsiartuse hindamist. Samas intervjuudest ei
tuvastatud teadusteema oodatavate tulemuste jadpat@artuse majanduslikku eelanallusi
(feasibility study, mis viib alla 10 due diligenceprotsessi tulemuste kaalukuse ja otsuste

usaldusvaarsuse.

Kuigi toostuspartneri olemasolu patenditaotlusdaagis peetakse oluliseks, pole see tingimus
toostuspartneri rolli selles faasis TAK-id, midalvpidada nn surrogaat-ettevotteks. Ettevotetega
koostddd oskusteabe rakendamiseks on soodustanuolvaisiooniosakud. Tehnoloogiate
litsentseerimine ettevotetesse on suhteliselt \&baenud, edukam tundub olevat TU. Edulood
on seotud eelkdige ulikoolidespin-offidega ja nendega seotud lepingutega: Icosagen —
arvukamalt lepinguid, Quattromed, Regio, PositidiilU edulooks on naiteks Defendec, kuigi

selles ei sisaldu TTU oma patente.

Autoridigusega kaitstud teoste ja mittepatentseustglabe kommertsialiseerimisega on mingil
maaral tegelenud koik tlikoolid, sh Tallinna Ulikpoaiteks filmide v&i psiihholoogiliste testide

madgiga.
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IO vddrandamise, litsentseerimislepingute ja vasmvtehingute maht on veel suhteliselt
tagasihoidlik (ca 100 tuh €/a viimastel aastateitesd 2011), kuid see on v@imaldanud juba
maksta autoritele markimisvaarseid summasid (ijuest; TU Aastaaruanne 2012). Uhtlasi on
nimetatud tehingute ettevalmistamine olnud arillataraakimiste dppimine. Probleemi n&hakse
teadlaste korgest akadeemilisest staatusest taen@htivat positsiooni labiraékimiste

meeskonnas ja paraku vahest arilist asjatundlikkisgintsilabirdékimiste protsessis. See viitab
lisaks leiutiste patendikaitse kompetentsile kantedirde &riliste kompetentside véljaarendamise
vajadusele (likoolis. TU ja TTU on astunud esimesimme selles suunas ja erinevate
rahastusprogrammide kaudu kaasanud rahvusvahékgiege tehnosiirdesse (Siemon Smid,

Indrek Tammeaid ja Neil Thomas).

|O-alast uldist teadlikkust hindasid koéik intervjgavad piisavaks, margiti ara regulaarsed

loengud ja seminarid nii personalile kui ka uliggtiele magistri- ja doktoridppes.

10.2 Intellektuaalomandi juhtimisesstruktuurist ja juhtimisest
IO strateegilise juhtimise ja juhtimisstruktuurirppaa praktika naitena kasitletakse kaesolevas

raportis Uppsala Ulikooli innovatsioonisuisteemi.it@ss, osaliselt on see p&hjendatud nende
ulikoolide tildise olemusega — mdlemad on klasssaliteadusiilikoolid, Tartu Ulikooli eristab
veel nn rahvusulikooli roll. Teiseks mdjutajaks kindlasti pikaajaline suhtlus Uppsala Ulikooli
innovatsioonijuhi dr. Lars Jonssoniga alates abst@66. Varasemates uuringutes on autorid
kasitlenud 10 kommersialiseerimise/siirde arimudebkaliselt Uppsala eeskujul, samuti muud
|O-ga seonduvat vordluses Groningeni, LinképingHjgsinki Ulikooliga (Mets 2010a, 2010b,

2010c jt). Kéesolev teema on kasitletud jargmiatéklites:

1) Kelli, A., Jonsson, L. & Mets, T. (2014). Managerheh Intellectual Property Rights at
Academia: the Estonian and Swedish Perspeciinternational Journal of Technology
Management & Sustainable Developméittnumas).

2) Kelli, A., Mets, T., Jonsson, L., Pisuke, H. & Adsoo, R. (2013). The Changing
Approach in Industry-Academia Collaboration: FromofR Orientation to Innovation
Support TRAMES17(67/62), 3, 215-241.

3) Mets, T., Kelli, A. & Jonsson, L. (2011). Two unredies, two patent ownership regimes:
what is the difference for knowledge transf8ctial Researct8(24), 67-79.

71



Uppsala Ulikooli innovatsioonisiisteemi juhtimiseelie eriparaseks asjaolu, et tugisiisteem
koosneb kahest koostoimivast poolest: ulikooli ldturist Uppsala Ulikooli Innovatsioon ja
valdusfirmast UUAB Holding. Viimase omanikuks ond®si Riik ja haldajaks Uppsala Ulikool.
Ulikoolisisene tksus toetab Ulikoolist tulnud ideeairendamist nende kommertsialiseerimisks,
valdusfirma Ulesandeks on patentidega opereerinaodusest litsentseerimiseni gpin-off
firmade kaivitamiseni. Oma rolli taitmiseks on UUAB)0% UU Project AB omanik, omab
osalust (87%) patente haldavas Forskarpatent jgbadtoris (25%), mis teenindab nii tlikoolist
vorsunud kui ka teisi korgtehnoloogilisi firmasidMéts, Kelli, Jonsson 2011). Taoline
juhtimisstruktuur tagab patenteerimise kui ka kdgwtsuste ja -tegevuse soéltumatuse dlikooli
akadeemilisest juhtimisest. Tartu Ulikooli 10 janovatsioonisiisteemi rolli kannavad Teadus-

Arendusosakond ja Tehnoloogiainstituut.

Lisaks innovatsiooni juhtimisstruktuuri oluliselerirevusele Tartu Ulikoolist on Uppsala
Ulikooli innovatsioonistrateegia oluliselt erinegui Eesti tlikoolide puhul on tegemist eelkdige
nn lineaarse teadmussiide strateegiaga, siis Uppséllikooli 10 juhtimise ja
innovatsiooniststeemi iseloomustame kui interakétvkaudsele 10 kommertsialiseerimisele ja
ettevOtetega koostddle orienteeritud keskkonda,lempeamine strateegiline eesmark on
innovatsiooniprotsessi toetamine ja Uhisuuringuseleanamine (vt: Kelli, Jonsson, Mets 2014).
Selle viimase kaudu saavutataksegi Uulikooli holsiMaasatus Uhiskonna ees seisvate
probleemide lahendamisse, see vastab ka Ulikodtn&adast missioonist tulenevatele kdrgema
tasandi eesmarkidele (vt sellekohast kasitlust: &advi2005).

Tartu Ulikooli arengukava aastani 2015 (A2015) lIsisa 10 valdkonnaga seonduvat,
formuleerides visioonina olla ,kdrgtehnoloogilisenbvatsiooni keskus®, kanaliseerides seda
T&A tegevustes — ,arendab edasi intellektuaalomahdidamise sisteemi ning taiendab
ettevotluses osalemise, spin-offfirmade loomise ja arendamise pdhimotteid” ja patab valja
Uhtse tugisisteemi dlikooli to6tajate intellektwamandi kaitsmise ja turundamise tugiteenuse

pakkumiseks, et edendada teadmiste- ja tehnoldogtas

Lahtudes eeltoodud kasitlustest (Howard 2005), Wuwultaoline eesmargi dldsdnaline
formuleering eelkdige teadmuse kommertsialiseeggasseonduvasse arengufaasi. Puudub viide
IO-ga seotud strateegiate vajadusele, mis seolkditkanna T&A sektoraalsete strateegiatega.
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Intervjuudest koorus vélja tugevam toegmn-offide kaudu IO komertsialiseerimisele TTU-s,
kuigi suurem osa edulugusid on seotud TU-ga (vt:néliets 2013). Toostuspartnerite leidmine
oli mdlema suure Ulikooli taotlus, paraku on sealiseerunud veel tagasihoidlikus mahus.
Samuti on kéivitunud mdlemas Ulikoolis eelkdigedfllastele suunatud initsiatiiv uute ideede
loomiseks ja uute toodete véaljaarendamiseks, sb tegutsevate ettevdtjatega (Mektory — TTU-
s, ldeelabor — TU-s). TU-s on tugisistesmin-oftfirmade kaivitamiseks alles algusjargus,
toimib kdll ndustamine (osakoormusega konsultakt)jd puudub infrastruktuur ettevotte
kaivitamiseks. TU-s toimub koostto inkubatsioonkieste ja Teaduspargiga huviliste isiklikul

intsiatiivil persoonide tasandil (Toomla 2014).

Labi innovatsiooniosakute programmi kui ka suuneli&e ettevotetele suunatud drituste kaudu

puitakse kaasata ettevotteid partneriks.

Parima praktika analliis Uppsala Ulikooli naitel demonstreerinud 10 kommertsialiseerimise
otsese strateegia kaudse strateegiaga, st etmydtdiheda koostdtga (Uhisuuringutega)
asendamise tulemuslikkust. See on saavutatud f@epiiotsesside ja infrastruktuuri arendamise
tulemusel enam kui 15 aasta jooksul. Eesti tlikboh viimastel aastatel oluliselt arendanud oma
tehnoloogia- ja teadmussiirde infrastruktuuri (uaisse viimine tippjuhtkonda, 10 talitused,

teadmussiirde  struktuurid, valisekspertide palkaminms) ja kujundanud vastavaid

toetusmeetmeid. Paraku tuleb nentida, et Eesti ivaht Glikoolid on tervikliku

innovatsiooniedendamise suisteemi algfaasis.

11 Intellektuaalse omandi seireindikaatorite eeluuringu jareldused
Kaesolevaga voetakse kokku peamised kaesolevatirggiditeksti kui ka selle orgaanilisteks

komponentideks olevate teaduspublikatsioonidek{aft- vt Lisa 15.5) tulemused. Seejuures
jagunevad allpool toodud jareldused kahte suurdgppmir (1) Uldistused IO teooriast ja
regulatsioonide analtisist tulenevad, ja (2) entip@st uuringust ja Eesti 10 ja

innovatsioonistrateegia anallilsist tulenevad.

1) 10 seireindikaatorite siisteemi loomisel ei tulene@giks seada sisteemi unikaalsust,
omanaolisust ja teaduslikku originaalsust, vaiddihust teiste sarnaste sisteemide ja
praktikatega. Seejuures ei tule kalduda jallegseedarmusesse ning kopeerida 10
seireindikaatorite slisteemi mdne teise riigi peHl. seireindikaatorite stusteem peab
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2)

3)

olema integreeritud Eesti sotsiaal-majanduslikkaot&ksti. 10 seireindikaatorite stisteem
eeldab pidevat taiustamist ja edasiarendamist.e Seflavutamiseks peab Eesti sei
reindikaatorite stisteem olema vorreldav teisted@k/astavate slisteemidega.
Intellektuaalse omandi seireindikaatorite ststeemabp tuginema uldtunnustatud
moistetel. Aruande autorid soovitavad l|ahtuda Muaail Intellektuaalse Omandi
Organisatsiooni (WIPO) asutamise konventsiooniskkokepitud maéaratlusest, mida
tunnustab 187 riiki maailmas. Selle kohaselt:
Jntellektuaalne omand sisaldab Gigusi seoses:

— kirjandus- ja kunstiteoste ning teadustdddega,

— esituskunstnike poolt teoste esitamisega, fonogrdega, raadio- ja

televisioonillekannetega,

— leiutistega kdigis inimtegevuse valdkondades,

— teaduslike avastustega,

— tbostusndidistega,

— kaubamarkidega, teenindustunnustega, kaubandusitkedle ja tahistega,

— kaitsega kdlvatu konkurentsi vastu,
ja koiki teisi ©6igusi, mis tulenevad intellektuagds tegevusest toostuse, teaduse,
kirjanduse ja kunsti alal.”
Toodud modistele tuginedes jaotatakse intellektiemadmand kolmeks pohiliigiks: (1)
autoridigus; (2) autoridigusega kaasnevad Oiguse(B) toostusomand. Intellektuaalse
omandi seireindikaatorite kontekstis on veelgi iskin jaotus registreeritavaks (enamus
toostusomandist) ja mitteregistreeritavaks (auigué ja kaasnevad ©Oigused ning
arisaladus) intellektuaalseks omandiks.
Vajalik on siinkohal r6hutada, et intellektuaals@amdi olemasolu ei tdhenda tingimata
innovatsiooni ja majandusarengut. Rahvusvaheliselhustatud intellektuaalse omandi
moiste on vundamendiks Uksnes intellektuaalse omseideindikaatorite susteemile.
Intellektuaalse omandi tédhendus seireindikaatorie@atakse [8bi tdiendavate
kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete karakteristikeut
IO kui seireindikaatori hindamine eeldab ka 10-naitdtud teadmuse kvaliteedi
hindamist. Patent kaitseb sarnaselt nii suurtsirpotentsiaali sisaldavat leiutist kui ka

IIma igasuguse vaartusta leiutist.
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4)

5)

6)

7

Uks suuremaid valjakutseid intellektuaalse omarmiiegndikaatorite siisteemi loomisel
on sobiva tasakaalu leidmine: tuleb leida sobivakaal slUsteemi lihtsuse ja
usaldusvéarsuse vahel. Kodige lihntsamal taserbaeki¢ level intellektuaalse omandi
seireindikaatorite ststeemis lahtutakse Uksneselfistreeringutest (patentidest). Vaga
edasijoudnud susteenadvanced levglvotab arvesse koikvdimalikke karakteristikuid,
mis mojutavad intellektuaalse omandi vaartust nisgeldbi innovatsiooni ja
majandusarengut. Arvestades Eesti konteksti nirjgduaet vorrelda seireindikaatorite
susteemi teiste riikide omaga, tuleb lahtuda opdis® tasemegaojptimal leve)
seireindikaatorite slsteemist, mis tugineb intéllaklsel omandil, kuid vbtab arvesse ka
taiendavaid kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid amelid.

Intellektuaalse omandi seireindikaatorite vundaniendon eelkdige registreeritavad
intellektuaalse omandi digused (t66stusomand).Pata reeglina keskne indikaator.
Lahtumine Uksnes registreeringutest ei anna sam#kldast teavet teadus- ja
arendustegevuse suundade kohta. Formalistlik niagstkast lahtuv lahenemine voib
anda edasi moonutatud pildi. Seega vaatamata algaet seireindikaatorite slsteemi
aluseks on registreeritav tbostusomand, tuleb ritndtindikaatorit tdiendada taiendavate
kvantitativsete ja kvalitativsete andmetega. Tule/dltida susteemi muutumist
kasutuskblbmatuks liigse komplitseerituse ning ddmhatuse t6ttu teiste riikide
susteemidega.

Registreeritava intellektuaalse omandi puhul sagleisdikaatorite sisteemi loomisel
l&htuda registreeringust. Mitteregistreeritava llakduaalse omandi (autordigus,
autoridigusega kaasnevad Oigused, arisaladus) 8edihtme ei ole. Kuna ei ole
registreeringut, siis ei ole ka seireindikaatoriakiitatiivset alust. See ei tdhenda, et
mitteregistreeritavat intellektuaalset omandit Eeakireindikaatorite ststeemist kérvale
jatma. Naiteks kaitseb mitteregistreeritav autgii IT lahendusi ja &risaladus
organisatsiooni  tehnilist ja majanduslikku vaaitkdsl teadmust. Seega
mitteregistreeritaval intellektuaalsel omandil onlulioe tdhendus teadus- ja
arendustegevuse, innovatsiooni ning majandusarkogiekstis. Stivauuringu raames on
autoritel plaanis keskenduda ka mitteregistreeai@mintellektuaalsele omandile.

Eestile kui efektiivsuseorientatsioonilt innovatside siirduva majandusega vaikeriigile

on veel jatkuvalt omane madal T&A erainvesteeriegase ja patenteerimisaktiivsus. See
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8)

9)

tahendab, et isegi registreeritava intellektuaatseandi kasutamine innovatsiooni
indikaatorina on piiratud ja formaalsed kvantitetéd indikaatorid ei iseloomusta
sisuliselt innovatsioonivoimekust. Seepérast tul@bindikaatoritestisteemi Ulesehitusel
lahtuda eelkdige parimate praktikatena kasitle@vataade strateegiamudelitest ja
kvalitatiivsetest mustritest.

Teadmistepdhisele majandusele suundumisel peaktrédfezegia olema TA&I strateegia
lahutamatu osa. T&A asutuste lineaarne passiivnkd@mertsialiseerimise strateegia
peab asenduma aktiivse interaktiivse innovatsigarstrateegiamudeliga.
Teadusasutuste ja ettevotjate koost6d hindamindntesiirde ja 10 indikaatorite
kontekstistis ei peaks piirduma tksnes IO otseGeli{ftentseerimne, loovutamingpin-
offf kommertsialiseerimisega. Arvesse tuleb votta kaadtisasutuste ja

ettevotjate/ettevotete Uldist koostdod (indireanawrercialization).

10)Teadmussiirde hindamisel ei ole keskseks indikdet@aeadusasutusele laekunud raha IO

kasutamise eest. Arvestada tuleb ka teadmussiiatiestt Keskendumine Uksnes teenitud

sissetulekule on Uheks formaalseks indikaatoriks.

11)Teadmusssiirde hindamisel ei tule arvestada Uk$Dega, mis kaitseb tehnoloogilist

teadmust, vaid tuleb votta arvesse ka 10-na kamstateadmust sotsiaal- ja

humanitaarvaldkonnas.

12) Erinevatele 10 omandidiguse regulatsioonidele vaata voib Tartu ja Uppsala

Ulikoolide akadeemilise personali uue teadmusloondedliusest jareldada, et Eesti
dlikoolide tbotajate patenteerimisaktiivsus tervikuon vastavuses Rootsi kolleegide
patenteerimisaktiivsusega. M®oningast mahajaamusib Vi@heldada patenteerimise
rahvusvahelises ulatuses. Samas Eesti Ulikoolidengainstitutsionaalse omandidiguse
regulatsioon toimib ainult osaliselt ligikaudu 16patenditaotlustest.

13) Kéesolevas arengufaasis on maistlik esikohale skadltatiivsed 10 seireindikaatorid,

mis kaardistavad 10 strateegiad, ja konkreetsedevigslikud meetmed, mis
iseloomustavad (ja Uhtlasi méddavad) T&A asutusidjihul Glikoolide) koostd6dd ja
koostoovorme ettevbtetega, sh: Uhisuuringud ja dihimtellektuaalne omand.
Kvantitatiivsetest indikaatoritest tuleks lisaks vaparastele innovatsioonisusteemi
indikaatoritele eelistada ettevdtetega koostood twadd patentomeetrika naitajaid. 10

kvantitativsete indikaatorite rolli innovatsioofideemis tuleb vaadelda kui
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jalgimisstisteemi, mis tuvastaks seose majandusareagajatega. Samas tuleb valtida
patenteerimisnaitajate seadmist strateegilisekaigihbriks.

12 Siivauuringuga kaetavad teemad (siin piiritleme teemad, mis jaavad
praegu vilja)
Siuvauuring peaks taiendama esialgset jareldusinéikaatoritestisteemist (p. 11) Eesti jaoks
kéesoleval arenguastmel. Jargnev uuringuetapp peak®sa vastuse nendele kisimustele, mis
eeluuringu kéigus jaid lahendamata. Jatku-uuringkpearvestama kindlasti kogu 10 susteemi
dunaamilisusega — see indikaator, mis mingis katkes arengufaasis on informatiivne, vdib
jargmises faasis osutuda juba iganenuks. Jarelealb indikaatorite siisteem arenema koos Eesti
T&A&I suisteemiga.
12.1 Arisaladus intellektuaalse omandi indikaatorite siisteemis
Suvauuringus keskendutakse ulatuslikumalt arisskademaatikale. Arvestades Eesti ettevotjate
profiili, on &risaladusel nende strateegias ja &detis oluline roll (vt Kelli et. al. 2010).
Arisaladuse teema avamisel ja sissetoomisel tutebstada, et Eestis ja ka mujal maailmas ei
kasitleta arisaladust klassikalise intellektuaatseandi liigina. Intellektuaalomandi 6iguste
kaubandusaspektide leping (TRIPS leping) naeb attalikustamata teabe kaitse. Selle

regulatsiooni kohaselt (art. 39 Ig 2):

.Fuusilistel ja juriidilistel isikutel peab olemadimalus takistada nende seadusliku kontrolli all
oleva teabe avaldamist teistele v0i selle omandawis kasutamist teiste poolt ilma nende

ndusolekuta viisil, mis on vastuolus ausate kaubstayadega tingimusel, et:

a) selline teave on saladus selles tdhendusesgeekisole kogumis voi Uksikosade tapses
paigutuses ja kokkupanus uldteada voi kergestekatidav isikutele ringkondades, kes tavaliselt

kdnesolevat laadi teabega tegelevad,
b) sellel teabel on kaubanduslik vaartus temaaslae tottu;

c) selle teabe Ule seaduslikku kontrolli omav isik asjaoludest lahtuvalt vétnud vajalikke

meetmeid, et hoida seda salajas.”

Sama artikli I6ikes 1 on rbhutatud, et avalikusttami@abe kaitse toimub labi kaitse tagamise

kélvatu konkurentsi vastu. Ka Eesti kehtiv seaddkanvotab selle lahenemise aluseks. Euroopa
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Liidu tasandil on valminud avalikustamata oskustefb ariteabe (arisaladuste) ebaseadusliku
omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastastekekasitlev direktiivi projekt. Selle

eesmargiks on harmoniseerida arisaladuse kaitssogarlLiidus.

Intellektuaalse omandi kodifitseerimise tulemuseramiva todstusomandi seadustikus on
arisaladus loetud t6ostusomandi liigiks, mis taldndet see toob kaasa é&risaladuse
digusdogmaatilise maaratluse muutuse. See valjeldhilefektivsema diguskaitse mehhanismi
tekke.

Kuna &risaladuse kaitse temaatika ning digusdogdlnma@ablemus ei ole veel 16plikult EL-i ja

Eesti tasemel selge, siis antud aruendes &risaladikaatorite siisteemis ei kajastu.

Jargmises etapis on kavas kaardistada arisalacdaseised ning viia labi arisaladuse teemalisi

kvalitatiivseid uuringuid.

12.2 Autorioigus intellektuaalse omandi indikaatorite siisteemis
Toostusomandi, mis on reeglina registreeritav, dtajaine intellektuaalse omandi

seireindikaatorite ststeemis ei ole keeruline. Ballsaator tuleneb registreeringust, mida saab
siis tdiendavate kvantitatiivsete (nt patendi &sitavus, pikendamine, kehtivus erinevates
regioonides, jne) ja kvalitatiivsete (nt kasutami@lenoloogia kontrolliks, litsentseerimiseks, jne)

andmetega tapsustada.

Autoridigus ei ole registreeritav. See ei tahends, seireindikaatorite slsteem ei peaks
autoridigust katma. Liialdamata vOib 6elda, et Bodtus tugineb suures osas oma loomingu
kaitsel arisaladusele ja autoridigusele. Vaatamaldkonna aktuaalsusele, tekib siiski praktiline
probleem, kuidas ikkagi lllitada autoridigus iné&liuaalse omandi seireindikaatorite sisteemi.
Teaduspublikatsioonide statistika ei ole kullaldaneikaator, sest teaduspublikatsioonides
sisalduvat teadmust kontrollitakse reeglina labitepeeerimise. Kuna autoridigus ei ole

registreeritav, siis vOiks puida seiret teostada &utoridigusel pdhineva IT toostuse seire.
Suvauuringu eesmargiks on selgitada, kuivord vGkmaih autoridiguse seire labi IT to0stuse

seire.

Uheks vdimalikuks indikaatoriks teadus- ja arend@éistontekstis on teadusasutuste lepingud,

millega on middud voi litsentsitud autoridigust.
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12.3 Patenditaotluste kvaliteet
Kaesolevas ettepanekus ei peeta silmas patendgsotiedukust ekspertiisi labimisel, vaid

vaadeldakse patenditaotluste potentsiaali tehn@oabeks ja majanduslikku eesmargipérasust.
Patendikvaliteedi teema tdstatus Tartu ja Uppsdi&otlide vérdlevast uuringust: Uppsala
akadeemiliste patenditaotluste rahvusvahelisusefpgerede suurus) on suurem. Kuigi 10
talitustes toimuvate patenteerimiste arvukus ontuTga Uppsala Ulikoolides ning Tallinna
Tehnikatlikoolis ligikaudu vordsed, iseloomustabpSalat leiutusideede tihedam sbel, ainult
15% ideedest jouab kas projekti vdi patenditaotiysseevastu Eesti ulikoolides 80-85%
leiutiseteatistest jduab patenteerimiseni (Kellae2013). Jargneva stvauuringu eesmark olekski
patenditaotluste ja vastavate otsuste kriteeriumjmepraktikate vordlev analliis Eesti ja

vordlusmaade teadusasutustes ja ettevotetes.

12.4 Kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed indikaatorid 10 juhtimises
Teema seondub eelkdige k&esolevas eeluuringu (&eghd, et madalama majandusarenguga

maades patenteerimisintensiivsus ei kajastu magamtlis. Seda seisukohta kannab ka Korea
teadlaste uuring (Kim, Lee, Park, Choo 2012), mabtvélja asjaolu, et erineval arengutasemel
on erinevate 10 kaitsevormide roll erinev. Ulatkslistatistilise materjali péhjal ndidatakse, et
Korea majandusarengu algfaasis oli kasuliku mudahtsus majandusarengu seisukohalt
olulisem kui patenteerimine (ibid). Samas, arvestaHesti vaiksusega, pole reaalne kopeerida
Korea kogemust 10 strateegia kontekstis. Peaksimma¢iasima, millised 10 vormid ja milliste
strateegiliste meedetega toetavad Eesti arengutikiuea. Eesmargiks ongi téiendada
kvalitatiivset ja kvantitatiivsed indikaatorite $éesmi, arvestades majanduse arengudiinaamikat ja

Eesti majanduse ning teaduse sektoraalset struktuur

13 Liihendid

Autoridiguse seadus (lihend - AutOS)

Kasuliku mudeli seadus (lihend - KasMS)

Mikrolilituse topoloogia kaitse seadus (lihend - &)
Patendiseadus (lihend - PatS)

Taimede paljundamise ja sordikaitse seadus (IUh@REKS)

Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus dlaiekKS)

N o ok w bR

Toostusdisaini kaitse seadus (lihend - TDKS)
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15 Lisad

15.1 Intellektuaalse omandi liikide iilevaade
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%) vaartus salajasuse tottu, kopeerimist
o salajases hoidmiseks on (reverse Avali-
< ~ - ) -
<—(l voetud vajalikke meetmeid engeneering kuks
%) Vélistab tulemi-
.EE kdlvatu ne
' konkurentsi ehk
teabe ebaausd
omandamise
Madalaimasse Eristatavus, Uhtlikkus, Registreering Vélistavad 25-30 a *Isiklik kasutus, Tlhista-
— tuntud pisivus, uudsus, sordinim sordiregistris digused *Katsetamine, mine
04 botaanilisse (tootmine, *Arendamine,
8 taksonisse paljundamine, *Qiguste ammendumine,
kuuluv muaadk) *Pdllumehe erand
taimerihm
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15.2 Intellektuaalse omandi oiguse peamised allikad

15.2.1 Autorioigus ja autoridigusega kaasnevad digused

15.2.1.1 Siseriiklikud

Autoridiguse seadus.

Ettevalmistamisel on kautoridiguse ja autoridigusega kaasnevate digusteadus Eelndu on

kattesaadawhttps://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomg@d2.2014).

15.2.1.2 EL-i direktiivid

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012E28/25. oktoober 2012, orbteoste teatavate
lubatud kasutusviiside kohta. ELT L 299, 27.10.20k5-12;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 200924/ 23. aprill 2009, arvutiprogrammide
oiguskaitse kohta (kodifitseeritud versioon). ELTL11, 5.5.2009, Ik 16-22;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/E1§ 12. detsember 2006, rentimis- ja
laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega keasnéiguste kohta intellektuaalomandi
vallas (kodifitseeritud versioon). ELT L 376, 27.2Q06, |k 28-35;

Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2006/E1§ 12. detsember 2006, autoridiguse ja
sellega kaasnevate Oiguste kaitse tdhtaja kohtdififseeritud versioon). ELT L 372,
27.12.2006, Ik 12-18; Euroopa Parlamendi ja ndukaigektiiv 2011/77/EL, 27. september
2011, millega muudetakse direktiivi 2006/116/EU omidiguse ja teatavate sellega
kaasnevate diguste kaitse tdhtaja kohta. ELT L 263,0.2011, |k 1-5;

Euroopa Parlamendi Ja Noukogu direktiiv 200 H84/ 27. september 2001, algupéarase
kunstiteose autori diguse kohta saada hivitistiedsagi korral. EUT L 272, 13.10.2001, Ik
32-36;

Euroopa Parlamendi Ja Ndukogu direktiiv 20028/22. mai 2001, autoridiguse ja sellega
kaasnevate Giguste teatavate aspektide uhtlustakaise infoiihiskonnas. EUT L 167,
22.6.2001, Ik 10-19;
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7

8)

9)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiilv 2000£21/8. juuni 2000, infoiihiskonna teenuste
teatavate diguslike aspektide, eriti elektrooniliseibanduse kohta siseturul. EUT L 178,
17.7.2000, Ik 1-16;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 96/9/El}l. marts 1996, andmebaaside
Biguskaitse kohta. EUT L 77, 27.3.1996, |k 20-28;

NGukogu direktiiv 89/552/EMU, 3. oktoober 198&leringhaalingutegevust kasitlevate
likmesriikide teatavate Gigus- ja haldusnormideodidlastamise kohta. EUT L 298,

17.10.1989, Ik 23-30; Euroopa Parlamendi ja ndukdigektiiv 2007/65/EU, 11. detsember
2007, millega muudetakse ndukogu direktiivi 89/F3U teleringh&alingutegevust

kasitlevate liikmesriikide teatavate Gigus- ja heldormide koordineerimise kohta. ELT L
332, 18.12.2007, Ik 27-45;

10) Noukogu direktiiv 93/83/EMU, 27. september 19&atavate satelliitlevile ja kaabli kaudu

taasedastamisele kohaldatavaid autoribigusi jaegell kaasnevaid Oigusi kasitlevate
eeskirjade kooskolastamise kohta. EUT L 248, 699811k 15-21.

15.2.1.3 Rahvusvahelised

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7

Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konverus (RT 11 1994, 16, 49);
Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspekédmy (RT 11 1999, 22, 123);

Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsioanioadiguse leping (RT 11 2006, 14, 39);
Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsio@iius- ja fonogrammileping (RT 11 2006,
14, 40);

Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsi@asutamise konventsioon (RT Il 1993,
25, 55);

Teose esitaja, fonogrammitootja ja ringhaalingaaisatsiooni kaitse rahvusvaheline
konventsioon (RT I1 1999, 27, 165);

Fonogrammitootjat fonogrammi loata paljundamiastu kaitsev konventsioon (RT Il 1999,
27, 166).
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15.2.2 Toostusomand

15.2.2.1 Siseriiklikud

1) Euroopa patentide valjaandmise konventsioonalddmise seadus;

2) Geograafilise tahise kaitse seadus;

3) Kasuliku mudeli seadus;

4) Kaubamargiseadus;

5) Konkurentsiseadus;

6) Mikrolulituse topoloogia kaitse seadus;
7 Patendiseadus;

8) Taimede paljundamise ja sordikaitse seadus;
9) Toostusdisaini kaitse seadus;
10) Too6stusomandi Giguskorralduse aluste seadus.

Ettevalmistamisel on ka t6dstusomandi seadustikndteon kattesaadav:

https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/ 28.24).

15.2.2.2 EL-i mddrused

1) NOukogu maarus (EU) nr 207/2009, 26. veebruad920ihenduse kaubamargi kohta
(kodifitseeritud versioon). ELT L 78, 24.3.2009,1442;

2) Komisjoni maarus (EU) nr 2868/95, 13. detsemb@®5, millega rakendatakse ndukogu
maarus (EU) 40/94 iihenduse kaubamargi kohta. EQT3, 15.12.1995, |k 1-32;

3) No&ukogu maarus (EU) nr 6/2002, 12. detsemberl 200enduse disainilahenduse kohta.
EUTL 3, 5.1.2002, Ik 1-24:

4) Komisjoni maarus (EU) nr 2245/2002, 21. oktooB802, millega rakendatakse ndukogu
maarus (EU) nr 6/2002 ihenduse disainilahendusmkBRUT L 341, 17.12.2002, |k 28-53;

5) No6ukogu maarus (EU) nr 2100/94, 27. juuli 1989Menduse sordikaitse kohta. EUT L 227,
1.9.1994, |k 1-30.
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15.2.2.3 EL-i direktiivid

1)

2)

3)

4)

5)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 200448/ 29. aprill 2004, intellektuaalomandi

diguste joustamise kohta. ELT L 157, 30.4.200413k86;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 98/44/8BJ juuli 1998, biotehnoloogialeiutiste

Biguskaitse kohta. EUT L 213, 30.7.1998, Ik 13-21;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008735/ 22. oktoober 2008, kaubamarke
kasitlevate liikmesriikide Gigusaktide uhtlustamisehta (kodifitseeritud versioon). ELT L

299, 8.11.2008;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 98/71/H3. oktoober 1998, disainilahenduste
Biguskaitse kohta. EUT L 289, 28.10.1998, |k 28-35;

Noukogu direktiiv, 16. detsember 1986, pooljobttete topoloogia Giguskaitse kohta. EUT
L 24,27.1.1987, Ik 36-40.

15.2.2.4 Rahvusvahelised

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7

8)
9)

Toostusomandi kaitse Pariisi konventsioon (RT994, 4, 19);

Intellektuaalomandi Giguste kaubandusaspekédmy (RT 11 1999, 22, 123);

Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsi@asutamise konventsioon (RT Il 1993,
25, 55);

Patendikoostddleping (RT 11 1994, 6, 21);

Markide registreerimisel kasutatava kaupadeegnuste rahvusvahelise klassifikatsiooni
Nizza kokkulepe (RT Il 1996, 4, 14);

Mikroorganismide patendiekspertiisiks deponee#m rahvusvahelise tunnustamise
Budapesti leping ja juhend (RT Il 1996, 14, 49);

Toostusdisainilahenduste rahvusvahelise klassdiooni Locarno kokkulepe (RT 1l 1996,
23, 87);

Rahvusvahelise patendiklassifikatsiooni Strasipokokkulepe (RT Il 1996, 4, 15);
Rahvusvaheline uute taimesortide kaitse koni@ms(RT Il 2000, 7, 42);

10) Markide rahvusvahelise registreerimise Madkakkuleppe protokoll (RT 11 1998, 36, 68);
11) Euroopa patentide valjaandmise konventsioonl{RT02, 10, 40);
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12) Kaubamargidiguse leping (RT Il 2002, 19, 84);

13) Toostusdisainilahenduste rahvusvahelise regisinise Haagi kokkuleppe Genfi
redaktsioon (RT Il 2002, 1, 1),

14) Patendidiguse leping (RT 1l 2003, 6, 22);

15) Kaubamargidiguse Singapuri leping (RT Il 2008, 35).
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15.3 Intervjuude kiisimustikud
Kisimused intervjuuks TTU-s 08.03.2013

Patenteerimine jm

©CoNOOTRWNE

TTU 10 kaitse strateegia Uldiselt ja vormide kaupa

IO teadlikkus, info kasutamise levik

Milline on ressursside/aja’kompetentsi osakaali@@&@mide vahel

Milliste indikaatorite pdhjal hinnatakse teie tegst/

Millised on 10 protseduurid/nduded teadusteemataiusel

Leiutise kaitse protseduur (teatamisest patenskieni)

Sama teiste vormide osas

Millest lahtutakse patenteerimisotsuse tegemiss,dtsustab, mille pdhjal

Kui palju leiutise teatamistest jduab patenteergmigkas peetakse arvestust, statistika)

10 Millist to0d tehakse 10 teadlikkuse tagamiseksjkadtorid

11.Kas ja kuidas on teadurid ette valmistatud leiutzks

12.Kulude suurus 10 kaitseks TTU eelarves

13.Kuidas hindate leiutise vaartust, kas sel on tdhemétenteerimisotsuse tegemisel, kes

teeb hindamist

14.Kuidas arvestatakse patenteerimise/vaartuse hisgatiiostuspartneri olemasolu
15.TTU patendistatistika

Litsentseerimine

1. Strateegia Uldiselt

2. Milline on praktika erinevate 10 vormidega, singrd, TTU praktika
3. Kuidas toimub leiutise/litsentsi vaartuse hindamine

4, Litsentseerimise kriteeriumid

5.
6
7
8
9.
1

Sama muu 1O puhul

. Kui palju vaartuse hindamisi aastas, kes hindaspeitiisi maksumus
. Toostuspartnerite hulk, kellega 10 koost66, nimed
. 10-alased suhtespin-oftidega,spin-offi kriteeriumid,spin-offe

TTU tulud-kulud

0. Litsentside haldamise kulud
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15.4 Indicators used in the international comparison: ENABLERS

15.4.1 Human resources

1.1.1 New doctorate graduates (ISCED 6) per 10@@lption aged 25-34 — OECD, Eurostat
1.1.2 Percentage population aged 25-64 having cgietptertiary education — OECD, World
Bank, Eurostat

Open, excellent and attractive research systems

1.2.1 International scientific co-publications peitlion population — Science-Metrix (Scopus)
1.2.2 Scientific publications among the top 10% neited publications worldwide as % of total
scientific publications of the country Science-Nbe{iScopus)

Finance and support

1.3.1 R&D expenditure in the public sector as %0 — OECD, Eurostat

Indicators used in the international comparisoRMIACTIVITIES

15.4.2 Firm investments
2.1.1 R&D expenditure in the business sector ag @O — OECD, Eurostat

Linkages & entrepreneurship

2.2.3 Public-private co-publications per milliongadation — CWTS (Thomson Reuters)
Intellectual assets

2.3.1 PCT patents applications per billion GDPRPS€) — OECD, Eurostat

2.3.2 PCT patents applications in societal chadsnger billion GDP (in PPS€) (environment-
related technologies; health) OECD, Eurostat

15.4.3 Indicators used in the international comparison: OOPUTS

Economic effects

3.2.2 Contribution of medium and high-tech prodexgborts to the trade balance — UN, Eurostat
3.2.3 Knowledge-intensive services exports as @ sarvice exports — UN, Eurostat
3.2.5 License and patent revenues from abroad @esGP — World Bank, Eurostat
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15.4.4 Milliseid andmeid kogutakse
Research agreements

Research personnel in the reference year
Industrial property

Invention disclosures

Patent applications

Patent grants

License income earned

Spin-offs established

Knowledge transfer involving SMEs
Knowledge transfer involving domestic firms
Knowledge transfer involving the research orgarsat own region
Exclusive licenses

Share of valid patent portfolio that has ever Hesmsed
Patent share of license income

Technology areas for patenting

KTO size

Total KTO costs

Share of KTO budget by origin

Outsourcing of KTO services

Number of US, PCT patent applications
Number of US patents issued

Number of licenses executed

Number of start-up companies formed
Value of sponsored research expenditures
Number of active licenses

Number of full-time professionals in TTOs
Legal expenditures on protection of IP
Number of NDA

Licensee profile

Seed capital managed, invested within the yeargeétcetc
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15.5 Uuringu koosseisu kuuluvad artiklid (kiattesaadavad ETIS-es)

1.

Kelli, A., Jonsson, L. & Mets, T. (2014). ManagerhehIntellectual Property Rights
at Academia: the Estonian and Swedish Perspectivernational Journal of
Technology Management & Sustainable Developn{gmumas).

Mets, T. & Kelli, A. (2013). The Impact of Intelle@l Property Reward Regime on
the Competitiveness of Innovative SME£onomics and Busines®}, 99-104.

Mets, T. (2013). The Role of Intellectual PropartyGlobalizing Business Models of
Knowledge-Intensive SMEs. —R. Oakey, A. Groen, GolC & P. van der Sijde
(toim.), New Technology-Based Firms in the New Millenniddolume X, Emerald,
53-71.

Kelli, A., Mets, T., Jonsson, L., Pisuke, H. & Adsoo, R. (2013). The Changing
Approach in Industry-Academia Collaboration: FronefR Orientation to Innovation
Support TRAMES17(67/62), 3, 215-241.

Mets, T. (2012). Creative Business Model Innovation Globalizing SMEs. —Th.
Burger-Helmchen (toim.)Entrepreneurship - Creativity and Innovative Busme
Models InTech, Rijeka, Croatia, 169-190.

Mets, T. & Kelli, A. (2011). Are hi-tech “born-glalb-s” really born global?.
Management of Organizations: Systematic Rese&&;t81-94.

Mets, T., Kelli, A. & Jonsson, L. (2011). Two unredies, two patent ownership

regimes: what is the difference for knowledge tfar’sSocial Researct8(24), 67-79.
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