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Executive Summary

This report concentrates on intellectual property (IP) and its role in monitoring research and
development. The main focus is on IP as a research indicator.

Indicators are meant to provide data on the achievement of set objectives. As a rule, indicators are
policy implementation assessment tools. It is crucial that intellectual property indicators are
comparable with those used in other countries. At the same time, they have to be compatible with the
local socio- economic conditions. One of the easiest methods is to rely on quantitative indicators
such as patent statistics. However, these kinds of methods do not provide sufficient insights into
current trends. Therefore it is necessary to transform basic indicators such as patent counts into more
sophisticated tools (complex or integrated indicators).

The system of IP indicators has to be based on a generally acknowledged concept of intellectual
property. The internationally accepted concept of IP is described in the Convention establishing the
World Intellectual Property Organization. There are also additional features characterizing IP. This
report focuses on IP exceptions and limitations and freedom of contract.

In order to enhance research, it is necessary to have a wide research exception. Research and
development are often based on the use of IP protected knowledge developed and owned by other
persons. Therefore it is important to guarantee the freedom of contract in the field of IP. From a
practical perspective, this means the limitation of authors’ moral (personal) rights and the adoption of
contractual remuneration model (parties negotiate the appropriate remuneration). It is also crucial to
guarantee the stability of licensing agreements. Transfers of IP rights should not affect granted
licenses.

The system of IP indicators is not a static one. It is constantly evolving. For instance, there are
initiatives on the EU level which could influence copyright (digital agenda), trade secret protection
and patents (unitary patent).

Intellectual property can be divided into two categories: registerable (patents, industrial design, trade
marks) and non-registerable (copyright, trade secret) intellectual property. It is useful to bear in mind
that valuable knowledge is not packed in forms of patents only. For instance, in the field of IT main
protection instruments are non-registerable. The use of non-registerable IP as an indicator is
complicated because of lack of statistical data (copyright protection does not require fulfilment of
any formalities and trade secret has to be kept secret). The existence of statistical data, however, does
not considerably facilitate the economic valuation of IP. Therefore one method is to rely on the
income gained through the commercialization of IP (income approach).

Intellectual property indicators can be used to evaluate the activities of research institutions. Peer-
reviewed articles and patents (also patent applications) constitute a basis for research evaluation.
Based on several previous studies the authors of the report conclude that the sole reliance on granted
patents is not optimal. An invention, patent application and granted patents can be all used as
research indicators. Patent applications could be preferred indicators because the patenting process
could take many years.

Inventorship indicates a considerable scientific contribution which should not be disregarded. The
evaluation of research institutions should not be limited to patents owned by these institutions but
also include patents protecting inventions invented by employees of research institutions. When it
comes to research evaluation then then inventorship is more relevant than ownership.



Considering patent applications and patents as research indicators we can also rely on the following
information:

1) cooperation (inventors reside in different countries, public private sector cooperation, etc.);

2) patent citations;

3) patent survival analysis;

4) family size;

5) success of upholding a patent in opposition proceeding;

5) commercial use of IP. Generated income as a central indicator. Data on licensing agreements,
assignment and spin-off adds additional information.

The report also has the impact analysis of patent publications of Estonian scientists.



Lithikokkuvote

Ké&esolev uuring keskendub intellektuaalsele omandile (IO0) ning tema rollile teadus- ja
arendustegevuse indikaatorite ststeemis. Uuringu fookuses on eelkdige 10 kui teadustegevuse
indikaator.

Indikaatorite (lesandeks on peamiselt aidata motestada arenguid vOi ndidata liikumist seatud
eesmargi suunas. Indikaatorid on reeglina seotud poliitikate elluviimisega. Seetfttu peab kasutatav
intellektuaalse omandi indikaator tagama vorreldavuse teiste riikidega ning sobima riigi
sotsiaalmajanduslike tingimustega. Lihtsamaid meetodeid on tugineda Uldistele kvantitatiivsetele
indikaatoritele (nt. patendistatistika). Samas on need vaheinformatiivsed, mist6ttu tuleb neid
taiendada komplekssete ehk integreeritud indikaatoritega.

Kogu intellektuaalse omandi indikaatorite susteemi lahtealuseks on Uldtunnustatud intellektuaalse
omandi moiste. Eksisteerib mitmeid karakteristikuid, mis iseloomustavad intellektuaalset omandit.
Kéesolevas aruandes analuusiti 10 kaitseulatust ja tehinguvabadust.

Teaduse edendamise huvides on ulatuslikud teadust66 eesmargil kehtestatud intellektuaalse omandi
piirangud. Kuna nii teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon eeldavad ka teiste poolt loodud
teadmuse kasutamist, siis on tahtis, et oleks tagatud lepinguvabadus 10 valdkonnas. See tahendab
sisuliselt looja isiklike Giguste piiramist ning 10 kasutamis eest saadava tasu kisimuse lepingulist
lahendamist. Oluline on tagada ka teadmuse kasutada andmise lepingute (litsentsilepingud)
stabiilsus. See tdhendab, et 10 diguste kdsutamine ei peaks méjutama litsenstilepingute kehtivust.

Intellektuaalse omandi indikaatorid ei ole staatilised, sest Euroopa tasandil on mitmeid initsiatiive,
mis mojutavad autoridigust (digitaalne agenda), drsialaduse kaitset ja patendidigust (Uhenduse
patent).

Intellektuaalne omand on jagatav kaheks: registreeritav 10 (patent, registreeritav disain, kaubamark)
ning mitteregistreeitav 10 (drisaladus, autoridigus). Arvestatav osa majanduslikku vaartust omavat
teadmust (nt. IT valdkond) on kaitstav mitteregistreeritava 10-ga. Mitteregistreeritava 10 kasutamine
indikaatorina on raksendatud, kuna puudub lihtsalt kéttesaadav statistika (autoridigus tekib ilma
formaalsusteta ja arisaladust hoitakse saladuses). Samas ka registreeritav 10 ei v8imalda hinnata selle
majanduslikku vaartust. Seetbttu on asjakohane lahtuda eelkdige 10 kommertsialiseerimisest saadud
tulust (sissetuleku pdhine lahenemine).

Intellektuaalse omandi indikaatorid on ulatuslikult kasutatavad Oppe- ja teadusasutuste tegevuse
kontekstis. Teadustdd hindamisel arvestatakse eelretsenseeritavate artiklite ja patentidega. Uuringu
tulemusena jouti jareldusele, et tuginemine tksnes valjastatud patendile ei ole optimaalne. Teadust6o
indikaatorina vOib kasutada nii leiutist, patenditaotlust kui ka valjastatud patenti. Patenditaotlus on
tihti indikaatorina sobivaim instrument, sest patendimenetlus voib votta mitmeid aastaid.

Leiutajana nimetamine on oluline indikaator teadusliku panuse hindamise seisukohalt. Teadusasutuse
teaduspanuse hindamisel tuleb l&htuda nii teadusasutustele kuuluvatest, kui ka teadusasutuse
tootajate poolt loodud leiutistest.

Patenditaotluste ja patentide kui indikaatorite puhul saab arvestada jargmise infoga:

1) koostd0 (leiutajad vOi omanikud on eri riikidest voi erinevatest sektoritest);
2) patendi tsiteeringud;

3) patendi kehtivuse analliis (patent survival analysis);

4) edukast kaitsmine patendi vaidlustamisel;



5) drilisest kasutamine. Keskne indikaator on loomulikult teenitud tulu. T&iendavat infor véivad
anda andmed litsentislepingute, Oiguste vdGrandamise ja spin-off Uhingu kaudu
kommertsialiseerimise kohta.

Aruanne sisaldab ka Eesti teadlaste patendipublikatsioonide mdjukuse analtiisi.



Sissejuhatus

Teadus- ja innovatsioonipoliitika seire programmi seirevaldkonnas 1 on praeguse seisuga viidud labi
jargmised uuringud:

1) Uuring 1.1. Aleksei Kelli, Ténis Mets, Merit Burenkov (2012). AutoriBiguse ning avatud
juurdepaasu (Open Access) kiisimused teadus- ja arendustegevuses™;

2) Uuring 1.1. Tonis Mets, Aleksei Kelli, Ave Mets, Tiit Tiimann (2014). Intellektuaalomandi (10)
stisteem ja 10 roll vaikeriigi T&A&I siisteemis, vordlev situatsiooni kaardistamine ja eeluuring.”

Esimene raport kajastas autoridiguse kiisimusi ning avatud juurdepaasu (Open Access) perspektiivi.
Teine raport avas intellektuaalse omandi rolli teadus- ja arendussusteemis eelkdige labi
patendistatistika, mida taiendati kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete andmete ning analtiusiti voimalikke
seireindikaatoreid.

Ké&esolev uuring keskendub intellektuaalsele omandile kui indikaatorile, tema rollile teadus- ja
arendustegevuse susteemis, mitteregistreeritavale intelletkuaalsele omandile seireindikaatorite
ststeemis. Uuringu pohitdhelepanu keskendub intellektuaalsele omandile kui teadustegevuse
indikaatorile.

Empiirilised andmed, millele k&esoleva raporti punktis 3.5 (Eesti teadlaste patendipublikatsioonide
mojukuse analliis) tugineti on autorite valduses. Need on edastatud ka Haridus- ja
Teadusministeeriumile.

! Kelli, A., T. Mets, M. Burenkov (2012). Autoridiguse ning avatud juurdepaasu (Open Access) kiisimused teadus- ja
arendustegevuses. Arvutivorgus: http://www.tips.ut.ee/index.php?module=32&0p=1&id=3527 (11.3.2015).

2 Mets, T., A. Kelli, A. Mets, T. Tiimann (2014). Intellektuaalomandi (I0) siisteem ja 10 roll véikeriigi T&A&I
slisteemis, vordlev situatsiooni kaardistamine ja eeluuring. Arvutivorgus:
http://www.tips.ut.ee/index.php?module=32&o0p=1&id=3663 (11.3.2015).
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1 Intellektuaalse omandi indikaatorite siisteem

1.1 Indikaatorite siisteemi lihtealused

Indikaator ei ole asi iseeneses. Indikaatori tlesandeks on eelkdige aidata mdtestada arenguid voi
naidata litkumist seatud eesmargi suunas. Indikaatorid on reeglina seotud poliitikate elluviimisega.
Valdkonna kirjanduses on rbhutatud, et teadus- ja tehnoloogia indikaatorite loomise ja hindamise
tehniline t66 eeldab tihti eelnevaid poliitilisi otsuseid voi eeldusi.®

Intellektuaalse omandi indikaatori olemus on veelgi keerukam, sest ka intellektuaalne omandi (10)
slisteem ise on loodud eesmdargiga toetada innovatsiooni, majandusarengut ja heaolu kasvu.
Intellektuaalomandi Siguste kaubandusaspektide lepingu (TRIPS leping)® artikkel 7 maaratleb
nimetatud eesmarke jargmiselt: “[ijntellektuaalomandi Giguskaitse ja diguste kaitsmine peaksid kaasa
aitama tehnoloogiliste uuenduste edendamisele, tehnoloogia edastamisele ja levitamisele,
tehnoloogiliste teadmiste tootjate ja tarbijate vastastikku kasu saamisele viisil, mis viib sotsiaalsele ja
majanduslikule heaolule ning Giguste ja kohustuste tasakaalustatusele®.

Intellektuaalse omandi indikaatorite seiresiisteem riigis peab ilhendama jargmisi omadusi:

1) vorreldavus teiste riikide ja regioonide sarnaste indikaatorite slUsteemiga (Uldised
indikaatorid). VVorreldavus aitab mdtestada ja jargida teatud arenguid ja positsioneerida riiki.

2) sobivus konkreetse riigi  sotisaal-majanduslike  tingimustega  (riigispetsiifilised
indikaatorid). Sobivus ja integreeritus sotsiaal-majanduslikesse oludesse tagab, et indikaatori
abil on véimalik jalgida seatud eesmargi suunas liikumist.

Intellektuaalse omandi indikaatorid vdib omakorda jagada kaheks:

1) Uldised kvantitatiivsed indikaatorid (baasindikaatorid). Aluseks on vdetud lihtne ja tldine
indikaator (nt. patentide arv) ning mingeid tdiendavad kvalitatiivseid voOi kvantitatiivseid
andmeid arvesse ei voeta. Oma olemuselt on taolised indikaatorid riigiti vérreldavad. Puuduseks
on see, et nad ei anna palju infot pdhjuste, tagajargede, pdhjuslike seoste ja arengute kohta.

2) komplekssed indikaatorid (integreeritud indikaatorid). Alus on kill baasindikaator (nt.
patentide arv), kuid sellele lisatakse tdiendavat kvalitatiivset ja kvantitatiivsete infot (nt. patendi
tsiteerimine teistes patentides, patendipere suurus, néudluspunktide arv, jousoleku aeg, olnud
kohtuvaidlused ja joustamised, driline kasutus, jne). Integreeritud indikaatorid vdimaldavad
teostada seiret setud eesmdrkide poole liikumisel. Puuduseks on asjaolu, et ei eksisteeri
standardiseeritud komplekssete indikaatorite stisteemi. PBhjuseks on asjaolu, et riikide sotsiaal-
majanduslikud siisteemid eeldavad n.6 oludele vastavaks kohandatud indikaatorite stisteemi.

Indikaatorite mittesobivuse vdivad tingida erinevad asjaolud. Naiteks réhutas Keith Pavitt oma 1998
aasta artiklis, et tlikoolidele kuuluvad patendid annavad osalise ja moonutatud pildi Glikooli panusest
tehnoloogilise arengusse. P6hjuseks on asjaolu, et teadustdd on sisend leiutistele ja innovatsioonile,
mitte ei asenda neid. Pavitt selgitab, et enamus patente kuulub &ritihingutele ning ta soovitab tlikooli

® Feller, 1., G. Gamota & W. Valdez (2003). Developing science indicators for basic science offices within mission
agencies. — Research Evaluation 12(1), 72.
* Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. — RT 11 1999, 22, 123.



panuse hindamisel tehnoloogilisse arengusse l&htuda patentides (corporate 5patents) tehtud
tsiteeringutest teaduskirjandusele (citations in patents to published research papers).

Eesti kontekstis patendite ja patenditaotluste arvule (baasindikaatoritele) toetumine on probleemne
erinevatel pdhjustel. Esiteks on patenditaotlus ja patent tehnoloogilise arengu tagajarg, mitte
eesmark.

1.2 Intellektuaalse omandi kui indikaatori maaratlemine

Intellektuaalne omand saab olla indikaatoriks erinevast aspektist:

1) intellektuaalse omandi objekt kui indikaator. Sisuliselt tdhendab tuginemist jargmistele
tasanditele:

a) regiooni tasand;

b) riigi tasand;

C) organisatsiooni tasand;
e) indiviidi tasand.

2) intellektuaalse omandi enda karakteristikud kui indikaatorid. K&esolevas aruandes
keskendutakse jargmistele karakteristikutele:

a) kaitseulatus;
b tehinguvabadus ja kokkulepete stabiilsus.

Kogu intellektuaalse omandi indikaatorite susteemi lahtealuseks on Uldtunnustatud intellektuaalse
omandi mdiste. Intellektuaalset omandit vOib késitleda erinevatest perspektiividest, mistttu on
oluline intellektuaalse omandi indikaatorite slisteemi selguse ja 0Uhildavuse seisukohalt lahtuda
kindlast mdisteaparaadist. Intellektuaalse omandi kui indikaatori maaratlus on antud Ulemaailmse
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsioonis® (WIPO asutamiskonventsioon).
WIPO asutamiskonventsioon kohaselt

“intellektuaalne omand» sisaldab digusi seoses:

— kirjandus- ja kunstiteoste ning teadustoddega,

— esituskunstnike poolt teoste esitamisega, fonogrammidega, raadio- ja televisioonitilekannetega,

— leiutistega koigis inimtegevuse valdkondades,

— teaduslike avastustega,

— t6ostusnaidistega,

— kaubamarkidega, teenindustunnustega, kaubanduslike nimede ja téhistega,

— kaitsega kolvatu konkurentsi vastu,

ja k6i7ki teisi digusi, mis tulenevad intellektuaalsest tegevusest toostuse, teaduse, kirjanduse ja kunsti
alal®.

Toodud definitsioon on aluseks intellektuaalse omandi seireindikaatorite véljatootamisele TIPS
programmi raames. Tegemist on rahvusvahelisel tasemel kokkulepitud definitsiooniga, millest l&htub
WIPO 188 liikmesriiki.> WIPO asutamiskonventsiooni pinnalt on intellektuaalne omand véimalik

> Pavitt, K. (1998). Do patents reflect the useful research output of universities? — Research Evaluation 7(2), 105-111.
¢ Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsioon. — RT 11 1993, 25, 55.

" WIPO asutamise konventsioon art. 2 punkt viii).

8 WIPO. Member States. Arvutivérgus: http://www.wipo.int/members/en/ (8.6.2015).
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liigendada kolme pdhikategooriasse: 1) autoridigus; 2) autoridigusega kaasnevad digused ja 3)
toostusomand. Intellektuaalse omandi liike puudutav oluline informatsioon on avatud Lisas 1
(Intellektuaalse omandi liikide Ulevaade). Sdltumata intellektuaalse omandi liigist (patent,
autoridigus) on selle elemendid sarnased (Joonis 1).

Tsiviildiguslik
Haldusiguslik

Oiguskaitse 10 kaitseobjekt
Karistusdiguslik
10 siisteemi Kaitse tekkimse
elemendid eeldused

Oiguste piirangud

Qiguste kestus Qiguste maht

Joonis 1. Intellektuaalse omandi susteemi elemendid

WIPO definitsioon avab kill intellektuaalse omandi tldise olemuse, kuid l&htudes intellektuaalse
omandi territoriaalsuse pdhiméttest®, on isegi arenenud laaneriikide intellektuaalse omandi siisteemid
uksteisest oluliselt erinevad. Seejuures vGib isegi eristada erinevaid intellektuaalse omandi doktriine
(Anglo-Ameerika ja Kontinentaal-Euroopa). See tekitab olukorra, et kui me radgime néiteks
autoridigusest kui intellektuaalse omandi indikaatorist, siis selle olemus on erinev Rootsis, Eestis,
Prantsusmaal ja USAs.

Kuigi erinevates jurisdiktsioonides on intellektuaalse omandi liigil sarnased elemendid, siis nende
elementide ulatus voib olla erinev. Naiteks on isiklikud digused Prantsuse autoridiguses ulatuslikult
kaitstud, kuid USA-s on isiklike Giguste kaitse jéllegi piiratud. Uks ja sama indikaator voib eri
jurisdiktsioonides tulenevalt oma kaitseulatuse erisustest olla véga erinev.

Jargnevalt peatutakse lihidalt intellektuaalse omandi 1) kahel p&hikontseptsioonil, mis maéravad
stisteemide erinevused, 2) kaitseulatusel ja 3) tehinguvabadusel.

1.2.1 Intellektuaalse omandi kaks kontseptsiooni

Intellektuaalset omandit on vGimalik avada erinevates kontseptuaalsetes raamistikes. Uldjoontes saab
l&henemise jagada kaheks:

1) intellektuaalne omand kui looja enesevaljendus. See lahenemine rdhutab véga tugevalt
loodud teadmuse ja selle looja vahelisele suhtele. Isikliku sfadriga seotud diguste puhul on ka
tehinguvabadus piiratud;

2) intellektuaalne omand kui vara. Siin lahtutakse eeldusest, et intellektuaalse omandina kaitstud
teadmus on omandidiguse ese ning sellega saab vabalt teha tehinguid. See lahenemine kajastab
ka uldist suundumust, kus omandi sfaar on jarjest laienenud vallasasjadest informatsioonini.

% Intellektuaalse omandi regulatsioone on rahvusvaheliselt paljude konventsioonidega tihtlustatud ning ka EL tasemel on
mitmeid direktiive ja ma&rusi. Sellele vaatamata ei saa me raékida rahvusvahelisest v8i regionaalsest intellektuaalsest
omandist. P8hjuseks on asjaolu, et intellektuaalse omandi j6ustamine (enforcement) toimub dldjuhul kindlas
jurisdiktsioonis, siseriiklikult on reguleeritud intellektuaalse omandi lepingud (teadmussiirde keskne mehhanismi) ning
ka piirangud (need, mis ei ole EL 6igusega harmoniseeritud) tulenevad siseriiklikust Gigusest.
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Kuna antud uuringu fookuses on teadus- ja arendustegevus, siis lahtutakse intellektuaalse omandi kui
vara kontseptsioonist. Teadus- ja arendustegevuse kontekstis on oluline edendada ja toetada 10
kasitlemist varana jargmistel pohjustel:

1) teadmussiirde teostamise juriidiliseks mehhanismiks on intellektuaalse omandi tehingud (10
loovutamine vdi kasutada andmine). Intellektuaalse omandi sidumine selle loonud isikuga viib
tehinguvabaduse ja seeldbi teadmussiirde piirangutent;

2) hilisem teadust66 tulemus tugineb reeglina varasemale. Varasema loomingu kasutamise
blokeerimine tuginedes isiklikele Gigustele takistab uue teadmuse loomist ja majanduslikku
ekspluateerimist.

Antud teemat on pohjalikult kasitletud intellektuaalse omandi reformi ja kodifitseerimise raames
jargmistes dokumentides:

1) A. Kelli, T. Mets ja T. Hoffmann (2013). EttevGtlusmudelite ja lepinguvabaduse ulatuse anallius
intellektuaalse omandi kontekstis: majanduslikud ja juriidilised aspektid. Arvutivorgus:
https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/;

2) A. Kelli. Sisend majanduslike m&jude hindamise aruandesse. Versioon: 28.8.2014. Arvutivdrgus:
https://groups.google.com/forum/#!topic/iokod/BgkVVHr-2f2k (23.7.2015).

Taiendavaks infoks on intellektuaalse omandi ajaveebis
(https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/) kéttesaadavad intellektuaalse omandi kodifitseerimise
raames valminud eelndud nende seletuskirjad ning mitmed analtdsid ja ekspertiisid.
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1.2.2 Kaitseulatus

Teadmuse kasutamine v@ib toimuda erinevatel alustel. Mittekaitstud ehk public domain’is olevat
teadmust saab kasutada ilma igasuguste véliste piiranguteta. Kui teadmus on kaitstud, siis saab
kasutamine tugineda, kas ndusolekule (tldistatult leping) v6i piirangutele (Joonis 2). Piirangute
ulatusel jargnevalt peatutaksegi.

Leping (loovutamine

ot Ideekonkurss
voi litsents)

riigihankena

Véladiguslik

konkurss Voimalused teadmuse

kasutamiseks

Public domain 'is oleva IO susteemi sisesed ja
teadmuse kasutamine vélised piirangud

Joonis 2. Vdimalused teadmuse kasutamiseks

Intellektuaalse omandi piirangud on osaliselt tihtlustatud rahvusvaheliste kokkulepete!® ja EL-i
digusega.™ See ei tahenda, et riikide 18ikes ei eksisteeriks ulatuslikke erinevusi piirangute siisteemis.
Piirangud seonduvad otseselt intellektuaalse omandi indikaatorite teemaga, kuna madravad
intellektuaalse omandi kaitseulatuse.

Teadus- ja arendustegevuse kontekstis on eriti olulised autoridiguse piirangud. Kuna patendibigus
lubab® ning isegi edendab®® patendiga kaitstud leiutise kasutamist teadustoos, siis autoridiguses on
olukord pigem vastupidine. Uldised piirid teoste vabakasutusele EL-is tulenevad infolihiskonna
direktiiv artikkel 5 (3) sétestab jargmise regulatsiooni:

“Liikmesriigid voivad artiklites 2 ja 3 satestatud diguste puhul néha ette erandeid v6i piiranguid
jargmistel juhtudel:

a) kasutamine illustreeriva materjalina dppet66s vOi teadusuuringutes, tingimusel, et margitakse ka
allikas, sh autori nimi, kui see ei ole v8imatu, ning ulatuses, mis on Gigustatult vajalik taotletava
mittedrilise eesméargi saavutamiseks*.

Kuna infouhiskonna direktiiv ei kohusta EL-i lilkmesriike kehtestama teadustdo erandit, vaid tiksnes
lubab (,,Liikmesriigid vdivad®), siis see vOib tuua kaasa ka EL liikmesriikide seadusandluse
erinevuse.

Vabakasutus (fair use) USA autoridiguse seaduses'® on ilesse ehitatud taiesti teistele
kontseptuaalsetele alustele kui EL-i oma. Nimelt nden seadus ette (ldised pdhimdtted
vabakasutuseks™, mitte ei satesta konkreetseid vabakasutusjuhte.

19 (ks olulisemaid on TRIPS leping.

1 Uheks pohiallikaks on Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega
kaasnevate Biguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas. EUT L 167, 22.6.2001, 10-19.

12 patendiseaduse § 16 kohaselt ei loeta ainudiguse rikkumiseks patenditud leiutise eraviisilist drieesmérgita kasutamist,
kui see ei kahjusta patendiomaniku huve ning patenditud leiutise kasutamist leiutist ennast puudutavates katsetustes. —
Patendiseadus. — RT | 1994, 25, 406; RT 1, 29.06.2014, 109.

13 patendiseaduse § 47 vdimaldab taotleda séltuvate patentide puhul sundlitsentsi.

¥ Complete version of the U.S. Copyright Law, December 2011. Arvutivérgus: http://www.copyright.gov/title17/
(14.6.2015).

15§ 107 Limitations on exclusive rights: Fair use
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Eesti teadus- ja arendustegevuse seisukohalt on oluline, et eksisteeriks v@imalikult ulatuslik
vabakasutuserand. Nimetatud kusimus on eriti aktuaalne IT kontekstis. Eesti infouhiskonna
arengukava 2020 (IT arengukava) pakub vilja jirgmise visiooni: “Eesti on hinnatud globaalne
eestkdneleja infouhiskonna arengu teemadel, seistes hea selle eest, et samaaegselt oleks tagatud
infotihiskonna kolm olulist sammast — info vaba liikumine, turvalisus ja privaatsus«.!” Seoses eesti
keelega laheb arengukava isegi konkreetsemaks ning ndeb ette, et “Eesti keel on digitaalses
maailmas %us ja arenev. Eesti keele tehnoloogia abil saab kasutada igapéevaseadmeid ja e-
teenuseid*.

Nii e-areng kui ka digitaalne eesti keel eeldavad ulatuslikku teadus- ja arendustegevust. Uhe
praktilise sammuna tagamaks Oigusselgus keeletehnoloogiate arendamise seisukohalt tépsustab
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu®® (autoridiguse eelndu) teadustdd
erandi ulatust. Autoridiguse eelndu § 43 sétestab jargmise regulatsiooni:

“Lubatud on Giguste eset kasutada jargmisel viisil, kuid tingimusel, et on dra margitud diguste omaja
isik, diguste eseme nimetus ning avaldamisallikas, valja arvatud juhul, kui taoline viitamine on
voimatu:

3) diguste eseme kopeerimine ja tootlemine teksti- ja andmekaeve eesmarkidel ning tingimusel, et
selline kasutamine ei taotle arilisi eesmarke*.

Nimetatud muudatus edendab keeletehnoloogiate arendamist ja eesti keeledigitaliseerimist.

Notwithstanding the provisions of sections 106 and 106A, the fair use of a copyrighted work, including such use by
reproduction in copies or phonorecords or by any other means specified by that section, for purposes such as criticism,
comment, news reporting, teaching (including multiple copies for classroom use), scholarship, or research, is not an
infringement of copyright. In determining whether the use made of a work in any particular case is a fair use the factors
to be considered shall include —

(1) the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial nature or is for nonprofit
educational purposes;

(2) the nature of the copyrighted work;

(3) the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work as a whole; and

(4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work.

The fact that a work is unpublished shall not itself bar a finding of fair use if such finding is made upon consideration of
all the above factors.

1 Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeerium. Infolhikonna  arengukava  2020.  Arvutivdrgus:
http://infoyhiskond.eesti.ee/eesti-infouhiskonna-arengukava-2020/infouhikonna-arengukava-2020-loppversioon
(15.6.2015).

7 IT arengukava, 14.

8 |T arengukava, 14.

19 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu. Versioon 19-7-2014. Arvutivérgus:
https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/ (15.6.2015).
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IT valdkonnaga seondub ka tarkvara arendamine. Hilisem teadustd0 on tihti rajatud varasemale. Seda
toetab reeglina ka diguskord (patenditud leiutisega tohib teha kaitseid, arisaladust v6ib tuvastada
poordprojekteerimise teel, jne). Tarkvara omaniku digusi kitsendavad mitmed spetsiifilised piirangud

(Tabel 1).

Tabel 1. Tarkvara omaniku digusi kitsendavad piirangud

Arvutiprogrammi vaba kasutamine (AutOS § 24)

Arvutiprogrammi vaba
(dekompileerimine) (AutOS § 25)

pédrdprojekteerimine

Arvutiprogrammi Oiguspérasel kasutajal on 6igus ilma
programmi autori ndusolekuta ja tdiendava autoritasu
maksmiseta jélgida, uurida vdi katsetada arvutiprogrammi
toimimist eesmaérgil selgitada vélja programmelemendi
aluseks olnud ideed ja p6himdtted juhul, kui ta teeb seda
programmi laadimise, esitamise, kditamise, Ulekandmise
vOi talletamise kéigus, mille tegemiseks ta on Gigustatud.

(1) Arvutiprogrammi Giguspérasel kasutajal on digus ilma
programmi autori ndusolekuta ja tdiendava autoritasu
maksmiseta reprodutseerida programmi ning seda t6lkida
juhul, kui see on hédavajalik informatsiooni saamiseks
algsest programmist sGltumatult loodud programmi
thilduvuse tagamiseks teiste programmidega, kui on
téidetud jargmised tingimused:

1) seda teeb programmi diguspérane kasutaja vOi tema
tlesandel mdni teine vastavat luba omav isik;

2) programmide dhilduvust tagav informatsioon ei ole
olnud k&esoleva 18ike punktis 1 nimetatud isikutele
eelnevalt kéttesaadav;

3) selline tegevus piirdub algse programmi osadega, mis
on vajalikud thilduvuse tagamiseks.

(2) Informatsiooni, mis on saadud kdesoleva paragrahvi 1.
IGikes ettendhtud tegevusega, ei tohi:

1) kasutada muuks otstarbeks kui s6ltumatult loodud
programmi thilduvuse tagamiseks;

2) Ule anda kolmandatele isikutele, vélja arvatud juhul, kui
see on vajalik sdltumatult loodud programmi thilduvuse
tagamiseks;

3) kasutada oma olemuselt sarnase programmi
arendamiseks, tootmiseks, realiseerimiseks v8i muude
algse programmi autori autoriBigust rikkuvate tegude
sooritamiseks.

Pohiprobleem IT valdkonna teadus- ja arenduskontekstis seondub dekompileerimisega. Nimelt ei ole

seda lubatud teadustt6 eesmarkidel.

Poliitikasoovitused:

1) teadus- ja arendustegevuse edendamiseks peab toetama vGimalikult laia teadust6o erandit;

2) vottes arvesse eesti keeletehnoloogia arendamise vajadust tuleb toetada autoridiguse eelndus
olevat muudatust, millega kehtestatakse keeleressursside arendamise erand;

3) EL tasemel tuleks toetada seisukohta, mille kohaselt muudetakse tarkvara kaitse direktiivi
selliselt, et tarkvara dekompileerimine teadusto6 eesmarkidel oleks lubatud.
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1.2.3

Intellektuaalse omandiga tehingute tegemise takistused

Teadmussiirde toimumise juriidiliseks mehhanismiks on tehing. Tabel 2 vétab kokku vdimalikud
takistused intellektuaalse omandiga tehingute tegemisele.

Tabel 2. Intellektuaalse omandiga tehingute tegemise takistused®

Intellektuaalse omandiga
tehingute tegemist
mdjutavad asjaolud

Puudutatud 10
moju selgitus

lik ja

MGju tugevus

Lahendusvdimalused

Looja isiklikud
loodud teadmusele

digused

Isiklike Giguste temaatika

puudutab eelkdige
autoridigust (tarkvara,
audiovisuaalne looming,

digitaalsed keeleressursid,
jmt).  Isiklikest ~ Gigustest
olulisemad on digus
autorsusele (autor tuleb &ra
néidata), digus teose
puutumatusele (loodud teost
ei tohi muuta) ja digus teost
avalikustada (autor
otsustab, millel teost on
avaldamiseks sobiv).

Isiklikud Gigused piiravad
olemasoleva teadmuse
edasiarendamist ja
taiendamist (tuletatud teoste
loomist). Samuti levitamist,

Kdige piiravam on digus
teose terviklikkusele, mis
keelab ilma autori
ndusolekuta teost muuta ja
edasi arendada. IT
valdkonna seisukohalt on
see véga probleemne.

Lahtumine anglo-ameerika

mudelist, kus isiklikud
digused on minimaalselt
kaitstavad ning
tehinguvabadus isiklike
diguste tagatud labi
ndustumuse (consent) ja
loobumise (waiver)
instituutide.

sest see kujutab oma
olemuselt avalikustamist.
Imperatiivsed tasu saamise | Puudutab kogu | Tekitab diguslikku | Rakendada tasu kiisimuses
digused intellektuaalset ~ omandit. | ebakindlust. lepinguvabaduse pdhimdtet.
Kisimus on selles, kas Pooled ise lepivad kokku
teadmuse  (teos, leiutis) tasu osas.
loojal sdilib pérast oma

diguste v6drandamist ndud
taiendavalt tasu.

Intellektuaalse omandi

kasutamine

Peamiselt puudutab
toostusomandit ning
toostusomandi registri rolli

toéOostusomandi kaibes.
Kisimus on selles, kas
toostusomand laheb  le
vastavalt  lepingule  VvOi
vastavalt  registrikandele.
Samuti on oluline, mis
juhtub  juba  sBImitud

litsentsilepingutega.

Kui todstusomand l&heb (le
vastavalt kokkuleppele, siis
puudub  sellel  vadrtus
tagatisena (pandina) ning ka
kasutamisel esineb
ebakindlus, kas késutus on
tehtud selleks digustatud
isiku poolt.

Oiguskaibe taielik sidumine
registriga muudab  kogu
stisteemi jaigaks. Oluline on
arvestada, et 10 ei ole Uhe
riigi keskne ning v@idakse
teha mitmeid aheltehinguid.

Tasakaalustatud 1&henemine
oleks, kui todstusomandiga
seonduv  leping loetaks
kehtivaks, kuid kolmas
heauskne isik saab samas
tugineda registrikandele.

2 Kelli, A. (2014). Sisend majanduslike moéjude hindamise aruandesse. Versioon: 28.8.2014. ArvutivBrgus:
https://groups.google.com/forum/#!topic/iokod/BgkVHr-2f2k (23.7.2015).
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Intellektuaalse omandi | Kvalifitseeritud vormindue | Ranged vorminduded | Lihtlitsents peaks olema
tehingute vorminduded (notariaalne tbestamine, | muudavad siisteemi jdigaks | vormivaba, kuid 10
allkirjastamine) vBib | ning takistavad kaivet. | kdsutamisel vdiks nduda
komplitseerida 10 kéivet (nt | Ndrgad vorminduded | kirjalikku vormi
uhiste IT arendusprojektide | vBivad pooled jatta kaitseta. | (allkirjastamist).
puhul).

1.3 Intellektuaalne omandi indikaatorite siisteemi mojutavad rahvusvahelised
arengud

Euroopa Liidu tasemel toimub mitmeid muudatusi, mis vOivad hakata mdjutama intellektuaalse
omandi indikaatorite susteemi. Jargnevalt peatutakse lihidalt neist olulisematel.

1.3.1 Patendidiguse muudatused

Euroopa Noukogu madruse tbhustatud koostd6 rakendamise kohta uhtse patendikaitse loomise
valdkonnas?! artiklis 3 nihakse ette, et ,,k0igis osalevates liikmesriikides samade nduete alusel
antaval Euroopa patendil on osalevates liikmesriikides thtne toime, kui selle thtne toime on
registreeritud Uhtse patendikaitse registris. Uhtse toimega Euroopa patent saab kindlasti olema
oluline indikaator intellektuaalse omandi indikaatorite stisteemis.

1.3.2 Arisaladusdiguse muudatused

Euroopa Komisjoni esitas 28.11.2013 &risaladusedirektiivi ettepaneku.® Avrisaladuse direktiivi
projektiga edasiarendamise ja rakendamisega vdivad kaasneda olulised muudatused &risaladuse
dogmaatikas. See voib mdjutada ka intellektuaalse omandi indikaatorite suisteemi.

1.3.3 Autoridiguse muudatused

6. mai 2015 voeti vastu Euroopa digitaalse iihtse turu strateegia® (EL digistrateegia), mis vdib
omada olulist m&ju autoridiguse siisteemile ja seelébi ka intellektuaalse omandi indikaatoritele.

EL digistrateegia toob vélja jargmise seisukoha:

»Autoridigus on Euroopas loovuse ja kultuurimajanduse alustala. EL toetub Glemaailmses
konkurentsis paljuski loomingulisusele ning on teatavates suuresti autoridigusel pGhinevates
sektorites maailmas esikohal. Digitaalmajanduse kasvu (ks peamisi liikumapanevaid joude on
digitaalne infosisu. 56 % eurooplasi kasutab internetti kultuuriotstarbel ning eelduste kohaselt peaks
digitaalsele meelelahutusele ja meediale tehtavate kulutuste kasv olema jargmise viie aasta jooksul
mdodetav kahekohaliste numbritega (ligikaudu 12 %). Inimeste kditumine muutub: tarbijad vaatavad

2! Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr 1257/2012, 17. detsember 2012 , tdhustatud koostdd rakendamise
kohta Uhtse patendikaitse loomise valdkonnas. — ELT L 361, 31.12.2012, 1-8.

?2 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv, milles késitletakse avalikustamata oskusteabe ja &riteabe
(arisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset /* COM/2013/0813 final -
2013/0402 (COD).

2 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Nukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele. Euroopa digitaalse thtse turu strateegia. - Brussel,6.5.2015. COM(2015) 192 final. Arvutiv8rgus: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CEL EX:52015DC0192&rid=1 (16.6.2015).
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materjale Gha enam mobiilsetes seadmetes ning eeldavad, et neil on igal pool juurdep&as koikjalt
parit infosisule.

Tokked, mis takistavad piiritlest juurdepdasu autoriBigusega kaitstud sisuteenustele ja selliste
teenuste kasutamist olenemata asukohast, on ikka veel levinud, seda eriti audiovisuaalprogrammide
puhul.

Euroopas oleks vaja uut Uihtlasemat autoridiguse korda, mis motiveeriks looma ja investeerima, kuid
voimaldaks samal ajal sisu edastada ja tarbida Ule piiride, toetudes meie rikkalikule ja
mitmekulgsele kultuuriparandile.

EL Komisjonipoolne autoridiguse ulevaatamine vdib tuua olulisi muudatusi.

2 Registreeritavad ja mitteregistreeritava 10 indikaatorid

Intellektuaalse omandi seireindikaatorite aspektist lahtudes vaib 10 liigitada ka kaheks:

1) registreeritav intellektuaalne omand (RIO) ja;
2) mitteregistreeritav intellektuaalne omand (MIO).

Lihtsustatult vGib o©elda, et see téhistab ka piiri autoridiguse ja kaasnevate Oiguste ning
todstusomandi vahel. Registreeritav todstusomand sobib hasti intellektuaalse omandi indikaatoriks.
Néiteks patentide puhul saab votta aluseks patenditaotluse, menetluses olevat patenditaotluse ja
valjastatud patendi. Isegi registreeritaval todstusomandil pdhineva indikaatorite stisteemi loomisel
tuleb votta arvesse vahemalt kvantitatiivseid indikaatoreid.

Mitteregistreeritava 10 hulka kuulub autoridigus, autoridigusega kaasnevad digused ning osaliselt ka
todstusomand (registreerimata disain, tldtuntud kaubamark, arisaladus®?).

Seireindikaatorite ststeemi loomisel on kindlasti lintsam tugineda millelgi selgepiirilisele nagu
toostusomandi kvantitatiivne statistika. Samas on suur hulk teadmust kaitstav mitteregistreeritava
intellektuaalse omandiga. Jargnevalt peatutaksegi &risaladusel ja autoriigusel. Arisaladust voib
pidada kogu intellektuaalse omandi vundamendiks. Autoridigusel on keskne tahendus tarkvara ja IT
lahenduste kaitsel. %

2.1 Arisaladus kui indikaator

2.1.1 Arisaladuse olemus

Kogu intellektuaalse omandi indikaatorite slsteem saab tugineda Uksnes selgepiirilisele
intellektuaalse omandi mdistele. Seet6ttu on indikaatorite ststeemi aluseks WIPO
asutamiskonventsiooni poolt valja pakutud rahvusvaheliselt tldaktsepteeritud intellektuaalse omandi

 Kiisimus arisaladuse olemusest on keeruline ning puudub igusdogmaatiline selgus, kuivérd arisaladus on (ldsegi
kasitletav 10-na (t6ostusomandina) voi seondub see eelkdige kaitsega kdlvatu konkurentsi vastu. Arisaladuse rollil 10
slisteemis ja indikaatorina peatutakse allpool.

% Tarkvara on teatud tingimustel kaitstav ka patenteeritava leiutisena. — Vt. Aav, A. (2015). Arvutil pohineva leiutise
diguslik méaratlus ja patenteerimise muutus patendiametite ja kohtute praktika baasil. Magistrit6d. Juhendaja A. Kelli.
Tartu Ulikool, Oigusteaduskond, Eradiguse instituut.
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mdiste. WIPO asutamiskonventsioon ei nimeta drisaladust 10 liigina, vaid teeb tksnes viite kdlvatule
konkurentsile.”® Todstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni?’ artikkel 10 bis paneb oma
litkmesriikidele kohustuse tagada litkmesriikide kodanikele t6hus kaitse kdlvatu konkurentsi vastu.

Intellektuaalomandi Giguste kaubandusaspektide leping (TRIPS leping) et tbhusa kaitse tagamisel
kdlvatu konkurentsi vastu kaitsevad liikmed avalikustamata teavet. Seejuures satestab TRIPS leping
jargmise regulatsiooni:

“Fudsilistel ja juriidilistel isikutel peab olema vdimalus takistada nende seadusliku kontrolli all
oleva teabe avaldamist teistele vbi selle omandamist vdi kasutamist teiste poolt ilma nende
ndusolekuta viisil, mis on vastuolus ausate kaubandustavadega, tingimusel et:

a) selline teave on saladus selles tahenduses, et see ei ole kogumis vdi Uksikosade tapses paigutuses
ja kokkupanus uldteada voi kergesti kattesaadav isikutele ringkondades, kes tavaliselt kdnesolevat
laadi teabega tegelevad;

b) sellel teabel on kaubanduslik vaartus tema salajasuse tottu;

c) selle teabe lle seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest lahtuvalt vétnud vajalikke meetmeid,

et hoida seda salajas«.?®

Soltumata olemasolevatest definitsioonidest on probleemiks asjaolu, et &risaladust ei saa
iihemd&tteliselt lugeda intellektuaalse omandi liigiks. Arisaladusega seoses arutatakse tihti kiisimuse
ule, kas drisaladus on lepinguline konstruktsioon (pdhineb tédlepingust ja muudest lepingutest
tulenevatel kohustustel), kdlvatu konkurentsi regulatsiooni rikkumisel pdhinev delikt vai siis varaline
digus (property right).?® Eesti kontekstis ei saa me ka pidada &risaladust hemétteliselt
intellektuaalse omandi liigiks. See muutub eriti ilmseks diguskaitsevahendite kasutamise kontekstis.
Intellektuaalse omandi reformiga muudetakse arisaladus Uheselt mdistetavalt toostusomandi liigiks.
Nimelt ndeb toostusomandi seadustiku eelndu § 2 ette, et tédstusomand hdlmab digusi ka seoses
arisaladuse kaitsega.®

Avrisaladuse olemuse hindamiseks on OECD koostanud arisaladuse kaitse indeksi (Trade Secret
Protection Index).*

Indeks koosneb viiest komponendist®*:

1) Definitsioonid ja ulatus (Definitions and coverage);
2) Spetsiifilised kohustused ja kuritarvitamine (Specific duties and misappropriation);
3) Oiguskaitsevahendid ja vastutuse piirangud (Remedies and restrictions on liability);

% WIPO asutamise konventsioon art. 2 punkt viii).

2 Tovstusomandi kaitse Pariisi konventsioon. — RT 11 1994, 4, 19.

%8 TRIPS leping art. 39 punkt 2.

2 Kriteeriumid on pdhjalikult avatud metoodika lehekiilgedel 27-29. — Schultz, M. F. & D. Lippoldt (2014), “Approaches
to Protection of Undisclosed Information (Trade Secrets): Background Paper”. — OECD Trade Policy Papers, No. 162,
OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-en (15.6.2015), 10.

% Toostusomandi seadustiku eelndu. Versioon: 22.7.2015. Arvutivergus: https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/
(16.6.2015).

1 Schultz, M. F. & D. Lippoldt (2014), “Approaches to Protection of Undisclosed Information (Trade Secrets):
Background Paper”. — OECD Trade Policy Papers, No. 162, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-
en (15.6.2015).

%2 Kriteeriumid on pdhjalikult avatud metoodika lehekiilgedel 27-29. - Schultz, M. F. & D. Lippoldt (2014), “Approaches
to Protection of Undisclosed Information (Trade Secrets): Background Paper”. — OECD Trade Policy Papers, No. 162,
OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-en (15.6.2015).
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4) Joustamine, menetlus ja avalikustamata katseandmete kaitse (Enforcement, investigation &
discovery; data exclusivity);

5) Sisteemi funktsioneerimine ja seonduvad regulatsioonid (System functioning and related
regulation).

Antud metoodikaga ei ole hinnatud Eesti profiili, kuid siinkohale ei peeta seda ka vajalikuks. Esiteks,
arvestades Eesti ja Saksamaa 0&igussusteemide sarnasust, on Eesti drisaladuse kaitse profiil
arvestatavas osas kattuv Saksamaa omaga.*® Teiseks soovitakse &risaladuse kaitset thtlustada EL
tasemel (vélja on tootatud &risaladuse kaitse direktiivi projekt). Kolmandaks on kavas reformida
arisaladuse kaitset ka Eestis. Uue tdostusomandi seadustiku eelnBu joustumisega muutuks
arisaladuse kaitse dogmaatika ning see loetaks expressis verbis tdostusomandi osaks, mis voimaldab
kasutada intellektuaalse omandi rikkumisel kasutatavaid diguskaitsevahendeid. Kuna nii Eesti kui ka
EL tasemel ei ole reform veel 16puni joudnud, siis ei olegi selge, milliseks kujuneb &risaladuse
kaitse. Eeltoodud pdhjustel loobutaksegi Eesti arisaladuse kaitse hindamisest OECD aruande
metoodikast lahtudes.

2.1.2 Arisaladuse roll teadmuse Kkaitsel

Arisaladus on tldjuhul aluseks enamikule®® intellektuaalse omandi liikidest. Naiteks satestab
patendiseadus (PatS), et patentne leiutis peab olema uudne. Uudsus on madratletud l&bi
tehnikataseme. Vastavalt patendiseadusele on leiutis uus, kui see erineb tehnika tasemest. Tehnika
tase madratakse kindlaks kogu tehnikateabe p&hjal, mis enne patenditaotluse esitamise kuupéeva on
ukskdik millises maailma osas avalikkusele teatavaks saanud kirjaliku voi suulise Kirjeldamise
kaudu, kasutamise labi v&i mis tahes muul viisil.*® Toostusdisaini kaitse seadusest®® (TDKS) tuleneb
samuti uudsuse ndue.’” Autoridiguse seadus®® (Aut®S) ei eelda kiill uudsust, vaid tugineb
originaalsuse kontseptsioonile.®* Samas majanduslikku vaartust omavaid teoseid vdidakse hoida
salajas (nt tarkvara). Tuginedes tarkvara direktiivile® laheb autoridiguse seadus isegi nii kaugele, et
keelab arvutiprogrammi dekompileerimise.** Arisaladuse seosed teiste 10 liikidega on
mitteammendavalt nditlikustatud alltoodud skeemi (Joonis 3) abil.

%3 Sakamaa profiil on kasitletud lehekiilgedel 96-102. — Schultz, M. F. & D. Lippoldt (2014), “Approaches to Protection
of Undisclosed Information (Trade Secrets): Background Paper”. — OECD Trade Policy Papers, No. 162, OECD
Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-en (15.6.2015).

3 Kaubamérk on seejuures pigem erandiks, mis ei eelda varasemat uudsust. Samas peab kaubamark olema eristatav (§ 3).
— Kaubamargiseadus. - RT 1, 29.06.2014, 109.

% PatS§8lg 2.

% Toostusdisaini kaitse seadus. — RT 1, 29.06.2014, 109.

" TSKS § 6.

% Autoridiguse seadus. — RT 1, 29.10.2014, 2.

* AutOS § 4.

0 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/24/EU, 23. aprill 2009 , arvutiprogrammide 6iguskaitse kohta
(kodifitseeritud versioon) (EMPs kohaldatav tekst). ELT L 111, 5.5.2009, 16-22.

* AutOS § 25. Arvutiprogrammi vaba poérdprojekteerimine (dekompileerimine)

(1) Arvutiprogrammi diguspdrasel kasutajal on 8igus ilma programmi autori ndusolekuta ja tdiendava autoritasu
maksmiseta reprodutseerida programmi ning seda télkida juhul, kui see on hadavajalik informatsiooni saamiseks algsest
programmist sdltumatult loodud programmi Uhilduvuse tagamiseks teiste programmidega, kui on taidetud jargmised
tingimused:

1) seda teeb programmi digusparane kasutaja vdi tema lesandel mdni teine vastavat luba omav isik;

2) programmide Uhilduvust tagav informatsioon ei ole olnud kdesoleva 18ike punktis 1 nimetatud isikutele eelnevalt
kéttesaadav;

3) selline tegevus piirdub algse programmi osadega, mis on vajalikud tihilduvuse tagamiseks.

(2) Informatsiooni, mis on saadud k&esoleva paragrahvi 1. I8ikes ettendhtud tegevusega, ei tohi:

1) kasutada muuks otstarbeks kui s6ltumatult loodud programmi tihilduvuse tagamiseks;
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Arisaladus

Joonis 3. Arisaladuse seos teiste 10 liikidega

Arisaladuse roll on tagada teadmuse linkadeta kaitse. Naiteks on erialakirjanduses toodud vilja, et
arisaladus on eelistatav olukorras, kui kulu patendi saamisele on suurem kui leiutise vaartus voi siis
leiutiseni jdudmine vétab kauem aega, kui kestaks patendikaitse.* Teaduskirjanduses on juhitud
tdhelepanu asjaolule, et teadusasutuste patendid soodustavad koost6dd tksnes selliste drilihingutega,
kellel on piisav tehnoloogiline v@imekus (enough absorpative capacity). Kui kavas on koost6o
vahem véimekate &ritihingutega, siis on vaja tugineda teistele instrumentidele.*?

Lisaks eelnevale on oluline rdhutada, et peaaegu iga teadus- ja arendusprojekti
kommertsialiseerimise lahtepunktiks on konfidentsiaalne teabe (ehk é&risaladuse) formaliseerimine
ning hindamine. Teadusasutuste puhul tehakse potentsiaalselt kommertsialiseeritav teadust6o
tulemus teatavaks teadmussiirde (iksuse® tootajatele (idea disclosure). Jargnevalt (Tabel 3)
esitatakse andmed TU-le ja TTU-le teatavaks tehtud drisaladuste kohta.

Tabel 3. TU ja TTU &risaladuse statistika®

TTU 2006-2011 2012 2013 2014
Ideest teatamine 95 3 8 15
Idee vletakse tOosse (investeering 81 1 7 10
ideega tegelemisesse, mitte tingimata

patent)

TU 2006-2011 2012 2013 2014
Ideest teatamine 77 9 15(4) 8
Idee vdetakse tddsse (investeering 61 4 5(3) 5
ideega tegelemisesse, mitte tingimata

patent)

2) lle anda kolmandatele isikutele, vdlja arvatud juhul, kui see on vajalik sdltumatult loodud programmi Ghilduvuse
tagamiseks;

3) kasutada oma olemuselt sarnase programmi arendamiseks, tootmiseks, realiseerimiseks v8i muude algse programmi
autori autoridigust rikkuvate tegude sooritamiseks.

*2 Friedman, D. D., W. M. Landes and Richard A. Posner (1991). Some Economics of Trade Secret Law. — The Journal
of Economic Perspectives 5 (1), 63-64.

* Caro, J. M. A., L. F. de Lucio & A. G. Gracia (2003). University patents: output and input indicators ... of what? —
Research Evaluation 12 (1), 5.

* Teadmussiirde (iksus kdesoleva aruande kontekstis tahendab teadusasutuse struktuuri osa, mis toetab ja edendab
teadusasutuses loodud teadmuse siirdamist majandusse ja tihiskonda.

* Andmed pirinevad Reet Adamsoo’lt TU-st ja Kersti Peekma’lt TTU-st. Kirjavahetus analiiiisi koostajate valduses.
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Toodud statistika naitab, et arisaladus moodustab teadus- ja arendustegevuse tulemusena loodud
teadmuse kaitsel vundamendi. Arisaladuse rollile teadmuse kaitsel vdib saada kinnitust ka tuginedes
arisaladuse kaitsega seonduvale kohtupraktikale, patendistatistikale ning aritihingute uuringutele.“®

Kuna Eesti drithingud ei tugine oma varalise informatsiooni kaitselt kuigi ulatuslikult
patendististeemile, siis peamiseks vahendiks on drisaladus. Arisaladuse kaitse on eriti oluline véike ja
keskmise suurusega ettevotete (SME) jaoks. Statistikast (Tabel 4) n&htub, et enamik Eesti ettevotjaid
on SME-d.

Tabel 4. Ettevdtted todtajate arvu ja tegevusala jargi*’

ER025: STATISTILISSE PROFIILI KUULUVAD ETTEVOTTED --- Tegevusala (EMTAK 2008), Tootajate arv ning Aasta
2014

Tegevusalad kokku

Kokku 13765
250 ja enam 191
50-249 1162
10-49 5874
Vahem kui 10 106 538

Markus:
Ariregistris registreeritud majanduslikutt aktivsed fiisiisest isikust sttevitiad, v.a ainult maksukohustuslaste registris registreeritud fiiisiisest isikust ettevitiad. Alates 01.01.2010 on kdik FIEd kohustatud end registreerima Ariregistris.

2.2 Autorioiguse indikaatorid IT valdkonna kontekstis

TRIPS leping kohustab oma liikmesriike kaitsma arvutiprogramme, kas lahtetekstina vdi objektkoodi
naol nagu kirjandusteoseid.*® Sarnaselt satestab direktiiv arvutiprogrammide &iguskaitse kohta
(tarkvara direktiiv). Tarkvara on oma olemuselt allutatud komplekssele diguslikult kaitsereziimile
(Joonis 4). Mida saab kujutada alljargnevalt:

. Autoridiguslikult
kaitstav teos - Tehnilised kaitsevahendid

Arvutiprogrammi
kaitsevoimalused

- Arisaladus - - Leiutise osa -

Joonis 4. Arvutiprogrammi kaitsevdimalused

Kuna autoridiguse registreerimine ei ole kaitse saamise eelduseks Eestis, siis patendistatistika laadse
indikaatori valjatoomine ei ole vdimalik. Samas, kuna autoridigusseadus Kkaitseb tarkvara kui
kirjandusteost, siis vOib autoridiguse rolli IT valdkonnale tulla vélja kaudsete andmete alusel nagu
ITK valdkonna statistika. Reeglina on sellest lahenemisest lahtunud ka Euroopa Komisjon.

2.3 Intellektuaalse omandi vaidrtusahela roll indikaatorite siisteemis

“® \/8ib eeldada, et ka MTU-de ja sihtasutuste jaoks omab arisaladus tahtsust.

T Eesti Statistikaamet. Ettevdtted toGtajate arvu ja tegevusala jargi. Arvutivérgus: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Database/Majandus/10Majandusuksused/045Ettevetjad/045Ettevetjad.asp (28.8.2015).

*8 TRIPS leping art. 10 punkt 1.
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Intellektuaalse omandi susteemi eesmargiks on edendada loovust ja innovatsiooni ning suurendada
public domain’i. Nimetatud eesmarke soovitakse saavutada labi ainu- ehk vélistava diguse (ius
excluendi) andmise intellektuaalse omandi omanikule. Vélistav 0igus téhendab keeludigust
(negatiivset digust), mitte digust midagi teha (positiivset digust).

Lisaks intellektuaalse omandi sisteemi objektiivsetele eesmérkidele tuleb arvestada ka
intellektuaalse omandi kasutamise subjektiivsete eesméarkidega. Seega tuleb integreeritud
intellektuaalse omandi indikaatorite slsteemi (advanced IP indicators) loomisel votta arvesse ka
pdhjuseid, millisel eesméargil intellektuaalset omandit vdidakse taotleda® ja kasutada. Uldistatult
vOib tuua vélja jargmised (kohati ka kattuvad) p&hjused:

1) teadmuse kontrollimine. Eelkdige on see oluline drihingu seisukohalt kdige olulisema
teadmuse kaitsmisel. Kui see on vahegi vdimalik, siis on eelistatav teadmuse saladuses hoidmine
(&risaladuse kaitse on tahtajatu). Sisuliselt tdhendab see kopeerimise vilistamist. Teadmuse
kontrolli eesmargiks vdib olla omakorda tagada endale teadmuse piiranguteta kasutamine,
konkurentide blokeerimine voi sissetuleku saamine labi litsentsimise;

2) uutele turgudele sisenemine. Intellektuaalne omad vdib olla n.6 abivahendiks uutele turgudele
sisenemisel. 10-1 pdhinev &ri on juba oma loogikalt rahvusvaheline. Nimelt ei sdltu teadmuse
valjatootamise kulud selleks, kas teadmust kasutatakse siseriiklikult, regionaalselt voi
globaalselt.®® Teadmus ei ole oma olemuselt ammenduv ressurss, mis vdimaldab selle
paralleelset kasutust. See ei tdhenda, et teadmuse regionaalne vdi globaalne kasutus ei tooks
kaasa tdiendavaid kulusid. Naiteks peab Oiguste omaja taotlema oma tddstusomandile kaitset
teises jurisdiktsioonis ning joustama juba olemasolevaid &igusi (IP enforcement), mis on
aarmiselt kulukas. Lisaks tuleb arvestada muude &ritegevusega kaasnevate halduskuludega
(I6ivud, tasud, maksud, jne). Seetbttu vbib asuda seisukohale, et erinevates jurisdiktsioonides
kaitstud intellektuaalne omand indikaatorina omab suuremat vaartust kui ainult siseriiklikult
kaitstud 10. Regionaalset ja globaalset kaitset on lihtsam selgitada registreeritava téostusomandi
puhul. Mitteregistreeritava 10 rahvusvahelisust voib selgitada l&bi &rilise kasutuse (nt sama IT
lahendust mutakse erinevates riikides) ning joustamise (diguste omaja joustab oma digusi ka
teistes riikides);

3) maine téstmine ja riikliku abi®* saamine. Organisatsioonid vdivad kasutada intellektuaalset
omandit (nt taotleda patente) oma imidZi edendamise eesmérgil. Ariiihingu eesmirgiks vdib olla
saada tdiendavaid investeeringuid. Sel eesmargil taotletakse patent teadmusele, mille
kontrollimine ei ole strateegiliselt vaga téhtis. Suur osa patendi portfellist ongi suunatud
investorile ning tuumiktehnoloogia on kontrollitud I&bi &risaladuse. Intellektuaalse omandi
olemasolu voib olla ka tarbijale suunatud reklaamiargument (tarbijale pakutakse patenteeritud
tehnoloogial pdhinevat toodet). Teadusasutuste eesmérk taotleda patente voib olla tingitud
teadlaste survest (patent on vordsustatud korgetasemelise teaduspublikatsiooniga ning on
vaiksema vaevaga saadav) ning teadusasutuse soovist tekitada nditeks ettevGtliku wlikooli
kuvand. Ka riiklik toetus vOi toetuse ootus vdib turuosaliste intellektuaalse omandi alast

* Taotlemine on ilmsem registreeritava intellektuaalse omandi (td6stusomandi) puhul, kus valistava diguse saamiseks
esitatakse taotlus, mis l&bides formaalse menetluse patendiametis, v3ib realiseeruda vélistava diguse andmises taotlejale
riigi poolt. Autporidiguse puhul on kaitse automaatne ning &iguse taotlemine tidhendab pigem diguse jdustamist
(enforcement). Arisaladuse kaitse, erinevalt autoridigusest, eeldab aktiivsete meetmete vGtmist teabe saladuses
hoidmiseks.

%0 See ei tdhenda, et teadmuse regionaalne voi globaalne kasutus ei tooks kaasa tdiendavaid kulusid. Naiteks peab 8iguste
omaja kaitsma oma Oigusi erinevates jurisdiktsioonides (IP enforcement), mis on &irmiselt kulukas. Lisaks tuleb
arvestada muude &ritegevusega kaasnevate halduskuludega (18ivud, tasud, maksud, jne).

5! Riikliku abi sisustatakse siinkohal laiendatult ning see hdlmab kdiksugu avalikke vahendeid.
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kaitumist moonutada (taotletakse kaitset leiutistele, millele tavatingimustes kaitset ei taotletaks).
Hobileiutajate hulgas on populaarne kasulike mudelite registreerimine parast mida poordutakse
erinevate riiklike asutuste poole toetuse saamiseks. Hobileiutajal reeglina mingit ndgemust
arimudelist ei ole, kuidas oma leiutist kasutada ning ainus eesmark sageli on saada riiklikku
toetust.”> On selge, et maine tdstmise ja riikliku abi saamise eesmargil taotletud intellektuaalne
omand omab indikaatorina madalamat kaalu kui teadmuse kontrolli eesmérgil taotletud
intellektuaalne omand.

Soltumata 10 taotlemise subjektiivsetest ajenditest on 10O kaitse eesmargiks tulu saamine. Kui 10 on
taotletud statistilistel eesmarkidel, siis arimudeli tuumikuks on ressurssi saamine avalikest
vahenditest. Jattes kdrvale halvasti loodud innovatsioonipoliitikaga kaasneva moonutatud kaitumise,
keskendutakse jargnevalt kasumiloogikast lahtuvale kditumisele.

Intellektuaalse omandiga seonduvate tehingute puhul on oluline arvestada, et tehing n.6 16pptarbijaga
ei ole reeglina suunatud intellektuaalsele omandile kui sellisele. Valdkonna kirjanduses on selgitatud,
et teadmistepdhise ari valjakutseks on teadmuse muutmine kasumiks. Seejuures ei ole intellektuaalne
omand vaartusettepanekuks (value proposition). Pigem on vaartusettepanekuks IT lahendus,
stisteem, sisu jmt, mistéttu on intellektuaalse omandi roll varjatud (implicit).>® Toodud ldhenemist
vOib illustreerida jargmise skeemiga (Joonis 5):

Raamat
Laul
Objekt Leiutis

Arvutiprogramm

Intellektuaalne Autoridigus

omand Oiguskaitse vorm Patent

Disain

Oigused

Kuuluvus
Sisu

Kestvus

Joonis 5. Intellektuaalse omandi kaitse objekt, vorm ja sisu

Vottes aluseks toote ja teenusepdhise lahenemise, siis tuleb arvestada, et (iks toode voi teenus voib
sisaldada ja tihti sisaldab erinevate intellektuaalse omandi liikidega kaetud teadmust. Néaiteks vodib
toode sisaldada mitut patendiga kaitstud leiutist, registreeritud disaini toodet turustatakse kindla
kaubamargi all ning toote tootmisel kasutatav protsess on kasitletav arisaladusena. Arisaladuse ja
patendikaitse moodustavad tihti Uhtse intellektuaalse omandi strateegia. Taoline kombineeritud
Oiguskaitse on tavaparane ning uldteada.

Lisaks sellele vGib (ks ja sama teadmus olla kaitstav erinevate intellektuaalse omandi liikidega.
Néiteks kaubamargina vOi toostusdisainina registreeritud kujutis on samaaegselt (kumulatiivselt)
kaitstava ka kaitstav teosena autoriBiguse t&dhenduses. Tarkvara puhul vdib sama lahenduse olla
kaitstav nii autoridiguse kui ka patendidigusega.>*

°2 Eesmargiga valtida iguslikke vaidlusi seoses au ja vaarikuse kaitse ja isikuandmete kaitsega, analliiisi autorid
siinkohal konkreetseid nditeid ja statistikat esitada ei saa.

> Petrusson, U. (2011). Patents and Open Access in the Knowledge Economy. — Annette Kur and Vytautas Mizaras
(eds.). The Structure of Intellectual Property Law. Can One Size Fit All? Edward Elgar Publishing, 79.

> Euroopas on tarkvara kaitse leiutisena piiratud, kuid teatud tingimustel (kui tarkvara on osa tehnilisest lahendusest),
siiski vBimalik. — Aav, A (2015). Arvutil pGhineva leiutise diguslik méaratlus ja patenteerimise muutus patendiametite ja
kohtute praktika baasil. Magistrito6. (juh) Aleksei Kelli. Tartu Ulikool, Qigusteaduskond, Eradiguse instituut.
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Uks ja sama leiutis voib olla kaitstav samaaegselt nii patendi kui ka toostusdisainina. Tehnilise
lahenduse ja disaini seoseid aitab avada pdhimdte ,,vorm jargib funktsiooni® (form follows
function).>

Intellektuaalse omandi véaartusahela pdhise lahenemise eelis tuleb ilmsiks jargmistes kontekstides:

1) selle alusel on vdimalik teatud tingimustel selekteerida vélja intellektuaalne omand, mis on
taotletud maine tdstmise ja riikliku abi saamise eesmargil. Selline 10 ei sisaldu reeglina tootes
vOi teenuses ning ei oma ka indikaatorina kaalu;

2) aitab identifitseerida mitteregistreeritavat 10-d. Kui patendi ja patenditaotlustega seoses saab
tugineda statistikale, siis autoridiguse, autoridigusega kaasnevate Giguste ja &risaladuse puhul
reeglina registreeringut ei ole. Seetbttu on the véimalusena tugineda n.0 16pp-produktile, mis
sisaldab mitteregistreeritavat 10-d.

Nagu ei ole intellektuaalne omand eesmargiks iseeneses, nii ei ole seda ka toode ja teenus.
Ldppastmes on eesmargiks kasumi teenimine. Seetbttu on teadus- ja arendustegevuse kontekstis
hakatud asjakohaselt arvestama teenitud tulu kui indikaatoriga (sissetuleku pdhine lahenemine, i.k.
income approach). Naiteks satestab teadus- ja arendusasutuste baasfinantseerimise madramise
tingimused ja kord®® pdhimétte, mille kohaselt baasfinantseerimise mahust 40 protsenti eraldatakse
proportsionaalselt jargmiste alus- ja rakendusuuringute voi arendustegevuse labiviimise eest saadud
ning teadus- ja arendusasutuse majandusaasta tulemiaruandes kajastatud tekkep®histe tuludega.
Sealhulgas voOetakse arvesse tulusid litsentside mudgist ja patentidest (8 3 Ig 2). Teadmiste- ja
tehnoloogiasiirde baasfinantseerimise toetamise tingimused ja kord satestab sarnaselt, et
baasfinantseerimise mahust eraldatakse 65% proportsionaalselt baasfinantseerimise toetuse taotleja
viimases kahes majandusaasta aruandes kajastatud tekkepdhiste tuludega, mille hulka arvatakse ka
tulud litsentside mudgist ja patentidelt, tulud ettevdtjatele osutatud konsultatsiooniteenustelt (sh
katsetus-, testimis-, sertifitseerimis- ja analtsiteenused) ning tulud ettevotjatele ja eradiguslike
juriidiliste isikute to6tajatele suunatud koolitusest ja taiendus6ppest (8 10 Ig 1 punkt 1).

Vaatamata asjaoluna, et intellektuaalsest omandist tulu teenimise kontseptsiooni peaks selgemini
arvesse vétma>’, on sissetuleku p&hine lahenemine igati asjakohane.

> Vt. Schlételburg, M. (2006). Design protection for technical products. — Journal of Intellectual Property Law &
Practice 1 (10), 675-678.

% Teadus- ja arendusasutuste baasfinantseerimise maaramise tingimused ja kord. — RTL 2005, 34, 483; RT |, 15.12.2010,
1.

% Intellektuaalse omandi kommertsialiseerimise puhul v&ib tuua vélja kolm lahenemist: 1) litsentseerimine; 2) miiik ja
3) kommertsialiseerimine 18bi &ritihingu. Litsentseerimisel kaasneb intellektuaalse omandi jdushoidmise ja kaitsmise
(enforcement) kohustus. Antud litsents vdib olla erineva ulatusega (lihtlitsents, ainulitsents). IO miiugi puhul on véimalik
nimetatud kohustustest vabaneda (uus omanik hoiab téostusomandit jous ja kasutab vajadusel Giguskaitsevahendeid),
kuid saadav tasu on piiratud. 10 kommertsialiseerimisel I&bi aritihingu on vaja suuremat kapitali, t66jou ja juhtimise
investeeringut, kuid seel&bi vdidakse teenida ka suurema tulu. Teadmust vGib teatud mdttes vdrrelda toorainega, mida
saab samuti véarindada. Naiteks saab teha freedom-to-operate (FTO) uuringu, uurida eksisteerivat turgu ning sellel
tegutsevaid turuosalisi, kaasata &rieksperte, jne. Tehnoloogiale lisaks vdib kaitsta ka selle disaini, registreerida
kaubamargi ning formaliseerida selle rakendamist toetav drisaladus. — Vt. ka Kelli, A., L. Jonsson, T. Mets (2014).
Management of Intellectual Property Rights at Academia: the Estonian and Swedish Perspectives. — International
Journal of Technology Management & Sustainable Development 13, 219-236; Kelli, A., T. Mets, L. Jonsson, H. Pisuke,
R. Adamsoo (2013). The Changing Approach in Industry-Academia Collaboration: From Profit Orientation to Innovation
Support. — TRAMES 17(67/62), 3, 215-241.
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3 Intellektuaalse omandi indikaatorid 6ppe- ja teadusasutuste tegevuse
kontekstis

3.1 Regulatiivne raamistik

Kui aruande eelnev osa kasitleb 10 indikaatorite susteemi Gldisemalt, siis kéesolevas punktis on
vaatluse all 10 indikaatorid 6ppe- ja teadustegevuse® kontekstis.> Indikaatorid jagunevad omakord
autori- ja patendidiguslikeks indikaatoriteks. Kui n.0 dldises 10 indikaatorite stisteemis on
probleemiks kvantifitseerida mitteregistreeritavaid 10 indikaatoreid, siis dppe- ja teadustegevuse
kontekstis on see mdnevdrra Uletatav. Nimelt on teaduspublikatsioonid (teosed autoridiguse mattes)
tihti kantud Eesti Teadusinfosiisteemi® (ETIS), mis véimaldab saada iilevaadet autoridigusest kui
indikaatorist.®*

IO indikaatorid Oppe- ja teadustegevuse kontekstis ei ole midagi unikaalset. Autoridigusliku
indikaatorid (teadusartiklid ja -monograafiad) on Uldaktsepteeritavad ning ka patenditaotluste,
patentide ja muu intellektuaalse omandiga arvestatakse iha enam. Naiteks teadust6d hindamise
standard Madalmaades nimetab indikaatorina muuhulgas patente, disaine, andmekogusid, litsentse ja
tarkvara.®? Research Excellence Framework (REF)® kui teadustéd kvaliteedi hindamise stisteem
Uhendkuningriigi korgharidusinstitutsioonides toob vélja oma juhtndorides, et teadustoo valjund
vOib seisneda uues materjalis, seadmes, kujutises, tootes ja hoones, konfidentsiaalses voi tehnilises
aruandes, patendi v8i muus intellektuaalse omandi vormis. Keskne printsiip on seejuures hindamine
Biglasel ja vdrdsel alusel. Uhtegi teadustod valjundit ei hinnata iseenesest kdrgemat voi madalamat
kvaliteeti omavaks.** Hindamiskriteeriumite ja tdomeetodite kirjelduses tuuakse mitteammendavalt
ara teadust6o jargmised avaldamisvormid (indikaatorid):

1) artiklid eelretsenseeritavates teadusajakirjades;

2) artiklid konverentsitoimetistes;

3) teaduslikud analutsid riigiasutustele, erasektorile, mittetulundussektorile;

4) monograafiad, raamatud, raamatute peattkid,;

5) véljastatud patendid, avaldatud patenditaotlused voi muu intellektuaalne omand;

6) muud rakendusuuringute valjundid nagu uued materjalid, tarkvara, kujutised, seadmed,
andmebaasid, jne.®

10 indikaatorid Eesti 6ppe- ja teadusasutuste tegevuses voib tinglikult®® kategoriseerida jargmiselt
(Lisa 2. Intellektuaalne omand kui indikaator Eesti teadus- ja arendustegevuse kontekstis):

*® Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus miiratleb teadustegevust jargmiselt: « isiku loomevabadusel pdhinev
tegevus, mille eesmdrk on teaduslike uuringute abil uute teadmiste saamine inimese, looduse ja (ihiskonna ning nende
vastastikuse toime kohta“ (§ 2 punkt 7). — Teadus- ja arendustegevuse Korralduse seadus. - RT | 1997, 30, 471; RT |,
04.12.2014, 4.

%9 Kaesolevas alapunktis peatutakse eelkdige TU-I, TTU-I ja EMU-I.

% ETIS. ArvutivBrgus: https://www.etis.ee/index.aspx (7.7.2015).

81 Selguse huvides tuleb réhutada, et autoridiguslik kaitse on automaatne ning selle tekkimine ei eelda registreeringu ega
iihegi teise formaalsuse jargimist (AutOS § 7).

%2 Standard Evaluation Protocol 2015-2021. Arvutivdrgus: https://www.knaw.nl/nl/actueel/publicaties/standard-
evaluation-protocol-2015-2021 (22.7.2015), 25, 28.

% Taiendav info kattesaadav arvutivrgus: http://www.ref.ac.uk/about/ (22.7.2015).

® Assessment framework and guidance on submissions. (updated to include addendum published in January 2012)
Arvutivorgus: http://www.ref.ac.uk/about/quidance/ (22.7.2015), 22.

% panel criteria and working methods. January 2012. Arvutivérgus: http://www.ref.ac.uk/pubs/2012-01/ (22.7.2015), 23.
% Kategooriad ei ole selgepiirilised ning eksisteerib kategooriate osalist kattuvust. Naiteks kvalifitseerub doktoritéona
esitatav artikkel v8i patent nii 6ppetegevuse, teadlase karjaari kui ka teadustegevuse intellektuaalse omandi indikaatorina.
Vaatamata puudustele lihtsustab taoline jaotus arusaama indikaatorite rollist ja tshendusest erinevates kontekstides.
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1) Oppetegevuse (eelkdige doktoridppe) 10 indikaatorid. Tartu Ulikooli doktorikraadi andmise

korra®” punkt 16 stestab, et véitekirjas sisalduva uurimistdd tulemuste avaldamisena lahevad
arvesse artiklid rahvusvahelistes eelretsenseeritavates teadusajakirjades, artiklid/peatikid voi
monograafia rahvusvahelises teaduskirjastuse véljaandes. Sarnasest l&henemisest lahtuvad ka
TTU ja EMU vastavad eeskirjad.®®
Nimetatud eeskirjad n&evad erinevas sonastuses ette pOhimdtte, mille kohaselt loetakse
teaduspublikatsiooniks ka patent.®® TU ja EMU eeskirjad loevad teatud tingimustel
publikatsiooniks ka patenditaotluse. TU eeskiri sitestab, et publikatsiooniks loetakse , esitatud
patenditaotlused juhul, kui neile on lisatud rahvusvahelise patenditaotluse korral rahvusvahelise
otsingu teinud patendiameti positiivne Kirjalik arvamus leiutise patentsuse kohta ja rahvusliku
patenditaotluse korral regionaalse vO6i rahvusliku patendiameti positiivne otsus leiutise
patentsuse kohta“.”
Iseenesest ei ole patendi kasitlemises doktorit6d publikatsioonina midagi ebaharilikku ning
sellist lahenemist kohtab ka teiste riikide likoolides.” Patendi olemasolu ei tahenda, et
doktorikraad saadaks automaatselt. Dissertatsiooni kaitsmine kéib reeglina Uhetaolise
protseduuri kohaselt sdltumata selles, kas see pOhineb teadusartiklitel, patentidel voi
monograafial.

2) teadlase karjaari 10 indikaatorid. Akadeemilistelt tOdtajatelt ndutakse rahvusvaheliselt
tasemel teaduspublikatsioonide olemasolu, mille arv erineb s6ltuvalt positsioonist ja ulikoolist.
Tartu Ulikooli dppejdudude ja teadustéotajate ametinduete’® punkt 4.1 néeb ette, et professor on
teinud rahvusvahelisel tasemel teadustéod vahemalt kolme doktoritod mahus. TTU akadeemilise
personali ametijunend”™ satestab, et professori ametikoha nduetena vahemalt 10
teaduspublikatsiooni avaldamist.

Lisaks publikatsioonidele vOetakse akadeemilise t60 indikaatorina arvesse ka patente. TTU
akadeemilise personali ametijuhendi punkt 2.7 sitestab “[p]ublikatsioonina arvesse voetav
patent on patent, mis on vélja antud riikides, kus patendi taotlemisel on kohustuslik
patendiotsinguaruanne. Samateemalisi eri riikide patente késitletakse Uhe publikatsioonina®.
Iseenesest ei peaks valistama patendi arvesse votmist publikatsioonina. Samas patentidel vdib
olla erinev majanduslik tdhendus ja mdju, mida ei saa tuvastada tksnes patendi véljastamise
faktist.

Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus (TAKS) § 8 lg 4 sitestab, et “juhtivteaduri
ametikohale vOib kandideerida isik, [...] kelle juhendamisel on kaitstud vahemalt (ks
doktorivaitekiri voi kelle juhendamisel tehtud teadust66 on viinud patentidega kaitstud toodete
voi protsessideni®. TU ametinduded (punkt 26)"* ja TTU akadeemilise personali ametijuhend

%7 Doktorikraadi andmise kord. V&etud vastu Tartu Ulikooli senati 20. detsembri 2013. a maarusega nr 23 (jéustunud
01.01.2014).

% Opingute I6petamise eeskiri. Kehtestatud TTU néukogu 18.06.2013 maarusega nr 6. Muudetud TTU néukogu
17.06.2014 maarusega nr 6; Doktorikraadi taotlemise ja kaitsmise tingimused ning kord Eesti Maaiilikoolis. Ulikooli
ndukogu mdarus. Tartu 29. mai 2014 nr 1-5/8.

%9 TU eeskiri punkt 17, TTU eeskiri § 18, EMU eeskiri punkt 34.

" TU eeskiri punkt 17.2.

™ Naiteks tuuakse Aarhus Ulikooli veebilehel vilja, et patenditaotlused on sarnased artiklitele ning neid vaib
dissertatsioonile lisada. Taiendav info arvutivBrgus: http://phd.au.dk/graduate-schools/health/phdstudies/phddissertation/
(8.7.2015).

2 Oppejéudude ja teadustodtajate ametinduded. Vaetud vastu Tartu Ulikooli senati 20. detsembri 2013. a méaérusega nr
13 (jéustunud 20.12.2013).

" TTU akadeemilise personali ametijuhend. Kinnitatud ndukogu 17.12.2013 otsusega nr 141. Muudetud ndukogu
20.05.2014 otsusega nr 71.

11.6. Juhtivteaduri ametinduded
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3)

(Lisa 6)" kordavad omakorda iile TAKS néude, mille kohaselt eeldab juhtivteaduriks saamine
kandideerija juhendamisel kirjutatud vahemalt Gihe doktoritd6 kaitsmist vi tema osalusel tehtud
teadustoo viimist patendiga kaitstud leiutiseni. Ametikoha sidumine juhendatud doktoritd6 voi
saadud patendiga voib tekitada kusitavusi. Nimelt vdib kisida, mida kaitstud leiutis peaks siis
naitama (vOttes arvesse, et patendi saamine ei ole kuigi keeruline)? NOuetes ei ndhta ette, et seda
leiutist oleks kuidagi juurutatud v@i rakendatud ning et patenditud leiutisega seoses peab olema
ariplaan. Kui leiutises oleks stindinud mingi toode/teenus, seda oleks litsentseeritud voi siis selle
pinnalt loodud spin-off, siis oleks patendi lugemine vordseks doktoritéd juhendamisega
pohjendatud. Patendil ilma taiendavate karakteristikuteta (majanduspotentsiaalita) on (ksnes
statistiline vaartus ning praegusel juhul v@ib taoline regulatsioon tingida kaitumist, mis ei lahtu
majanduslikust loogikast (patenteeritakse leiutist, millel on &riline kasutus ning seda ka
realiseeritakse). Lisaks vOib isik olla loonud tehnoloogia, mis ei ole kill kaitstud vdi Kkaitstav
patendiga, vaid hoopis drisaladusena, autoridigusega (nt. tarkvara) voi autoridigusega kaasnevate
digustega (nt bioinformaatika andmebaas). Lisaks vdib tuua vélja ka asjaolu, et biotehnoloogia
valdkonna patendikaitse ja sordikaitse vahetegu ei ole selgepiiriline’®, mistdttu vdiks ju arvesse
vOtta ka kaitstud sorti. Seda tuleks ka teha koos lisatingimustega.

teadustegevuse 10 indikaatorid. Baasfinantseerimise tldised kriteeriumid tulenevad teadus- ja
arendustegevuse korralduse seadusest. Kriteeriumiteks on 1) kdrgetasemeliste publikatsioonide
arv rahvusvahelist tunnustust omavates ajakirjades, kdrgetasemeliste teadusmonograafiate arv
ning registreeritud patentide ja patenditaotluste arv; 2) teadus- ja arendustegevuse
finantseerimise maht; 3) asutuse osalus doktoriéppes (§ 15Y). Teadus- ja arendusasutuste
baasfinantseerimise maaramise tingimused ja kord’’ (baasfinantseerimise maarus) tapsustab
baasfinantseerimise tingimusi jargmiselt (§ 3):

a) baasfinantseerimise mahust 50 protsenti eraldatakse proportsionaalselt teadus- ja
arendusasutuse osalusel valminud kérgetasemeliste publikatsioonide arvuga rahvusvahelist
tunnustust omavates ajakirjades, kdrgetasemeliste teadusmonograafiate arvuga ning teadus-
ja arendusasutusele kuuluvate patentide ja patenditaotluste arvuga jargmise arvestusega:

i) Thomson Reuters Web of Science andmebaasis ja/vdi Euroopa Teadusfondi
humanitaarteaduste loendi ERIH (European Index of the Humanities) kategooriates
A ja B kajastatud artikkel, koefitsendiga uks;

i) monograafia rahvusvahelise kirjastuse poolt koefitsendiga kolm, monograafia 2
vOi rohkem peatlikki koefitsiendiga kaks, monograafia peatlikk koefitsendiga
uks;

iii) registreeritud patenditaotlus koefitsiendiga kaks ja patent koefitsiendiga kolm;

26. Isik peab olema todtanud professori, dotsendi v8i vanemteadurina kokku véhemalt kiimme aastat ning tema

juhendamisel peab olema kaitstud vahemalt (ks doktoritdd vGi tema osalusel tehtud teadustdd viinud patendiga kaitstud

leiutiseni.

> Nouded juhtivteaduri ametikohale kandideerimiseks

- Juhendamisel kaitstud vahemalt 1 doktorivaitekiri v8i juhitud teadustegevuse tulemused on kaitstud patendiga.

"® \/t. European Patent Office Enlarge Board of Appeal case No. G0002/12 (25.03.2015). Method for breeding tomatoes
having reduced water content and product of the method. Arvutivdrgus: http://www.epo.org/law-practice/case-law-
appeals/recent/g120002ex1.html (9.7.2015).

" Baasfinantseerimise kohta vt. SA Eesti Teadusagentuur. Baasfinantseerimise kasutamise analiiis 2005-2013.
Arvutivorgus: www.etag.ee/wp-content/uploads/2014/02/Baasfinantseerimise-kasutamise-analyys.pdf (13.7.2015).
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Kui artiklite ja monograafiate puhul vdib uldjoontes aru saada koefitsientide madramisest,
siis patenditaotluste ja patentide puhul see nii ei ole. Probleemid on nii sdnastuslikud kui ka
sisulised. Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse kasutab termineid “registreeritud
patentide ja patenditaotluste (§ 15%). Baasfinantseerimise maarus lahtub sarnasest
lahenemisest “registreeritud patenditaotlus koefitsiendiga kaks ja patent koefitsiendiga
kolm* (§ 3). Selle pinnalt voiks kiisida, kas patenditaotlusi ja patente tuleks siis liigendada
kaheks: mitteregistreeritud ja registreeritud patenditaotlused ja patendid? Todstusomand on
reeglina’® registreeritav 8igus ning patendi saamine toimub l4bi registreerimismenetluse.
Seet0ttu ei ole eriti loogiline eristada registreeritud ja mitteregistreeritud patenditaotlust.
Lisaks tuleb arvestada, et (iks ja sama leiutis vdib olla kaitstud eri riikides, mis tahendab, et
eksisteerib paju patente, mis koik kaitsevad identset leiutist (patendipere™). Lahtudes
maéaruse sdnastusest voiks asuda seisukohale, et kdik patendid peaks minema arvesse.
Oluline on ka kisimus, millistest kaalutlustest lahtudes on otsustatud, et patenditaotlus
annab koefitsiendiks kaks ja patent kolm.

b) baasfinantseerimise mahust 40 protsenti eraldatakse proportsionaalselt teadus ja
arendustegevuse tuludega (s.h. tulud litsentside miiugist ja patentidest).

Valjundipdhiseid indikaatorid annavad hetkeolukorrast ja trendidest hea pildi.
Teadusasutuse teadmussiirde ksuse Uheks finantsiliseks eesmérgiks peaks olema vahemalt
sellisel mé&aral tulude teenimine, et katta &ra enda personali ja infrastruktuuri kulud.
Indikaatoriks saavad loomulikult olla teadusssiirde Uksuse Ulalpidamiskulud, patentide ja
patenditaotluste arv, kuid need ei néita teadmussiirde reaalset toimumist.

c) baasfinantseerimise mahust 10 protsenti eraldatakse tlikoolile proportsionaalselt tlikooli
riiklikult tunnustatud 6ppekava alusel valminud ning Glikoolis kaitstud doktoritddde arvuga
vastavalt Eesti Hariduse Infostisteemi andmetele vastava kalendriaasta kohta.

3.2 Autoridiguslikult kaitstav teos kui teadustdo indikaator

Kuna autoridiguse tekkimine ei eelda formaalsuste tditmist (kaitse tekib teose loomisega), siis
autoridiguse seadus ei nae ka kohustust loodud teoseid registreerida. Uhtviisi kaitstavad on nii
I6petamata teosed (teose vaheetapid), kui ka valmis teosed. Autoridiguslik kaitse teistes riikides
saadakse vastastikusel alusel vastavalt rahvusvahelistele kokkulepetele.®

Erinevatel praktilistel pdhjustel siiski eksisteerivad autoridigusliku kaitse seisukohalt diguslikku
tahendust mitteomavad teoste registrid. Naiteks peab Eesti Autorite Uhing muusikateoste nimekirja
eesmargiga lihtsustada nende arilist kasutust ja autoritasude valjamaksmist.** Teaduspublikatsioonide
tarvis eksisteerib suur hulk erinevaid andmebaase. Néaiteks Eesti Teadusinfosusteem (ETIS) sisaldab

"8 Erisused seonduvad ldtuntud kaubamarkide ja registreerimata to6stusdisainiga. Registreeringut ei vaja ka arisaladus,
kuid siin on kusimus, kas tegemist on uldse intellektuaalse omandi liigiga.

™ Euroopa Patendiamet (EPO) méiratleb patendiperet jargmiselt: “ A patent family is a set of either patent applications
or publications taken in multiple countries to protect a single invention by a common inventor(s) and then patented in
more than one country. A first application is made in one country — the priority — and is then extended to other offices*. —
EPO. ArvutivBrgus: https://www.epo.org/searching/essentials/patent-families.html (19.7.2015).

80 \/t. Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. — RT 11 1994, 16, 49.

81 Eesti Autorite Uhing. Taiendav info arvutivrgus: http://www.eau.org/autorile/muusika-autor/muusikateoste-

registreerimine/ (31.7.2015).
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teadusteoste registrit koos teadusteoste klassifikaatoriga.?? Viidatud klassifikaatorit vibki pidada
uheks autoridiguslikult kaitstavate teadusteoste indikaatorite stisteemiks.

Siiski pole ETIS teadustdd kvaliteedi hindamise seisukohalt ammendav, kuigi taolist riigisisest
infoslisteemi vGib pidada ka rahvusvaheliselt tdhelepanuvééarseks. Pikka aega on teadust6d kvaliteedi
nditajaks olnud publitseerimine prestiizses valjaandes, nagu Nature loodusteadlastele vai rida eriala-
ajakirju, mida tunnustatakse teistest enam. Suures osas on saanud teadusliku tunnustuse margiks
teadustotle viitamine. Sellest on kasvanud valja rida tsiteerimisel-viitamisel pd&hinevaid
bibliomeetrilisi indikaatoreid, mis néitavad teadustto ja teadlase mojukust: tsiteeringute koguarv, h-
indeks (teadlase publikatsioonide arv N, mille tsiteeringute arv >N), mdjufaktor (tsiteeringute suhe
publikatsioonide arvu teataval ajavahemikul vastavas andmebaasis)®, individuaalsete
publikatsioonide arv ja tsiteeringud, jne. Sellise md&jukuse hindamise aluseks on vastavate
publikatsioonide olemasolu andmebaasis. Pikka aega oli sellise andmebaasi pidajaks Institute for
Scientific Information (ISI), asutatud 1960%, praegune Thomson Reuters. Kuigi andmebaase on
praegu marksa enam (EBSCO, ProQuest, VINITI, jt), siis mdjukuse hindamise (peaaegu
monopoolseks) allikaks on pikka aega olnud Thomson Routers’i Web of Science™ (Wo0S). Thomson
Reuters véidab, et WoS on multidistsiplinaarne andmebaas, mis muu hulgas haarab/katab ka 55
sotsiaalteaduste valdkonda®®. Lisaks autori tasandi bibliomeetrilistele hinnangutele®, kasutatakse
erinevaid bibliomeetrilisi néitajaid Ulikoolide ja teiste teadusasutuste reputatsiooni hindamiseks,
sealhulgas, teadlaste arv 1% oma valdkonna maailma enimtsiteeritute hulgas ja teadusvaldkonnad,
millega ollakse selles auvéarses enamtsiteeritute (péritolu teadusasutuste) seltskonnas.

WoS-I leitakse olevat ka rida puudusi® (jaik publikatsiooni tsiteeringu eri vormide suhtes, vahene
mitte-inglisekeelse Kirjanduse kajastus, jne), kuid (ks olulisemaid on olnud humanitaar- ja
sotsiaalteaduslike publikatsioonide vahene kajastus. Selle vastukaaluks kasutab ETIS andmebaasi
ERIH ja on taiendavalt orienteerunud andmebaasile Scopus. Veel kiimme aastat tagasi leiti, et WoS
katab ca 80% loodusteaduste ja ainult 20% sotsiaalteaduste publikatsioonidest. See asjaolu on
vOimaldanud turule tuua terve rea wuusi vahendeid nii publikatsioonide refereerimiseks-
indekseerimiseks kui ka viidete tuvastamiseks ja bibliomeetriliseks anallitisiks. Kdige massilisemalt
kasutatakse Google poolt loodud tasuta otsingumootorit Google Scholar®. See keskkond on pidevalt
uuenev ja arenev, lisandunud on lisaks teadupublikatsioonide otsingule ja bibliomeetrilistele
funktsioonidele ka patendiotsingu ja analtiiisi funktsioonid. Scholar® on loonud teadlastele vdimaluse
personaalseks akadeemiliseks koduleheks. Google Scholar’i baasil to6tab ka bibliomeetrilise info, sh
tsiteeringute analliiisi tasuta tarkvara (programm) Publish or Perish®. Google Scholar’i baasil
personaalset teaduslikku CV-d soovitatakse kasutada kdigil sotsiaalteadlastel. Eesti teadlastest Jiri
Allik on publitseerinud bibliomeetrilisi uuringuid Eesti teaduspublikatsioonide mdjukusest ja
tsiteeringutest, sh Eesti vordluses teiste riikidega®. Teaduse bibliomeetriale ja analiiisile on
pihendatud ajakiri Scientometrics, mis publitseerib muu-hulgas uuringuid viitamise eesmérkidest ja

82 ETIS-e klassifikaator. Arvutivérgus: https://www.etis.ee/otsingud/classification.aspx (31.7.2015).

8 Thomson ISI Web of Science™. Arvutivérgus: http://wokinfo.com/ (28.8.2015).

84 Institute for Scientific Information (1s1). Arvutivorgus:
https://en.wikipedia.org/wiki/Institute for Scientific Information (28.8.2015).

8 Thomson ISI Web of Science™. Arvutivérgus: http://wokinfo.com/citationconnection/ (28.8.2015).

8 Bornmann, L., W. Marx. (2014). How to evaluate individual researchers working in the natural and life sciences
meaningfully? A proposal of methods based on percentiles of citations. Scientometrics, 98, 487-509.

8 Harzing, A.-W. (2010-2013). The Publish or Perish Book: Your guide to effective and responsible citation analysis.
Arvutivorgus: http://www.harzing.com/popbook.htm (28.8.2015).

88 Arvutivdrgus: http://www.harzing.com/resources.htm (28.8.2015).

8 Allik, J. (2008). Quality of Estonian science estimated through bibliometric indicators (1997-2007). — Proceedings of
the Estonian Academy of Sciences 57(4), 255-264. doi:10.3176/proc.2008.4.08; Allik, J. (2013). Factors affecting
bibliometric indicators of scientific quality. — TRAMES, 17(67/62), 3, 199-214.
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funktsioonidest. Loomulikult, teadusmaailmas ollakse tsiteerimise jt internetipéhiste mdjukuse
naitajate suhtes pohjendatult kriitiline®, paljudel juhtudel on see viinud nn ,bibliomeetriliste
numbrite jahtimisele”. On moistetav, et kriitilisusele vOiks eelneda/peaks eelnema vdimekus neid
bibliomeetrilisi indikaatoreid vastaval tasemel ka vélja teenida.

3.3 Patendiindikaatorite kontseptuaalne raamistik

Enne kui hakata kasitlema konkreetseid patendiindikaatorite karakteristikuid, peatutakse kusimusel,
mida vOtta arvesse patendiindikaatorina.

3.3.1 Leiutis, patenditaotlus ja patent kui teadustegevuse indikaator

Erinevalt autoridiguslikult kaitstavast teosest, mis saab kaitse automaatselt, eeldab leiutisele
kaitsmine registreerimisprotseduuri ldbimist. Leiutis on oma erinevates “cluctappides” kaitstav
erinevate Oiguslike mehhanismidega (Joonis 6). Loomisjargus ja valmina on leitusi Kaitstav
arisaladusena. Parast patenditaotluse avaldamist® tekib taotlejal ajatine kaitse. Valjastatud patent
annab selle omanikule ainudiguse keelata talle kuuluvat leiutist kasutada. Leiutise taoline erinev
Oiguslik staatus on eeldatavasti tekitanud ka arusaamatusi patendiindikaatorite loomisel. Tekib
kiisimus, kas indikaatoriks on leiutis, patenditaotlus voi valjastatud patent. Sisuliselt on indikaatoriks
alati leiutis, kuid tema kaitsevorm erineb.

Leiutis Patenditaotlus Patent

(Arisaladus) (Ajutine kaitse) | (Patendikaitse)

Joonis 6. Leiutise erinevad kaitsevormid

Baasfinantseerimise maarus tugineb teadus- ja arendusasutusele kuuluvate patentide ja
patenditaotluste arvule (8§ 3). Probleem on siin see, et patentide arv ei néita otseselt teadusliku panuse
suurust. ldentne leiutis voib olla kaitstud patendiga erinevates jurisdiktsioonides moodustades
patendipere. Teaduslik panus tehakse konkreetse leiutise loomisesse. 2013 avaldatud uuringus on
leitud, et ldhtumine patentide arvust kui indikaatorist sidumata neid tegeliku leiutiste arvuga loob
moonutatud pildi teadusasutuse tegevusest.*?

% Bachmann, T. (2012). Can quality be extracted from quantification of interactions by NBS? Front. Comput. Neurosci.
6:22. doi: 10.3389/fncom.2012.00022; Bachmann, T. (2011) Fair and open evaluation may call for temporarily hidden
authorship, caution when counting the votes, and transparency of the full pre- publication procedure. - Front. Comput.
Neurosci. 5(61). doi: 10.3389/fncom.2011.00061.

% Euroopa patendikonventsiooni artikkel 67 kohaselt tagab Euroopa patenditaotlus alates avaldamise péevast taotlejale
avaldatud taotluses maérgitud osalisriikides ajutiselt patendiga samavéarse kaitse. — Euroopa patentide valjaandmise
konventsioon (Euroopa patendikonventsioon) — RT 11 2002, 10, 40.

% Dahlborg, C., D. Lewensohn, C. J. Sundberg (2013). Investigating inventive productivity at Sweden’s largest medical
university. — Int. J. Technology Transfer and Commercialisation 12(1/2/3), 116.
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Indikaatorina on tihti kasutusel lisaks patendile ka patenditaotlus. Naiteks kasutab European
Innovation Scoreboards®™ PCT patenditaotlusi. ** Véttes arvesse patendi saamise ajalist kulu, on see
ka moistetav. Moningane segadust tekitab kiisimus, mis hetkest peaks patenditaotlust saama arvesse
vOtta. Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduses baasfinantseerimise kriteeriumite
madratlemisel kasutatakse jargmist viljendit: “registreeritud patentide ja patenditaotluste arv (§
15%). Baasfinantseerimise maarus kasutab sarnast terminoloogiat (§ 3). Doktorikraadi taotlemisega
seoses esitatakse patenditaotlusele tdiendavad nduded. Néiteks sdtestab doktorikraadi andmise kord
Tartu Ulikoolis véitekirjas sisalduvale patenditaotlusele jirgmise ndude: “Viitekirjas sisalduva
uurimistd6 tulemuste teaduspublikatsioonidena avaldamisega loetakse samavadrseks esitatud
patenditaotlused juhul, kui neile on lisatud rahvusvahelise patenditaotluse korral rahvusvahelise
otsingu teinud patendiameti positiivne kirjalik arvamus leiutise patentsuse kohta ja rahvusliku
patenditaotluse korral regionaalse voi rahvusliku patendiameti positiivne otsus leiutise patentsuse
kohta* (punkt 17).

Patendi taotlemise menetluse voib jaotada jargmisteks etappideks: 1) patenditaotluse esitamine; 2)
formaalsete nduete kontroll; 3) otsing (tuvastatakse materjal, mis v6ib olla oluline uudsuse ja
leiutustaseme hindamisel, otsinguaruanne koos esialgse arvamusega edastatakse taotlejale); 4)
patenditaotluse avaldamine (18 kuu modddumisel taotluse esitamisest); 5) patentsuse ekspertiis; 6)
patendi andmine.*®

Iseenesest vOib juba esitatud patenditaotlust kasitleda indikaatorina. Tuginedes erialakirjandusele
vOib siiski asuda seisukohale, et kdige otstarbekam on indikaatorina kasitleda avaldatud
patenditaotlust. P8hjus seisneb asjaolus, et avaldamisega saadakse leiutisele ajutine kaitse.”® N. van
Zeebroeck on oma uuringus réhutanud, et kuna Euroopa patenditaotluse avaldamisega kaasheb
ajutine kaitse kogu menetluse jooksul, mis on vorreldav patendikaitsega, siis tihti on taotleja huvides
menetlusega venitada eriti olukorras, kus patendi valjastamise tdendosus on madal vGi siis soovib ta
sailitada véga laia kaitseulatust v8imalikult kaua (patenti saamine sellises ulatuses ei ole realistlik).?’
Kokkuvotvalt voib asuda seisukohale, et patenditaotluse indikaatoriks lugemisel peab see olema
avaldatud.

Patent kui indikaator vdib omada tahendust erinevates kontekstides. Naiteks vOib uurida, kuivord
patentide arv peegeldab riigi majanduse olemust ning kaardistada tehnoloogilisi trende lahtudes
patendiklassifikaatorist.”® Kaesolevas alapunktis keskendutakse patendile kui Eesti teadusasutuste
tegevuse indikaatorile ehk siis patendile teadus- ja arendustegevuse kontekstis.

Kuna patent on Uldkasutav indikaator paljudes kontekstides, siis ei ole pohjust seda vélistada ka
teadustdd kontekstis, mist6ttu tuleks lahtuda patendist kui teadustegevuse indikaatorist. Ka
valdkonnaga seotud isikud on valjendanud arvamust, et patendiinfo annab usaldusvaarset infot, mida

% European Innovation  Scoreboards.  Arvutivérgus:  http:/ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-

figures/scoreboards/index_en.htm (29.7.2015).

% PCT kui patenditaotluse menetlemise rahvusvahelise siisteemi kohta vt. — WIPO. PCT FAQs. Arvutivargus:
http://www.wipo.int/pct/en/fags/fags.html  (29.7.2015). Eesti on PCT susteemiga liitunud ning ratifitseerinud
Patendikoosttdlepingu. — RT 11 1994, 6, 21.

% Euroopa patendi taotlemise k&igi etappide kohta vt. — How to apply for a European patent. Arvutivrgus:
http://www.epo.org/applying/basics.html (24.7.2015).

% patendiseaduse § 18 18ike 1 kohaselt saab leiutis ajutise kaitse patenditaotluse esitamise kuupdevast arvates kuni
patendi valjaandmise teate avaldamise kuupéevani.

Intellektuaalse omandi kodifitseerimise tulemusena muudetakse ajutise kaitse kontseptsioon Gigusdogmaatiliselt
selgemaks. Vt. Toostusomandi seadustiku eelndu § 97 (versioon 22.7.2014); Todstusomandi seadustiku eelndu
seletuskirja kommentaar § 97 juurde (versioon 22.7.2014). Arvutivorgus: https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/
(24.7.2015).

% van Zeebroeck, N. (2011). Long Live Patents: the Increasing Life Expectancy of Patent Applications and Its
Determinants. — Review of economics and institutions 2 (37), 5.

% Rahvusvahelise patendiklassifikatsiooni Strasbourg'i kokkulepe. — RT 11 1996, 4, 15.
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saab kasutada teadusraha eraldamisel. Teadust60 hindamisel peab arvestama EPatente kui teadust6o
osa. Samas (iksnes patentide arv ei mé6da teadustood (research performance).’

Olulised aspektid, mida tuleb arvestada patendi kui indikaatori puhul, on:

a) voimalus kasutada leiutist samaaegselt. See tdhendab, et patendiomanik saab ise leiutist kasutada
kui ka lubada (litsentsi alusel) teistel seda teha;

b) kaitse territoriaalsus, mis tahendab, et kaitset tuleb taotleda igas riigis eraldi (Joonis 7).

- - Patentriigis A -
- Patentriigis E - Leiutis - Patentriigis B -

| PatentriigisD ~ - Patentriigis C -

Joonis 7. Leiutise kaitse erinevates riikides

Toodud aspektid lahevad mdnikord indikaatorite maaramisel segamini. See tdhendab, et aluseks
vOetakse patentide arv. Asjaolu, millega siin tuleb arvestada, on see, et leiutisi, mida mitmed patendi
kaitsevad on (ks. Seega ei saa patentide arv peegeldada teadusliku panuse ulatust. Suur patendipere
vOib kill peegelda leiutist kommertsvaartust.

Kokkuvote: soltuvalt konkreetsest indikaatori tuubist vdib lahtuda nii leiutisest,
patenditaotlusest kui ka valjastatud patendist. Uldistatult nimetatakse neid koos
patendiindikaatoriks.

3.3.2 Leiutise loomine kui indikaator

C. Haeusslera ja H. Sauermannb on oma empiirilises uuringus leidnud, et autoridiguslikult kaitstava
publikatsiooni autorsust (authorship) mdjutavad nii kontseptuaalne panus (conceptual contribution)
kui ka sotsiaalsed faktorid. See t&dhendab, et autorina vdidakse markida isik, kes annab tehnilise
panuse, otsib andmeid, jne ning ka staatus ja varasemad teaduslikud saavutused (prior scientific
accomplishment).’® Leiutaja staatus (inventorship) tuleneb peamiselt kontseptuaalsest panusest ning
sotsiaalsetel faktoritel on véiksem kaal. Uuringu labiviijate kohaselt on mitmeid pdhjuseid, miks
leiutajana nimetatakse Uksnes isikuid, kes ongi andnud sisulise panuse. Esiteks toob leiutajaks
olemine kaasa otseseid varalisi ja ka mittevaralisi tagajargi (6igus saada raha leiutise arilise kasutuse
eest). Teiseks on USA patendidigus leiutaja nimetamise kisimuses védga range. Kui isik on
pbhjendamatult nimetatud leiutajana (misjoinder) voi siis jéetud tegelik leiutaja nimetamata (non-
joinder), siis vOib taoline defekt (inventorship defect) tuua kaasa patendi tthisuse (invalidity) voi
joustamatuse (unenforceability).’®* Praktilise jarelmina toovad uuringu labiviijad valja, et teadlase
panus teose (nt artikli) ja leiutise loomisesse vdib olla véga erinev. Isiku sotsiaalne staatus voib
tekitada isegi “kiilalisautorsuse® (guest authorship). “Kiilalis-“ (guest) ja “variautorsus® (ghost

% Lewensohn, D., C. Dahlborg, J. Kowalski, P. Lundin (2015). Applying patent survival analysis in the academic
context. — Research Evaluation 24, 197-198.

100 Nimetatud teemat on kasitletud ka eesti keelses teaduskirjanduses. — Vt. Rahu, M., T. Bachmann (2015).
Teadusartikkel: autorsus ja tdnuavaldus. — Akadeemia 27(1), 3-43.

01 vt, USA patendiseaduse 35 U.S.C. 102. — Consolidated Patent Laws — May 2015 Update. Arvutivdrgus:
www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/consolidated laws.pdf (25.7.2015).

33


http://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/consolidated_laws.pdf

authorship) muudavad teadusartiklist kui indikaatorist lahtumise probleemseks, sest tulemus ei
pruugi olla tapne.**

Teadustod hindamise kontekstis tuleb leiutajat lugeda samavéarseks teadusartikli autoriga.
Leiutajana nimetamine tdhendab suure tGendosusega, et isik panustas ka sisuliselt leiutise loomisesse.
Artikli Uhisautorina nimetamine voib lahtuda ka muudest kaalutlustest.

Siinkohal on oluline réhutada, et kasitletud indikaator moddab ksnes teaduslikku panust, mitte
leiutise kommertspotentsiaali.

Vastus: leiutajana nimetamine on oluline indikaator teadusliku panuse hindamise seisukohalt.

3.3.3 Akadeemiline patent kui indikaator

Teadusasutuse teaduspotentsiaali hindamisel on oluliseks kusimuseks, kas votta aluseks patendi
kuuluvus, leiutaja vdi mdlemad. Baasfinantseerimise maadruse § 3 Ig 1 lahtub néiteks teadus- ja
arendusasutusele kuuluvate patentide ja patenditaotluste arvust (kuuluvusest). Erialakirjanduses
tuuakse valja kahte tilpi Glikooliga seonduvaid patente (akadeemilisi patente): a) ulikoolile
kuuluvad patendid; b) teadusasutuses t0ttavate teadlaste poolt loodud leiutisi kaitsvad patendid. M.
Meyer jouab oma uuringus jareldusele, et lahtumine mdlemat tldpi patendist v8imaldab paremini
hinnata teadusasutuste to6tajate panust tehnoloogia arengusse.'%®

Kéesoleva aruande autorid leiavad, et sOltumatult teadusasutuse poolt kasutatavast
omandireziimist'®, annab akadeemilistest patentides lahtumine parema ilevaate ilikooli
teaduspanusest, mistdttu teadustdd indikaatorina peaksid minema arvesse nii teadusasutusele
kuuluvad kui ka teadusasutuste tootajate poolt loodud leiutiste patendid ja patendi taotlused. Eesti
Teadusinfosiisteem kajastab juba praegu teadustegevuse all toostusomandit.

Pdhjuseid, miks teadlane ei ole oma leiutisele patenti taotlenud labi Glikooli v6ib olla mitmeid.
Naéiteks teiste teadus- vdi ka eradiguslike organisatsioonidega koost6os loodud leiutised taotletakse
selle organisatsiooni nimel. Ulikool vdib ka loovutada patendi taotlemise iguse teadlasele. Ei ole
valistatud ka de facto professori privileeg, kus teadlane ei teavitagi Ulikooli loodud leiutisest, vaid
taotleb sellele kaitset 14bi endale kuuluva arilihingu. Taoline k&itumine on eelkdige tingitud Glikooli
teadmussiirde slsteemi ebaefektiivsusest ning selle vastu ei aita ka teadlasele lubatud suur
kasumiosa.

Kui eesmargiks on mdota teadustdd panust, siis ei ole hoopis intellektuaalse omandi kuuluvus hea
indikaator. Naiteks teadusartiklite puhul ei eeldata, et artikli autoridigused kuuluksid dlikoolile.
Pigem on praktika see, et teadusajakirjas valdamise eelduseks on autoriBiguste Kirjastajale
loovutamine. Seetdttu ldhtutakse ikkagi artikli autorsusest, mitte Oiguste kuuluvusest.
Baasfinantseerimise mééruse § 3 kasutab kiill viljendit “teadus- ja arendusasutuse osalusel valminud

192 Haeussler, C., H. Sauermann (2013). Credit where credit is due? The impact of project contributions and social factors
on authorship and inventorship. — Research Policy 42, 688-703.

103 Meyer, M. (2003). Academic patents as an indicator of useful research? A new approach to measure academic
inventiveness. — Research Evaluation 12(1), 17-27.

194 Uldjoontes vdib eristada kahte tiiiipi omandireZiime teadusasutustes: institutsionaalne omand vs. professori privileeg.
Eksisteerib ka nende kombinatsioone. Institutsionaalne omand (valdav maailmas) tdhendab, et teadusasutuse tdotaja
poolt loodud leiutis kuulub teadusasutusele. Teadusasutus vOib patendi taotlemisdigusest leiutaja kasuks loobuda.
Professori privileegi (peamiselt Rootsis) kohaselt kuulub leiutis selle loonud teadlasele. Téaiendavalt vt. - Kelli, A. L.
Jonsson, T. Mets (2014). Management of Intellectual Property Rights at Academia: the Estonian and Swedish
Perspectives. — International Journal of Technology Management & Sustainable Development 13, 219-236; Mets, T., A.
Kelli (2013). The Impact of Intellectual Property Reward Regime on the Competitiveness of Innovative SMEs. —
Economics and Business 24, 99-104; Kelli, A., T. Mets, L. Jonsson, H. Pisuke, R. Adamsoo (2013). The Changing
Approach in Industry-Academia Collaboration: From Profit Orientation to Innovation Support. — TRAMES 17(67/62), 3,
215-241.
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kdrgetasemelised publikatsioonid®, kuid seda mitte kdige paremini sonastatud normi voib tolgendada
selliselt, et publikatsioonid peavad olema valminud teadusasutuse t66tajate osalusel.

Leiutajapbhise teadusttd indikaatori kasutamine toob kaasa mitmeid praktilisi ja metoodilisi
probleeme, mille kdikeh6lmav kasitlemine siinkohal ei ole otstarbekas. Aruande autoritel on antud
valdkonnas ka praktiline kogemus.’® Naiteks on kordades lihtsam tuvastada Tartu Ulikoolile
kuuluvaid patente, kui Tartu Ulikooli teadlaste osalusel loodud patenteeritud leiutisi. Patendis
nimetatud leiutajate otsimine on t60mahukam ja kulukam. Antud temaatikat on késitletud ka
teadusuuringutes. Sarnaselt aruande autorite poolt tuvastatuga on toodud vélja, et p&hiline probleem
seisneb kdikehdlmava ldhenemise puudumises identifitseerimaks akadeemilisi patente, mida ei ole
taotlenud Ulikool. VOimaliku teena pakutakse valja néiteks lahtumist teadustdotajate
kontaktandmetest ja teadusartiklite autorite andmetest.'® Tulevikus vivad tehnoloogilised
otsinguvGimalused avarduda. Kuna leiutaja on fudsiline isik, siis tuleb arvestada ka isikuandmete
kaitse regulatsiooniga.

Vaatamata késitletud probleemidele peavad aruande autorid leiutajapBhisest indikaatorist lahtumist
igati asjakohaseks.

Vastus: teadusasutuse teaduspanuse hindamisel tuleb l&htuda nii teadusasutustele kuuluvatest,
kui ka teadusasutuse té6tajate poolt loodud leiutistest (akadeemilised patendid).

3.4 Patendiindikaatorist iildistatult

Antud alapunkti eesmark on kaardistada teadustegevusega seonduvad patendiindikaatorid.
Eesmargiks ei ole kdikehdlmava indikaatorite loetelu tekitamine (mis suure tdendosusega ei ole ka
mdistlikult teostatav), vaid naidisindikaatorite analultilise baasi loomine. Samuti ei ole mdeldav ja
ka vajalik koiki indikaatoreid'® riigi voi organisatsiooni tasandi intellektuaalse omandi
seirestisteemis kasutada. Oluline on luua tasakaal indikaatorite kogumise kulude ja indikaatorite
analulsist saadava teabe vadrtuse vahel. Paris mitmete indikaatorite mdtestamiseks on teostatud
varasemaid empiirilisi uuringuid, mida vGimalusel ka kajastatakse. Siiski tuleb arvestada asjaoluga,
et pdhjus-tagajarg seosed, mis ilmnesid mone valismaal labiviidud uuringu pinnalt ei pruugi omada
sama tdhendust Eesti kontekstis. Ké&sitletud indikaatoreid on vdimalik ka omavahel kombineerida.

Vaieldamatult kaasneb indikaatorite kasutamisega rida probleeme. N. van Zeebroeck on oma 2011
avaldatud artiklis selgitanud, et indikaatoreid mdjutavad slistemaatilised ja struktuursed faktorid, mis
muudab nende vdrdlemise ajalises ja sektori dimensioonis raskeks. Néiteks on patendi vaidlustamine
sagedasem valdkondades, kus patendil on oluline roll konkurentsis. Tehnoloogia elutsikkel jallegi
mojutab patendi kehtivusaega ja pikendamist. Biotehnoloogia patente tsiteeritakse kaks korda
sagedamini kui traditsioonilise inseneri valdkonna patente.'%®

105 Eestis on tehtud uuring, milles kaardistati nii Tartu Ulikoolile kuuluvad patendid kui ka iilikooli teadlaste poolt loodud
leiutised. Taoline uuring pdhines osaliselt nime otsingul. — Vt. Mets, T. (2010). Privileged or not privileged academician
— view on intellectual property management at university. In: The 6th International Scientific Conference “Business and
Management 2010”: The 6th International Scientific Conference. Business and Management 2010; Vilnius, Lithuania;
May 13-14, 2010. (Toim.) Stankeviciené, J.; Gineviéius, R.; Rutkauskas, A.Vytautas; PocCs, R.. Vilnius, Lithuania:
Vilnius Gediminas Technical University Press "Technika", (Business and Management), 550-556.

1% Dornbusch, F., U. Schmoch, N. Schulze, N. Bethke (2013). Identification of university-based patents: A new large-
scale approach. — Research Evaluation 22, 52-63.

97 Indikaatorina v8iks kasitleda suurt hulka patendi karakteristikuid nagu naiteks nudluse pikkus, leiutaja vanus, leituaja
haridus, taotluse esitamise aasta, jne.

198 vvan Zeebroeck, N. (2011). The puzzle of patent value indicators. — Economics of Innovation and New Technology 20
(1), 50.
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Jargnevalt kasitletakse lthidalt erinevaid patendiindikaatoreid. Kuna kohati on raske eristada leiutise
teaduslikku ja arilist vaartust, siis alltoodud patendikarakteristikud vdivad viidata nii leiutise
teaduslikule kui ka majanduslikule vaartusele. Konkreetse indikaatori valik s6ltub poliitikast, mille
elluviimist soovitakse monitoorida. Indikaatorid on lihidalt avatud Lisas 3 (Patendiindikaatorid
teadust06 kontekstis).

3.4.1 Patendipere suurus kui indikaator

Patendipere suurus vaib olla indikaatoriks, mis viitab leiutise suuremale kommertspotentsiaalile.'*

Nimelt majanduslikust aspektist ei ole kuigi otstarbekas kaitsta kommertsvéartuseta leiutist
erinevates jurisdiktsioonides. D. Harhoff et. al. on leidnud, et patendipere suurus viitab leiutise
vaartusele.™?

Vastus: patendipere suurus sobib indikaatoriks, mis v8ib viidata leiutise vaartusele.

3.4.2 Era-ja avaliku sektori ning rahvusvaheline koost66 kui indikaator

Mitme leiutaja (mdnikord ka patenditaotleja ja omaniku) profiili analiiis vdib anda informatsiooni
erinevate kaitumismustrite kohta nagu naiteks:

a) era- ja avaliku sektori koostdd. Naiteks European Innovation Scoreboards™! kasutab avalik-
ja erasektori Uhispublikatsioone (public-private co-publications) kui ettevGte tegevuse
indikaatorit (firm activities)."*” Sarnaselt on véimalik analliisida ka leiutajaid ja
patenditaotlejaid;

b) rahvusvaheline koostdd. Patenditaotlejate, -omanike vO6i leiutajate paiknemine erinevates
jurisdiktsioonis. K. Briggs asub oma 2015 aastal avaldatud artiklis seisukohale, et patendi
kuuluvus eri riigis paiknevatele isikutele (multi-country joint ownership of a patent) omab
positiivset mdju patendi kvaliteedile. Sellest annab tunnistust statistiliselt suurem arv patendi
tsiteerimisi (forward patent citations) vorrelduna Ghes riigis mitmele isikule kuuluva
patendiga.'’®

Patendi karakteristikuks voib olla ka selle kuuluvus, mille kohaselt saab eristada teadusasutusele ja
erasektorile kuuluvaid patente.

Taiendava indikaatorina v8ib kasutada ka leiutajate soolist vérdlust'** ja muid demograafilisi ja
sotsiaalseid andmeid. Seejuures on oluline arvestada isikuandmete kaitse regulatsiooniga.

109 K isimus, kas leiutise kommertspotentsiaal tdhendab ka kérget teaduslikku kvaliteeti, on filosoofilist laadi ning sellel
kéesoleva aruande raames ei peatuta.

10 Harhoff, D., F. M. Scherer, K. Vopel (2003). Citations, family size, opposition and the value of patent rights. —
Research Policy 32, 1360.

11 European  Innovation  Scoreboards.  Arvutivrgus:  http:/ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-
figures/scoreboards/index_en.htm (28.7.2015).

12 Antud teemal on tehtud ka uurinuid. Vt. Tijssen, R. J. W. (2012). Co-authored research publications and strategic
analysis of public—private collaboration. — Research Evaluation 21, 204-215.

113 Briggs, K. (2015). Co-owner relationships conducive to high quality joint patents. - Research Policy 44, 1566-1573.
14 v/t. nt. Mauleén, E., C. Daraio, M. Bordons (2014). Exploring gender differences in patenting in Spain. — Research
Evaluation 23, 62-78.
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3.4.3 Patendiga seonduvad tsiteeringud Kui indikaatorid

Patendiga seondub erinevat liiki tsiteeringuid (Joonis 8). Patent viidata varasemale patendile
(backward citation) voi siis vdidakse patendile endale viidata hilisemas patendis (forward citation).
Patendi tsiteeringu temaatika seondub ka teaduskirjandusega. Naiteks on asunud K. Pavitt juba 1998
seisukohale, et patendis olevad viited avaldatud teaduskirjandusele annavad hea ulevaate teadustoo
otsesest panusest tehnoloogilisse arengusse.'*®

| Patent viitab varasemale patendile
(Backward citation )

Patendiga soenduvad

tsiteeringud _ Patendile viidatakse

(Forward citation)

Teadusteos viitab "
| patendile I - Patent viitab teadusteosele -

Joonis 8. Patendiga seonduvad tsiteeringud

Uks keerukamaid kuisimusi nii indikaatorite teemaga (ldiselt kui ka tsiteeringutega seondub nende
tdhendusega. P. B. Maurseth on asjakohaselt juhtinud téhelepanu tsiteeringute kahesele
tdlgendamisvdimalusele. Esiteks vdib votta aluseks lahenemise, et tehnoloogiliselt teedrajavaid ja
vadrtuslikke patente tsiteeritakse sagedamini. Teiseks v@ivad patenditsiteeringud viidata loovale
havitamise (creative destruction) efektile, kus viidatakse tahenduse kaotanud leiutisele.*®

Kooskdlas oma varasema uuringuga™’ on D. Harhoff et. al. kinnitust leidnud, et patendi véartust
naitavad hilisemate patentide tsiteeringud. Samas juhivad uuringu teostajad tédhelepanu asjaolule, et
tuginemine Uksnes hilisemate patentide tsiteeringutele (citations received from later patents alone) ei
ole parim viis patendi vaartuse maaramiseks. Arvesse tuleks votta ka tsitaate varasematele
patentidele ja teaduskirjandusele (citations to previous patents and the scientific literature),
patendipere suurust ja edukust patendi kaitsmisel vaidlustusmenetluses.**®

3.4.4 Patendi ajaline kehtivus kui indikaator

Euroopa patendikonventsiooni artikkel 63 kohaselt on Euroopa patendi kehtivusaeg 20 aastat taotluse
esitamise paevast arvates. Patendiseadus sétestab samuti 20 aastase kehtivuse (§ 37)."*° Oluline on
siinkohal ka markida, et patendi jGushoidmise I8ivud progresseeruvad. Riigildivuseaduse™®® § 104 (3)
kohaselt tasutakse patendi ja Euroopa patendi joushoidmise eest riigildivu esimese kehtivusaasta eest
26 eurot, Uheteistkiimnenda kehtivusaasta eest 245 eurot ning kahekiimnenda kehtivusaasta eest 630
eurot. Kuna patendi joushoidmine muutub ajaga kulukamaks, siis peavad patendiomanikul olema
selleks selged kaalutlused.

15 pavitt, K. (1998). Do patents reflect the useful research output of universities? — Research Evaluation 7(2), 105-111.
1% Maurseth, P. B. (2005). Lovely but dangerous: The impact of patent citations on patent renewallk. — Economics of
Innovation and New Technology 14(5), 354.

Y7 Harhoff, D., F. Narin, F.M. Scherer, , K. Vopel. (1999). Citation frequency and the value of patented innovation. —
Review of Economics and Statistics 81 (3), 511-515.

18 Harhoff, D., F. M. Scherer, K. Vopel (2003). Citations, family size, opposition and the value of patent rights. —
Research Policy 32, 1360.

19 (JIdreeglist on ka erandeid. — Vt. Patendiseadus V111" peatiikk Meditsiinitoodete ja taimekaitsetoodete taiendav kaitse.
120 Riigilivuseadus. — RT I, 30.12.2014, 1; RT |, 26.05.2015, 13.
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D. Harhoff et. al. poolt avaldatud uuringus juhitakse tédhelepanu erinevate indikaatorite erinevale
ajalisele dimensioonile. Néiteks patendi uuendamine ja ajaline kehtivus indikaatorina on kasutatav
tagantjargi (ex post), samas kui patendipere suurus saab varem teatavaks.*

Sel pdhjusel on 2015 avaldatud valdkonna uuringus pakutud, et patendistatistikat tuleks
kombineerida patendi kehtivuse analliisiga (patent survival analysis). Vdimalusel tuleks seda
kombineerida leiutajatelt vOi patenditaotlejalt saadud kvalitatiivsete andmetega seoses patenteerimise
ja kommertsialiseerimisega.'*?

P. B. Maurseth on samas leidnud, et patente, millele viidatakse erinevates tehnoloogia valdkondades
(receive citations across technology fields) hoitakse kauem jous kui teisi patente. Patendi kehtivus,
millele viidatakse samas tehnoloogia valdkonnas, on lihem.*

Vastus: patendi ajaline kehtivus sobib indikaatoriks, mis viitab leiutise vaartusele.

3.4.5 Patendi edukas kaitsmine vaidlustamisel kui indikaator

Patendi vaidlustamine nii patendi taotlemise protsessis (administratiivne vaidlustamine) kui kohtulik
vaidlustamine v@ib anda tunnistustust leiutise vaartusest. Seda muidugi eeldusel, kui patenti ei
tihistata. D. Harhoff at. al. poolt 2003 avaldatud uuring Kinnitab seda eeldust. Uuringu autorid
leiavad, et véartuslikke patente piltakse tlhistada suurema tdendosusega ning edukas kaitse
vaidlustamisel viitab patendi kdrgemale vaartusele.'®

Kuna vaidlustamist ja selle tulemust kajastavad andmed on kergesti kogutavad, siis on tegemist
sobiva indikaatoriga.

Vastus: patendi vaidlustamine ja vaidlustamise tulemus on sobiv indikaator patendi vaartuse
hindamiseks.

3.4.6 Patendiga kaitstud leiutise driline kasutamine kui indikaator

Nii teadus- ja arendusasutuste baasfinantseerimise méérus kui ka teadmiste- ja tehnoloogiasiirde
baasfinantseerimise maarus’® intellektuaalselt omandilt (s.h patentidelt) saadud tulu kui
indikaatorit (Tabel 5).

121 Harhoff, D., F. M. Scherer, K. Vopel (2003). Citations, family size, opposition and the value of patent rights. —
Research Policy 32, 1360.

122 | ewensohn, D., C. Dahlborg, J. Kowalski, P. Lundin (2015). Applying patent survival analysis in the academic
context. — Research Evaluation 24, 198.

123 Maurseth, P. B. (2005). Lovely but dangerous: The impact of patent citations on patent renewal. — Economics of
Innovation and New Technology 14(5), 351-374.

124 Harhoff, D., F. M. Scherer, K. Vopel (2003). Citations, family size, opposition and the value of patent rights. —
Research Policy 32, 1360.

125 Teadmiste- ja tehnoloogiasiirde baasfinantseerimise toetamise tingimused ja kord. — RTL 2008, 45, 623; RT I,
15.07.2014, 2.
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Tabel 5. Baasfinantseerimise indikaatorid

Teadus- ja arendusasutuste baasfinantseerimise

méarus (8 3 1g 2)

Teadmiste- ja tehnoloogiasiirde baasfinantseerimise
méérus (8§ 10 Ig 2)

Baasfinantseerimise mahust 40 protsenti eraldatakse
proportsionaalselt jargmiste alus- ja rakendusuuringute vdi
arendustegevuse labiviimise eest saadud ning teadus- ja
arendusasutuse majandusaasta tulemiaruandes kajastatud
tekkepdhiste tuludega:

6) tulud litsentside miiligist ja patentidest.

Alates 1. jaanuarist 2013. a esitatud taotluste puhul
eraldatakse baasfinantseerimise mahust:

1) 65% proportsionaalselt baasfinantseerimise toetuse
taotleja viimases kahes majandusaasta aruandes kajastatud
tekkepdhiste tuludega. Nimetatud tekkepdhisteks tuludeks
on muuhulgas tulud litsentside mutgist ja patentidelt,.

Intellektuaalsest omandist kui ainudigusest tulu saamine on vdimalik 1&bi spetsiifiliste diguslike ja
samas ka driliste mehhanismide (Joonis 9). Kuna intellektuaalse omandi olemus on keeluBigus
(diguste omaja keelab oma teadmuse kasutamise), siis tulu saadaksegi labi kasutusloa andmise.
Kdige kaugeleminevam tehing patendiga on selle leandmine, mille tulemusena omanik vahet.
Mdnevorra véhem ulatuslik on kasutusloa ehk litsentsi andmine (litsents vdib olla erineva ulatusega).
Tdaiendava mehhanismina vG6ib tuua valja patendi majanduslik ekspluateerimine l&bi arithingu. Sel
eesmargil antakse arithingule patent tle voi siis véljastatakse litsents. Samas on ka algsel omanikul
mingis ulatuses kontroll &rithingu ule.

Oiguste kdsutamine (miiiik)

Iy Oiguste litsentsimine
kommert‘s’:ia;l:zeenmnse (kasutada andmine)

Kommertsialiseerimine |abi
spin-off ettevotte

Joonis 9. Leiutise kommertsialiseerimise viisid

Esmase info saamiseks seoses patendi kdsutamise v0i litsentsidega tuleb tugineda Eesti Patendiameti
andmebaasile. Samas tuleb arvestada asjaoluga, et antud andmebaas on oma olemuselt informatiivne
ning see ei pruugi kajastada koiki reaalseid @Gigusmuudatusi seoses patendi késutamise ja
litsentsidega.

Patendiseadus ei seo patendidiguste Uleminekut registrikandega. Patendiseaduse kohaselt loetakse
patent teisele isikule dle ldinuks tehingu vdi kohtuotsuse jargi madratud tlemineku pdevast voi
oigusjargluse tekkimise péevast (8 45 Ig 7). Reeglina on kill uue patendiomaniku huvides registri
muutmine selliselt, et selles kajastus diguslik hetkeolukord. Siiski tal mingit survet ei ole, sest
kolmas isik ei saa registrile tuginedes patenti heauskselt omandada.

Litsentsilepingu pooltel puudub kohustus litsentsilepingu registreerimiseks. Patendiseadus annab kill
registreeritud litsentsilepingutele teatud eelise. Nimelt sétestab patendiseadus jargmise reegli: “
Registreerimata litsentsil ei ole kolmandate isikute suhtes diguslikku joudu. Mitmele litsentsisaajale
eri litsentsidega antud 0&iguste kollisiooni korral on eelis litsentsisaajal, kelle litsents on
registreeritud (§ 46 1g 4). See voib olla motiiviks litsentsilepingu registreerimise otsustamisel, kuid
pooltel voib samas olla kasulik ka litsentsi saladuses hoidmine.

Heaks arisaladuse ja litsentseerimise statistika saamise vahendiks on organisatsiooni poolt kogutud
andmed. Naditena tuginetakse TU ja TTU statistikale (Tabel 6).
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Tabel 6. TU ja TTU teadmussiirde statistika'?®

TTU 2006-2011 2012 2013 2014

Ideest teatamine 95 3 8 15

Idee vdetakse tdodsse (investeering 81 1 7 10

ideega tegelemisesse, mitte tingimata

patent)

Aritihingu loomine 4 0 2 1

Litsentsileping 4 1 1 1

Patendi vb8randamine 2 0 0 0

TU 2006-2011 2012 2013 2014

Ideest teatamine 77 9 15(4) 8

Idee vdetakse todsse (investeering 61 4 5(3) 5

ideega tegelemisesse, mitte tingimata

patent)

Aritihingu loomine 0 0 0 0

Litsentsileping 22 10 14 14
(1 tarkvara) (1 tarkvara)

Patendi védrandamine 4 1 0 0

3.5 Eesti teadlaste patendipublikatsioonide moéjukuse analiiiis

3.5.1 Patendidokumentide tsiteeritavus kui teadusto6 kvaliteedi nditaja

Eelnevalt on p. 3.4.3-s vadlja toodud patendidokumentide tsiteeritavus-viidatavus kui teadustdo
kvaliteeti iseloomustav néitaja. Tsiteeritakse nii varasemaid patendidokumente (backward citation)
kui ka teaduskirjandust, samuti viitavad/tsiteerivad hilisemad patendidokumendid kui ka
teaduskirjandus juba eksisteerivat patendidokumenti (forward citation). Viimane situatsioon eeldab
leiutise publitseerimist vdhemalt patenditaotluse faasis. Ainult taotluse autor saab viidata oma
varasemale (veel) publitseerimata taotlusele. Patendidokumente saab kasutada teadustdt kvaliteedi
iseloomustamiseks piiratud valdkondades, peamiselt/ainult tehnika-, loodus- ja meditsiiniteadustes,
mis vdivad olla sisendiks uutele tehnilistele lahendustele. Vdga harva on need humanitaar- voi
sotsiaalteaduslike uuringute tulemuseks/valjundiks.

Lisaks valdkondlikele piirangutele, patendidokumentide kasutamist teadustod kvaliteedi hindamisel
mojutab T&A ja innovatsiooni vahekord tervikuna. Patenditaotlus esitatakse leiutisele, mis voiks
realiseeruda majanduses rakendamise tulemusel innovatsioonina. Samas on ilmne, et suur osa
tehnoloogilisi innovatsioone ei ndua teadustddd selle ellu viimiseks, vaid on insenerliku
disaini/konstrueerimisto tulemus. Lee oma USAs tehtud uuringu'®’ tulemusena leiab, et ligikaudu
kimnendik olulistest (triaad) patentidest ja turule uutest toodetest ning ca 45% firmale uutest
toodetest ei vajanud T&A-d.

See aga ei tédhenda, et T&A tulemusel saadud/loodud uut teadmust ei vOiks kasutada leiutise
loomiseks ja patendiavalduse esitamiseks. Teadlasel on esimesena vGimalus uuele teadmusele leida
praktiline valjund. Kuidas see vaéljund iseloomustab teadlase t60d? Harjumusparane on

126 Andmed périnevad Reet Adamsoolt TU-st ja Kersti Peekmalt TTU-st. Kirjavahetus analiiiisi koostajate valduses.
127 |_ee, Y.-N. (2015). Evaluating and extending innovation indicators for innovation policy. — Research Evaluation, 1—
18. doi:10.1093/reseval/rvv017.
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teadusproduktsiooni hindamine bibliomeetriliste naitajate sh tsiteeritavuse jargi teaduskirjanduses™?®,
Kas patendidokumentide tsiteeritavus voiks olla samavéarne? Karki leiab USA nditel, et patent, mida
on viidatud jargmistes patentides viis v&i enam korda kuuluvad tehnoloogiliselt oluliste hulka®.
Patendidokumentide viitamiste analliusil tuleb arvestada patendiametite erinevate traditsioonidega.
USA Patendi- ja Kaubamargi Amet (USPTO) praktiseeris pikaajaliselt maksimaalselt taielikus
(ammendavas) mahus viitamist**°, seetttu on juhtumeid, kui patendidokumendis viidatakse enam
kui sajale varasemale patendidokumendile, teadusartiklile ja muudele mitte-patendidokumendile.
Euroopa praktika seevastu on olnud kasutada viiteid nii patendi kui teadusallikatele minimaalselt
vajalikus mahus™®. Keskmiselt, 1999-nda aasta andmetel, USPTO patenditaotlustes viidatakse
ligikaudu 13-le patendidokumendile ja kolmele teaduspublikatsioonile, s.0. kolm korda enam kui
Euroopas™2. See asjaolu méjutab ka viitamisstatistika (erinevat) kaalukust séltuvalt regionaalsest
patendiandmestikust, mille pdhjal analiitsi tehakse.

Narin, Hamilton ja Olivastro leiavad USA naitel, et to6stuse poolt esitatud patenditaotlused on
tihedalt seotud avaliku sektori rahastatud T&A-ga, sest 73% protsenti viidetest teaduskirjandusele on
viited (ilikoolide teadlaste teadusartiklitele ja ainult 27% firmade teadlaste publikatsioonidele®**,
Sellises teaduspublikatsioonide viitamise statistikas nahakse Ulikooli teaduse teadmussiirde Uhte
voimalikku kuigi mitte taielikku mddtmise meetodit™****. Vastuvaited teadmussiirde oletusele
tulenevad asjaolust, et viidatav allikas ei pruugi olla leiutaja tegelikuks esmaseks info allikaks.
Viitamist kasutatakse senise tehnilise taseme (prior art) kirjeldamiseks tagantjarele taotluse faasis
(after-fact citation) voi juriidiliste vaidluste valtimiseks (juriidiline viitamine — strictly legal
citation). Seejuures, viidete esitajaks v@ivad olla nii leiutaja ise, patendivolinik kui ka patendiameti
ekspert™®. Criscuolo ja Verspagen naitavad Euroopa Patendiameti andmebaasidele tuginedes samuti,
et leiutajapoolne patendidokumentide tsiteerimine s6ltub geograafilisest vahemaast tsiteeritava
suhtes ja langeb (jarsult) esimese tuhande (USAs kahe tuhande) kilomeetriga®®'.

Paljud autorid réhutavad patendi-dokumentidega seotud andmestike puhul, et patenteerimisnditajad
on tugevalt sektoripdhised. Sektorispetsiifilised on nii tsiteerimine ja tsiteeritavus kui ka ndudluste
hulk taotluses ja patenteerimise intensiivsus, mida analulsida-vOrrelda patendiklasside kaupa.
Mowery ja Sampat tuvastasid biomeditsiini valdkonna patentide suurt osakaalu (ca 50%) USA
tilikoolide patendiportfellis 1990-te aastate I8puks™®. Samuti, patenditsiteeringute suhtelise
intensiivsuse poOhjal on leitud, et dlikoolide patendid on kvaliteetseimad ravimi- ja
meditsiinivaldkonnas, ja veel, et USA ulikoolide patendid on kvaliteetsemad to0stusettevotete
omadest. Sama ei saa aga vdita mitmete Euroopa riikide kohta. Autorid selgitavad seda néhtust

128 Scheerooren, S. & J. Kamalski. (2013).The impact of science on technology, as measured by patent citations.
Research Trends 33, 16-18.

129 Karki, M.M.S. (1998). Patent Citation Analysis: A Policy Analysis Tool. — World Patent Information 19(4), 269-212.
130 Criscuolo, P., B. Verspagen. (2008). Does it matter where patent citations come from? Inventor vs. examiner citations
in European patents. — Research Policy 37, 1892-1908.

31 Michel, J., Bettels, B. (2001). Patent citation analysis: A closer look at the basic input data from patent search reports.
— Scientometrics 51(1), 185-201.

2 Ipid.

133 Narin, F., Hamilton, K.S., Olivastro, D. (1997). The increasing linkage between U.S. technology and public science. —
Research Policy 26, 317-330.

*Meyer, M. (2000). Does science push technology? Patents citing scientific literature. — Research Policy 29, 409-434;
135 Criscuolo, P., B. Verspagen. (2008). Does it matter where patent citations come from? Inventor vs. examiner citations
in European patents. — Research Policy 37, 1892-1908.

13 |pid.

7 Ibid.

138 Mowery, D., B. N. Sampat. (2005). The Bayh-Dole Act of 1980 and university-industry technology transfer: A model
for other OECD governments? — Journal of Technology Transfer 30, 115-127.
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osaliselt asjaoluga, et ca 70% Euroopa akadeemiliste patentide omanikuks on ettevétted™*®. Ka Tartu
Ulikooli leiutajate patentitaotlustest vaid ca 1/3 kuulub Ulikoolile*®. Sapsalis et al. leiavad
biotehnoloogia-alaseid Belgia akadeemiliste ja firmade Euroopa patenditaotluste tsiteeritavust
analliusides, et kdrgema vadrtusega on akadeemilised leiutised, mis tuginevad leiutaja(te)
teadusuuringutele, st., sisaldavad enese-tsiteeringuid (oma) teadustoole™**. Uhtlasi soovitavad autorid
haarata enam tipp-teadlasi leiutamisse kasutamaks &ra nende nn varjatud teadmust uute
tehnoloogiliste lahenduste valjatodtamiseks*. Harhoff, et al. analiiisisid 964 USA ja Saksamaa
firmade taieliku kehtivusperioodiga patenti**®. Nad leidsid, et neid patente oli enam viidatud kui
lihema-ealisi, jarelikult vdhem-védrtuslikke patente. Enam-véértuslike (ile $50M firmade
hinnangul) patentide viitamise keskmised kordusarvud 20-35 korda USAs ja 4,5 korda Saksamaal
erinevad omavahel oluliselt"** tulenevalt tilalmainitud patendiametite traditsioonidest. M&lemal juhul
tdheldati vaartuslikemate ja vahemvaartuslike (lthiajaliste) patentide tsiteeritavuse 5-10 kordset
erinevust'®®. Paraku, pole meie toédgrupp leidnud viiteid Glikoolide patentide (rahalise) véartuse
hindamisele 1abi tsiteeringute.

Nagu eeltoodud Ulevaatest néhtub, leiutisdokumentide patentomeetrika andmestik on mitmekesine ja
jareldused nende pohjal leiutiste kvaliteedi ja mdjukuse osas saavad paljudel juhtudel olla vaid
osalised. Senised uuringud teevad statistilisi kokkuvatteid, millel on suurelt jaolt seletuslik tahendus
tagant-jarele. Konkreetsetel juhtudel on eeldatavasti mdjusamad due diligence ja teostavus-tasuvus
analtitisid, nagu margitakse eelmises Uuring 1.1 aruandes'*®. Eesti teadlaste ja leiutajate panuse
hindamisel on madistlik vdrrelda nende patenditaotluste tsiteeritavust muu maailma analoogiliste
tulemustega, mida kirjandus pakub mitmes erinevas kontekstis, sh sektoraalses vardluses*"**,

3.5.2 Empiirilise uuringu eesmark, iilesanded ja metoodika

Eelmises uuringus**® analiitisiti Eesti teadlaste-leiutajate patendiperede suurusi Tartu Ulikooli nitel
vordluses Rootsi teadlastega (Uppsala Ulikooli naitel). Leiti, et Eesti teadlaste-leiutajate suhteline
produktiivsus vorreldes teaduspublitseerimisega on samal tasemel kui rootslastel. Kuid leiutiste
kaitsmise rahvusvaheline ulatus on eestlastel tunduvalt véiksem Rootsi kolleegide ambitsioonidest.
Seda iseloomustas patendiperega kaetavate maade arv, kus patendikaitset taotleti — naitaja oli
kordades tagasihoidlikum.

1% Bacchiocchi, E., F. Montobbio. (2009). Knowledge diffusion from university and public research. A comparison
between US, Japan and Europe using patent citations. — Journal of Technology Transfer 34, 169-181. DOI
10.1007/s10961-007-9070-y.
140 Mets, T., A. Kelli, A. Mets, T. Tiimann. (2015). Strategic indicators of patenting in transition: What to measure? —
Engineering Economics (retsenseerimisel).
141 sapsalis, E., B. van Pottelsherghe de la Potterie, R. Navon. (2006). Academic versus industry patenting: An in-depth
igalysis of what determines patent value. — Research policy 35(10), 1631-1645.

Ibid.
3 Harhoff, D., F. Narin, F.M. Scherer, K. VVopel. (1999). Citation Frequency and the Value of Patented Inventions. The
Review of Economics and Statistics 81(3), 511-515.
“ Ipid.
5 Ipid.
148 Mets, T., A. Kelli, A. Mets, T. Tiimann. (2014). Intellektuaalomandi (10) stisteem ja 10 roll vaikeriigi T&A&I
slisteemis, vdrdlev situatsiooni kaardistamine ja eeluuring. Teadus- ja innovatsioonipoliitika seireprogramm.
Intellektuaalomand teadus- ja arendustegevuses. Uuring 1.1. Tartu Ulikool.
Y7 Harhoff, D., M. Reitzig. (2004). Determinants of opposition against EPO patent grants—the case of biotechnology
and pharmaceuticals. — International Journal of Industrial Organization 22, 443-480.
148 Gress, B. (2010). Properties of the USPTO patent citation network: 1963—2002. World Patent Information, 32, 3-21.
19 Mets, T., A. Kelli, A. Mets, T. Tiimann. (2014). Intellektuaalomandi (10) siisteem ja 10 roll vaikeriigi T&A&I
slisteemis, vordlev situatsiooni kaardistamine ja eeluuring. Teadus- ja innovatsioonipoliitika seireprogramm.
Intellektuaalomand teadus- ja arendustegevuses. Uuring 1.1. Tartu Ulikool.
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Ké&esoleva empiirilise uuringu eesmargiks pastitati Eestist ldhtuvate ja Eesti teadlaste-leiutajate
osalusel vélismaal loodud leiutiste kvaliteedi hindamine patendidokumentide tsiteeritavuse pohjal.

Uurimiskisimused:

1. Milline on Eesti teadlaste leiutiste/patendidokumentide rahvusvaheline viidatavus?
2. Milline on Eesti teadlaste patendidokumentide tsiteeritavus erinevates valdkondades?
3. Kuidas iseloomustavad patenditsiteeringud Eesti akadeemilist kogukonda?

Sellega seoses pustitati jargmised ulesanded:

1. Patendiotsinguga leida Eesti (akadeemiliste) leiutajate osalusega patenditaotlused ja patendid.
Patenditsiteeringute tuvastamine ning mitmekillgne autori ja omanikeringi pdaritolu ning
tsiteeritavuse anallis.

3. Patenditsiteeringute pdhjal erinevate leiutajate ja taotlejate koosluste vdrdlus.

4. Hinnata patenditsiteeringute kasutatavust T&A&I indikaatorite susteemis.
5
6

no

Tulemuste vordlus kirjanduses toodud andmetega.
Soovituste véljatdotamine uuringu tulemusel.

Uuringu metoodika tsiteeritavuse véljaselgitamiseks on vordlemisi tdémahukas, kuna patenditaotlus
labib menetluse protsessis erinevaid publitseerimise etappe alates taotluse esialgsest publitseerimisest
uldjuhul 18 kuud prioriteedi kuupéevast (esmasest taotlusest vastavasse patendiametisse). Ekspertiisi
kaigus peetava diskussiooni/kirjavahetuse kaigus voOivad nii ekspert kui taotleja tsiteeringuid
kustutada ja lisada. Rahvusvahelisele taotlusele jé&rgnevatel etappidel lisanduvad uued
publitseerimised, mis vdivad olla erinevad s6ltuvalt kaitse taotlemise riigist. Jarelikult, vdidakse
tsiteerida sama patendipere erineva faasi dokumente kui ka nende dokumentide endi viiteid ja viidete
mahtu muuta enne 18plikku patendi véljastamist. Isegi peale seda, vaidluste korral voib tekkida
muutusi viitamistes. See kdik kehtib nii viidatavate kui viitavate patendidokumentide kohta.
Seeparast on patendidokumentide viidatavuse analliis oluliselt keerukam teaduspublikatsioonide
tsiteeringute anallusist.

Sellest tulenevalt eeldab tsiteeritavuse ja tsiteeringute analliiis patendiekspertiisist ja selle etappidest
tuleneva publitseerimise paljususe jalgimist patendidokumentide hulgas. Seejuures on ratsionaalne
teha valikuid, milliste patendiametite publikatsioone pidada olulisemaks. Uldjuhul on soovitus
jalgida USA, EPO ja PCT patendidokumente™®, kuid viimasel ajal on jéuliselt kasvanud Hiina
patenteerimise aktiivsus. Sellest tulenevalt kasutati Eestist parinevate ja Eesti Glikoolide teadlaste
patentide tsiteeringu analtisil osaliselt nn ,,lJumepalli“ 1dhenemist. Sealjuures ,,puhastati* andmetest
valja patendidokumendid, mida pole viidatud. Kuna leiutist publitseeritakse lisaks tksikute riikide
patendiametitele veel Euroopa ja rahvusvahelise taotluse faasis, siis ka viited v@ivad péarineda
erinevatest patendidokumentidest. Sellisena on need viited mingis mottes vorreldavad viidetega
teadusartiklitele. Sama patendipere tuvastamiseks kasutati leiutise prioriteedi kuupédeva (vajadusel ka
dokumentide sisulist vOrdlust). Samuti eemaldati mitme Eesti leiutaja Uhisleiutise puhul
nimeotsingus ilmuvad korduvad dokumendid. Otsinguks kasutati Espacenet’i andmebaasi.

Pisteline kontroll néitas leiutiste mittetéielikku kajastamist ETISe andmebaasis. Viimase viie aasta
jooksul on Google vélja arendanud oma patendiotsingu mootori. Prooviks kasutati Google Patents ja
Google Scholar otsingumootoreid, mis viitab nii USA kui Euroopa patendiandmebaasidele, sh
Espacenet. Google Scholari otsingus kasutati autori tdisnime otsingu versiooni valistamaks
kirjandusviidete (patendikirjelduses kasutatakse téisnime) voi isikuga seotud muude tekstide

150 Criscuolo, P., B. Verspagen. (2008). Does it matter where patent citations come from? Inventor vs. examiner citations
in European patents. — Research Policy 37, 1892-1908.
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esilekerkimist. Kdesolevas uuringus, jargides eelmise uuringuraporti traditsiooni, eelistati siiski
Espacenet’i INPADOC patent family funktsiooni kasutamist patendiperede véljaselgitamiseks ja
analliusimiseks. Google’i instrumentidel oli andmete kontrollimisel-tdpsustamisel abistav roll.

Ulikooli teadlase puhul sisaldas patendiotsing jargmisi metoodilisi samme:

e Akadeemiliste ttotajate identifitseerimine kodulehe andmete pohjal ja kattesaadavates
andmebaasides isiku tuvastamine, samuti isikute té6tamise perioodi ja migratsiooni tuvastamine
akadeemilistes CV-des (ETIS);

e Nimeotsing patendiandmebaasides, patenditaotluste ja patendiperede publikatsioonide ning
tsiteeringute tuvastamine ja loendamine, aadresside ja taotlejate kontroll, andmete kodeerimine.

e Andmete korrastamine prioriteedikuupdeva, patendiperede, patendiklasside, taotlejate, ja
leiutajate staatuse jargi.

Tartu Ulikooli akadeemiliste leiutajate andmestik saadi osaliselt juba eelmise uuringu 1.1 kaigus.
TTU akadeemiliste leiutajatega seotud patendiperede otsing toimus teadlaste kaupa: TTU kodulehelt
http://www.ttu.ee/ulikool/ulikooli-kontaktid/teaduskondade-kontaktid/ saadi ehitus-, energeetika-,
infotehnoloogia, keemia- ja  materjalitehnoloogia, matemaatika-loodusteadus-  ning
mehaanikateaduskonna t06tajate nimed. Vastav nimeotsing toimus Espacenet’is. Seejuures prooviti
labi tapitadhtede erinevad vdimalikud Kirjutusviisid (U = u/ue, & = a/ae, 6 = o/oe, 0 = o/oe/’ (kuna
sageli d-taht kaob Espacenet’is &ra ja nimi hakitakse tikkideks)).

Iga otsitava patendidokumendi (taotluse voi valjastatud patendi) ja tema pereliikme puhul vaadeldi
peamiselt ‘Citing documents’ all loetletud EP, WO ja US patendidokumente. Kui leiutis kvalifitseerus
mitmesse patendiklassi, siis arvestati dokumenti esimesena margitud, vdi pikema loetelu puhul,
selles prevaleerinud klassi. Kasutati Espacenet’is toodud Cooperative Patent Classification (CPC)
patendiklasse.

3.5.3 Tulemused

Kokkuvote leitud patendidokumentide tsiteeringutest (Tabel 7) ei pretendeeri ammendavusele, kuid
kajastab uuringu labiviijate arvates situatsiooni piisavalt olulises osas tegemaks moningaid jareldusi
Eesti akadeemilisest patenteerimisest ja akadeemiliste leiutajate tsiteeritavusest. Eesti ja
rahvusvaheliste ettevotete patendidokumendid kajastuvad selles osas, mis need on seotud Ulikoolide
akadeemilise personali esindajatega. Kajastatud on patenditaotlused ajavahemikus 1991-2012.

Tabel 7 Eesti akadeemiliste patendidokumentide tsiteeritavus CPC klassi jargi 1991-2012

Patendidokumendi Ainult iiks klass | P6hiklass + muu klass Kokku Viiteid
(leiutise) 1. CPC klass | Viiteid | Leiutisi | Viiteid Leiutisi | Viiteid % Leiutisi % leiutisele
A 147 17 152 17 299 18,5 34 22,5 8,8

B 23 3 66 9 89 5,5 12 7,9 7,4

C 441 32 333 27 774 47,9 59 39,1 13,1

E 1 1 0 0 1 0,1 1 0,7 1,0

F 15 3 1 1 16 1,0 2,6 4,0

G 40 6 96 5 136 8,4 11 7,3 12,4

H 196 19 105 11 301 18,6 30 19,9 10,0
Kokku 863 81 753 70 1616 | 100,0 | 151 100,0 10,7

Tabel 7 sisaldab andmeid ainult nendest leiutistest, millele leiti viitamisi patendidokumentides, s.t.,
leiutised on mingil viisil seotud kaasaegse tehnoloogiatasemega, et neid uutes lahendustes tsiteerida.
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Need vdivad, kuid ei pruugi olla uute tehniliste lahenduste algallikaks (tulenevalt tsiteerimise
motiividest, vt. p. 4.1). Kdigi akadeemiliste patentide tuvastamine andmebaasides on vordlemisi
tilikas tlesanne, kuna paljudes patendidokumentides on isikud néidatud selle maa péritolu, kus nad
taotlemise momendil to6tasid. Samuti, on inimesi, kes uuringu l&biviimise ajal ei olnud
akadeemilises nimekirjas, kuid mingil ajavahemikul t66tasid Eesti ulikooli juures. Seepérast, valim
ei saa olla taielik. Tartu Ulikooli personaliga seotud 102-st akadeemilisest leiutisest™" (ja vastavast
arvust patenditaotlustest) ajavahemikul 2000-2010 on tsiteeritud 45, nendest viis ja enam korda 21
dokumenti.

Tartu Ulikooli 34-st patendipere taotlusest samas ajavahemikust on saanud tsiteeringud 17, ja
nendest viis ning enam korda — 8. Markame, et Eesti (akadeemiliste) leiutajate tsiteeritavus
patendidokumentides jaab teaduspublikatsioonide tsiteeritavusele (161,886 — sisaldab kdigi
distsipliinide, sh sotsiaal- ja humanitaarteaduslike publikatsioonide viiteid) alla ligikaudu
sajakordselt, nagu nahtub Jiiri Alliku uuringust 2014 aasta seisuga**2.

Samuti vdime taheldada dokumentide ebauhtlast jaotust patendiklasside vahel. Domineerivad klassid
C ja A, kuhu kuuluvad Eesti teadlaste leiutised biotehnoloogia ja meditsiini valdkonnas. Sama oli
tdheldatav eelmise aruande 1.1 pohjal. Summaarne nende kahe klassi viidete osakaal on ca 2/3
leiutistele tehtud viidetest. Ligi viiendiku tsiteeritavatest leiutistest kui ka tsiteeringutest
moodustavad klassi H (elekter) leiutised.

Kdige enam tsiteeritud leiutiseks osutub Andres Metspalu ning USA kodanike Caskey ja Shumaker’i
22.06.1993 esitatud patenditaotlus ,,Parallel primer extension approach to nucleic acid sequence
analysis® (varaseim publikatsioon WO9500669 (Al)), mille versioonidele on viidatud 120 korda.
Ulo Langeliga koostdds kuueliikmelise Rootsi-Eesti-Sveitsi kollektiivi leiutis ,, Membrane-permeable
constructs for transport across a lipid membrane* prioriteediga 24.07.1997 (W09905302 (Al)) on
kogunud 87 patenditsiteeringut. Jargnevad 20-liikmelise Eesti-Rootsi leiutajate kollektiivi ,,Cell
Penetrating Peptides” (WO003106491 (A2), 18.06.2002) 73 viitega. Enim-viidatud mitte-
biotehnoloogia leiutis 66 tsiteeringuga on 19-liikkmelise rahvusvahelise autorite kollektiivi
»Superkondensaator ja selle tootmise meetod” (W0O0239468 (A2), 9.11.2000), mille Eesti-poolsed
autorid Arulepp, Perkson ja Leis on seotud Eesti firmaga Skeleton. Seda tehnoloogiat on edasi
arendatud nelja eestlase uhisleiutisega, millele on saadud USA patent Nr. 7,803,345 (prioriteediga
18.04.2004). Hiljuti teatas Skeleton oma tehnoloogial pdhineva toote — veoautode kéivitusmooduli
turuletoomisest’*®. Enim tsiteeritud (48 korda) ainult Eesti leiutajate t66 on Buldas’e ja Saarepera
,Document verification with distributed calendar infrastructure (W02005064846 (Al),
22.12.2003).

Katseks testiti ka vBimalust nn tagasivaatavate tsiteeringute anallisiks. Katseks tehtud otsingud
Google Patent ja Google Scholar’it vastavaid funktsioone kasutades nditasid suurt ebaiihtlust
patendidokumentides teaduspublikatsioonidele viitamises. Naiteks, Metspalu jt patenditaotlusesse on
viidud sisse 11 teaduskirjanduse ja 5 patendiviidet ekspertiisi kédigus patendiameti eksperdi poolt
(algseid leiutajate viiteid dokumendid ei kajastanud). Uhe teise leiutise puhul ulatus kirjandusele
viitamiste arv 142-ni, sellest pool pérines taotlusest, pool — patendieksperdilt. Need viited ei pruugi
iseloomustada tehnoloogilise teadmuse tegelikku paritolu. Nende viidete sisuline analtilis nduaks

11 Mets, T., A. Kelli, A. Mets, T. Tiimann. (2014). Intellektuaalomandi (10) sisteem ja 10 roll vaikeriigi T&A&I
slisteemis, vordlev situatsiooni kaardistamine ja eeluuring. Teadus- ja innovatsioonipoliitika seireprogramm.
Intellektuaalomand teadus- ja arendustegevuses. Uuring 1.1. Tartu Ulikool.

132 Allik, J. (2015). Progress in Estonian science viewed through bibliometric indicators (2004—2014). — Proceedings of
the Estonian Academy of Sciences 64(2), 125-126.

153 postimees (2015). Eesti ettevdte 16i kosmosetehnoloogial pdhineva veokite kaivitusabilise. Arvutivérgus:
http://tehnika.postimees.ee/3291433/eesti-ettevote-loi-kosmosetehnoloogial-pohineva-veokite-kaivitusabilise
(12.8.2015).
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vastava eriala eksperdi t66d, mis voiks olla Uks osa vastava tehnoloogiavaldkonna strateegilisest
analliusist - due diligence’ist, mida soovitasime eelmises raportis. Samuti tehti patendidokumentidele
viidete otsingut teaduspublikatsioonides. Uksikud harvad leiud ei vdimaldanud mdistlikke jareldusi.
Samas, (suur) viidete arv patendidokumendile tundub olevat oluliselt usaldusvaarsem indikaator selle
valdkonna, teema ja leiutise mdjukusest.

Kdik ndidetes toodud enam tsiteeritud Eesti akadeemiliste leiutajate (Uhis-)autorlusel loodud
tehnilised lahendused on saadud koostdds rahvusvaheliste ja kodumaiste ettevftetega ning
valisilikoolidega. Paljudel juhtudel vdib patendidokumentides tdheldada Eesti akadeemilise leiutaja
paritolumaaks, néiteks USA voi Rootsi. See viitab nii (ajutisele) akadeemilisele migratsioonile, kui
ka laiale rahvusvahelisele koostdole.

Enim tsiteeritud Tartu Ulikooli osalusel taotletud patent on USA Nr. 6,132,385 (27.03.1996) Arved
Vain’i leiutisele ,,Method and a device for recording mechanical oscillations in soft biological
tissues 28 viitega. Viie autoriga Tallinna Tehnikaiilikooli taotletud ,,Photovoltaic cell based on zinc
oxide nanorods and method for making the same* (9.07.2007) on kogunud 16 tsiteeringut. Tuvastati
31 Eesti ulikoolide patendi/leiutise dokumenti, mida on tsiteeritud vahemalt Uks kord. Nendest
iiheksa TU, kolm TTU leiutist ja ilks Maaiilikooli rahvusvahelises ilikoolide koostoos tehtud leiutis
on tsiteeritud viiel ja enam korral patendidokumentides. Samas, sellele kriteeriumile vastavad nende
ulikoolidega seotud akadeemiliste leiutajate 65 patenditaotlust erasektori voi valisilikooliga
koost0os. Patenditsiteeringute pdhjal voib jareldada, et Eesti teadusasutuste institutsionaalsete
patenditaotluste m&jukus on kordades madalam kui nende liikmeskonna autorlusel ja kaasautorlusel
loodud leiutistel. Arvestades madalat patenteerimise aktiivsust Eestis tervikuna pole nendel
numbritel statistiliste seoste analiiisi seisukohalt erilist vaartust™*. Osaliselt kajastab Eesti
vaheolulist rolli uute tehnoloogiate loomisel ka uuring geograafiliste regioonide ja firmade vahelise

patenditsiteeringutel phinevate teadmusvoogude kaardistamiseks Euroopas™®”.

Eelnevast vOib teha kokkuvdtteid ja jareldusi patendidokumentide tsiteeritavuse kui seireindikaatori,
ning osaliselt tlikoolide teadmus- ning tehnosiirde, patenteerimispoliitika ja akadeemiliste patentide
mdjukuse, aga samuti Ulikoolide 10 6kosusteemi kohta.

1. Ligikaudu pooled Eesti akadeemilistest leiutistest leiavad viitamist rahvusvahelistes
patendidokumentides, ligikaudu viiendik neist — viis ja enam korda.

2. Osa suurema tsiteeringute arvuga leiutistest on suhteliselt ,,cakad“ — patendi kehtivusaeg
uletatud vdi seda uletamas.

3. Suurema tsiteeringute arvuga leiutised on loodud teadlaste-leiutajate (rahvusvahelises) koostoos
nii vélisulikoolide kui ka ettevbtetega. See asjaolu iseloomustab Ulikoolide ja ettevotete
koostddd kui isikute, mitte institutsioonide-vahelist koost6od.

4. Eesti Ulikoolide akadeemiliste leiutajate patendidokumentide koguarv kui ka nende tsiteeritavus
on kdrgeim biotehnoloogia ja meditsiini valdkonnas.

5. Leiutisele viitamine jargnevates patendidokumentides on kahtlematult hea indikaator tehnilise
lahenduse ja selle aluseks olevate uuringute taseme, aktuaalsuse ja rakendatavuse hindamiseks.
Samas, indikaatori kasutamine nduab Uhtlasi ka patendidokumentide ja teadusvaldkonna sisulist
anallusi.

1> Samale jéreldusele joudsime oma eelmises aruandes — Mets, T., A. Kelli, A. Mets, T. Tiimann. (2014).
Intellektuaalomandi (10) stisteem ja 10 roll vaikeriigi T&A&I slisteemis, vdrdlev situatsiooni kaardistamine ja eeluuring.
Teadus- ja innovatsioonipoliitika seireprogramm. Intellektuaalomand teadus- ja arendustegevuses. Uuring 1.1. Tartu
Ulikool.; samuti, vt. Paas, T. & Vahi T. (2012). Economic growth, convergence and innovation in the EU regions. —
Discussions on Estonian Economic Policy 20 (1), 105-21.

155 Fischer, M.M., T. Scherngell, E. Jansenberger. (2009). Patents, Patent Citations and the Geography of Knowledge
Spillovers in Europe. — Charlie Karlsson, et al. (Toim). New Directions in Regional Economic Development, Springer-
Verlag Berlin Heidelberg, 331-345.
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1)

2)

3)

4)

Jareldused ja ettepanekud

intellektuaalse omandi (IO) indikaatorid saavad tugineda konkreetsele majandus-, teadus-,
innovatsiooni vdi muule poliitikale, mille elluviimist nende abil jalgitakse. Ka 10 ise ei ole
eesmark omaette, vaid selle abil loodetakse edendada innovatsiooni;

intellektuaalse omandi indikaatorite stisteemi loomisel on oluline lahtuda Uhtsetest mdistetest.
Intellektuaalse omandi rahvusvaheliselt Uldtunnustatud maaratlus on antud WIPO
asutamiskonventsioonis. Kuna Eesti on WIPO liige, siis nimetatud 10 méaratlus on ka Eestile
kohalduv;

sOltumata rahvusvaheliselt Gldtunnustatud 10 madratlusest, lahtuvad ka arenenud riigid
erinevatest kontseptuaalsetest alustest intellektuaalse omandi sisustamisel. Uldistatult v&ib valja
tuua kaks suunda: Prantsuse suund (loojast lahtuv) ning Anglo-Ameerika (teadmuse kasutajast
lahtuv) suund. See peegeldub ka iga riigi seadusandluses. Uhed olulisemad aspektid on
intellektuaalse omandi kaitseulatus ja tehingu tegemise takistused.

3.1) seonduvalt kaitseulatusega teevad aruande autorid jargmised poliitikasoovitused:

-) teadus- ja arendustegevuse edendamiseks peab toetama vdimalikult laia teadust6o
erandit;

-) voOttes arvesse eesti keeletehnoloogia arendamise vajadust tuleb toetada autoridiguse
eelndus olevat muudatust, millega kehtestatakse keeleressursside arendamise erand,;

-) EL tasemel tuleks toetada seisukohta, mille kohaselt muudetakse tarkvara Kkaitse
direktiivi selliselt, et tarkvara dekompileerimine teadust6d eesmérkidel oleks lubatud,;

3.2) seonduvalt tehinguvabadusega teevad aruande autorid jargmised poliitikasoovitused:

-) looja isiklikud 6igused oma loomingule peaks olema selgepiirilised (eriti autoridiguse
valdkonnas). See on oluline, kuna teadus- ja arendustegevus tugineb suures osas
olemasoleva edasiarendamisele ning looja ulatuslikud isiklikud &igused (eriti digus
keelata teose muutmist) vOivad olla takistuseks. See on veel eriti aktuaalne IT
valdkonnas;

-) isiklike Gigustega peab saama tehinguid teha. EttevGtja ja autor (nt programmeerija)
peavad saama kokku leppida, et autor lubab oma tarkvara muuta ja tdddelda. Autoril ei
peaks olema 6igust oma ndusolekut muutmiseks tagasi votta (kui selles just eraldi kokku
ei ole lepitud);

-) leiutise autoril ei peaks olema imperatiivset digust saada tasu oma leiutise eest. Leiutaja
tasustamine peab toimuma pooltevahelise kokkuleppe raames;

intellektuaalse omandi indikaatorite sisteemi puhul tuleb arvestada rahvusvaheliste ja Euroopa
taseme arengutega. See on eriti oluline autoridiguse IT valdkonna (EL digistrateegia),
patendivaldkonnas (Uhtse toimega Euroopa patent) ja drisaladuse valdkonnas (&risaladuse
direktiiviprojekt);
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5)

6)

7)

9)

intellektuaalse omandi indikaatorite sisteemis tuleb arvestada nii registreeritava kui ka
mitteregistreeritava intellektuaalse omandiga. Intellektuaalse omandi statistika piirdub tihti
registreeritava intellektuaalse omandiga (eelkdige patent). Samas néiteks IT sektor tugineb
autoridigusele ja drisaladusele. Arisaladus on oluline enamikes sektorites;

kvantitatiivsed andmed (nt patentide arv) ei ole indikaatoriks nende majandusliku vaartuse
kohta. SGltumata sellest, kas tegemist on registreeritava vGi mitte registreeritava intellektuaalse
omandiga, Uheks paremaks indikaatoriks on tulu, mida neile tuginedes suudetakse genereerida;

intellektuaalse omandi indikaatoritel on oluline roll dppe- ja teadustegevuse kontekstis:

a)

b)

d)

f)

nii teadusartiklid (autoridigusega kaitstud teos) kui ka patent (patenditaotlus) saavad olla
doktoritod osaks. Selline 1ahenemine on igati asjakohane;

mitteregistreeritavast intellektuaalsest omandist (eelkdige autoridigusest) kui indikaatorist
Ulevaate omamine on teadust6d kontekstis lihtne. Vaatamata asjaolule, et seadus ei kohusta
autoridiguslikult kaitstavaid teoseid registreerima, eksisteerib Eesti Teadusinfosilisteem
(ETIS) koos oma Kklassifikaatoriga. ETIS-es on autoridiguslikult kaitstavad teosed
kategoriseeritud vastavalt nende teaduslikule kaalule. ETIS-e n&ol on sisuliselt tegemist
intellektuaalse omandi indikaatorite andmebaasiga;

autoridiguslikult kaitstava teose (mitteregistreeritav 10 indikaator) teaduslikku kvaliteedi
hindamisel on pikaajaline traditsioon teaduses. Sellest on kasvanud vélja rida tsiteerimisel-
viitamisel pdhinevaid bibliomeetrilisi indikaatoreid, mis néitavad teadust6d ja teadlase
mdojukust: tsiteeringute koguarv, h-indeks, méjufaktor, individuaalsete publikatsioonide arv
ja tsiteeringud, jne. Sellise mdjukuse hindamise aluseks on vastavate publikatsioonide
olemasolu andmebaasis. Lisaks autori tasandi bibliomeetrilistele hinnangutele, kasutatakse
erinevaid bibliomeetrilisi néitajaid Ulikoolide ja teiste teadusasutuste reputatsiooni
hindamiseks, sealhulgas, teadlaste arv 1% oma valdkonna maailma enimtsiteeritute hulgas
ja teadusvaldkonnad, millega ollakse selles auvaarses enamtsiteeritute (péritolu
teadusasutuste) seltskonnas.

sOltuvalt konkreetsest kontekstist vOib indikaatorina kasutada nii leiutist, patenditaotlust kui
ka véljastatud patenti. Patenditaotluse indikaatoriks lugemisel peab see olema avaldatud;

leiutise loomist tuleb teadust6d kontekstis lugeda samavéarseks teaduspublikatsiooniga. Kui
teadusartiklite autorsust kasitletakse praktikas vabamalt, siis leiutise autoriks lugemine on
rangem. SeetGttu on leiutise autorsus vahemalt sama kaaluga kui teadusartikli autorsus;

ulikooli ja teadlase teadusliku panuse hindamisel tuleks lahtuda leiutajaks olemisest, mitte
sellest, kellele patent kuulub. Teadustd6 indikaatorina tuleks l&htuda akadeemilisest
patendist (patent, mis kuulub teadusasutusele + patent, mis kaitseb teadusasutuse todtaja
poolt loodud leiutist);

jargmised patendiindikaatorid vdivad uUksikult voi koostoimes viidata leiutise suuremale

teaduslikule vdi isegi majanduslikule véartusele:

a)

patendipere suurus: leiutise kaitsmine erinevates jurisdiktsioonides (riikides) vdib viidata
leiutise suuremale majanduslikule, kuid ka teaduslikule véartusele;
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b)

f)

era- ja avaliku sektori ning rahvusvaheline koosto6: v@ib viidata leiutise suuremale
majanduslikule, kuid ka teaduslikule vaartusele;

patendiga seonduvad tsiteeringud: voivad viidata leiutise suuremale majanduslikule, kuid ka
teaduslikule vaartusele;

patendi ajaline kehtivus: vO@ib viidata leiutise suuremale majanduslikule, kuid ka
teaduslikule vaartusele;

patendi edukas kaitsmine vaidlustamisel: vdib viidata leiutise suuremale majanduslikule,
kuid ka teaduslikule vaartusele;

patendiga kaitstud leiutise ariline kasutamine. Valjendub labi jargmiste alaindikaatorite:

patendi miiiik, litsentside arv, spin-off’id. Uks parimaid indikaatoreid on teenitud tulu.
Leiutise ariline edu voib viidata ka selle teaduslikule véartusele.
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Lisad

Lisa 1. Intellektuaalse omandi liikide iilevaade

10 Kaitse Kaitse- Oiguste tekkemoment Téhistus Oigused Oiguste Kestus Erandid Riskid
liik | Oiguslik vorm kriteeriumid kuuluvus
ja objekt (t66- voi
lepinguline
suhe)
Autoribigus Originaalne tulemus, Teose loomine Ménikord Varalised ja Varalised 70 PMA *Kolmeastmeline test Iseseisev
%) kirjanduse, kunsti voi autori nimi, isiklikud digused *Isiklik kasutamine loomine
8 & teaduse valdkond, téhis digused tooandjale (autori elu *Ndusolekuta ja tasu
O véljendatud © autor, +70a) maksmiseta
T Teos objektiivses vormis 2014 Erisus tarkvara *NoOusolekuta ja tasu
O puhul, kus maksmisega
'5 téoandja saab
< Téhistus on ainulitsentsi
vabatahtlik
Kaasnevad Originaalne (esitaja Teose (laias tdhenduses) Mdnikord Varalised ja Oigused 50/70a Kolmeastmeline test Iseseisev
digused enda) esitus, esitamine esitaja nimi isiklikud kuuluvad esitamisest *1siklik kasutamine esitus
véljendatud digused esitajale, kui ei arvates *Ndusolekuta ja tasu
& objektiivses vormis Tahistus on ole teisiti maksmiseta
vabatahtlik Ei valista kokku lepitud *Ndusolekuta ja tasu
Esitus iseseisvat maksmisega
esitust
8 Kaasnevad Heli esmakordne Teose esitamisest Taht P ringis, Varalised Oigused 50/70a Kolmeastmeline test Iseseisev
N Oigused diguspdrane lahtuva heli vdi muu millele on digused kuuluvad salvesta- *Isiklik kasutamine salvestus
8 salvestamine heli esmakordne lisatud (kopeerida, fonogrammi- misest *Ndusolekuta ja tasu
O & (investeering) diguspérane fonogrammi importida, tootjale (isik, arvates maksmiseta
o) salvestamine esmakordse levitada, kelle algatusel *Ndusolekuta ja tasu
<>f Fonogramm avaldamise rentida, ja vastutusel maksmisega
1 aasta kattesaadavaks toimub heli
% teha) esmakordne
b digusparane
¥ salvestaming)
Kaasnevad Investeering andmete Andmebaasi Mdnikord Vaéljavdtete Oigused 15— *ValjavGte mitte- Iseseisev
digused omandamiseks, kokkupanek diguste tegemine kuuluvad elektroonsest andmebaasist loomine
kontrollimiseks, (investeeringu omaja nimi andmebaasist loojale, isiklikeks vajadusteks
& slistematiseerimiseks tegemine) tédandjale *Qppe- ja teaduslikud
vOi kattesaadavaks Tahistus on ainulitsents eesmargid
Sui generis tegemiseks vabatahtlik *Avalik haldus /
andmebaas digusmoistmine




(andmete

*Qiguste ammendumine

kogu)
Patent Uudsus, leiutustase, Registreerimisega Patented Nii Leiutajale, kui Max. 20 a | *Leiutist ennast puudutavad | Tuhistamine
toostuslik kasutatavus patendiregistris kopeerimine ei ole teisit katsetused
& (I6ivud, patendivolinik) | Patent No... kui iseseisev kokku lepitud *Eraviisiline &rieesmérgita
loomine kasutamine
Leiutis (seade, Tahistus on *Qiguste ammendumine
meetod, aine, vabatahtlik *Varemkasutamisdigus
nende
kombinatsioo)
Toostusdisain Uudsus, eristatavus, Registreerimisega Registered Nii Tooandja / Max 25 a *Arieesmargita kasutamine | Tiihistamine
toostuslikult voi toostusdisainilahenduste design kopeerimine tellija isiklikeks
& késitoonduslikult registris kui iseseisev vajadusteks/Gppeeesmarkid
valmistav (I6ivud, patendivolinik) | Tahistus on loomine el, *Katsetus
Toote vabatahtlik *Qiguste ammendumine
tasapinnaline *Varemkasutamisdigus
o) v8i ruumiline
<ZE viliskujundus ] _
S Kaubamark Absoluutsete/suhteliste | Uldtuntus, registreering Registered Oigus - o0 *Kaubale osutamine Tihistamine
8 diguskaitset (I6ivud, patendivolinik) ™ téhistada *Varemkasutusdigus
) & vdlistavate asjaolude
[ > il
0 puudumine Tahistus on
2 Tahis, mis vabatahtlik
[ eristab tihe
isiku kaupu
teiste omadest
Sort Eristatavus, Uhtlikkus, Registreering Tahistus on Vélistavad Tddandja / 25-30a *1siklik kasutus Tihistamine
pusivus, uudsus, sordiregistris vabatahtlik digused tellija *Katsetamine
& sordinimi (tootmine, *Arendamine
paljundamine, *Qiguste ammendumine
Madalaimasse muik) *P6llumehe erand
tuntud
botaanilisse
taksonisse
kuuluv
taimerihm
Avrisaladus Kogumis vdi Informatsiooni loomine | Confidentiaal Vilistab Vaja lepingus o0 *Pdordprojekteerimine Iseseisev
uksikosadena ei ole (kulutused salajas / kdlvatu reguleerida. (reverse engineering) loomine

58




&

Informatsioon
(ka avastus)

teada vGi kergesti
kéattesaadav,
kaubanduslik vadrtus
salajasuse t6ttu,
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meetmeid
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Proprietary

Téhistus on
vabatahtlik
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(reverse
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Lisa 2. Intellektuaalne omand Kkui indikaator Eesti teadus- ja arendustegevuse kontekstis

Patent | Patenditaotlus Autoridigus
Oppetegevuse indikaator Doktoritoos teaduspublikatsioonidena avaldamisega loetakse samavéarseks patendid, mis on registreeritud regioonis
voi riigis, kus leiutise patentsuse suhtes on tehtud ekspertiis (TU).
Esitatud patenditaotlused juhul, kui neile on lisatud rahvusvahelise patenditaotluse korral rahvusvahelise otsingu
teinud patendiameti positiivne kirjalik arvamus leiutise patentsuse kohta ja rahvusliku patenditaotluse korral
regionaalse vi rahvusliku patendiameti positiivne otsus leiutise patentsuse kohta (TU).
Doktoritods teaduspublikatsiooniga samavéirseks hinnatakse patenti juhul, kui nii otsustab dekaan (TTU).
Doktoritdo voib pGhineda
Patente hinnatakse samavaarseks teaduspublikatsiooniga sdltuvalt registreerimise tasemest: rahvusvahelistel
1) OECD ja EL-is registreeritud patent vordsustatakse igale autorile kahe artikliga ajakirjades, mida indekseerib | teaduspublikatsioonidel (TU, TTU,
Thomson Reuters Web of Science; EMU)
2) Eesti Vabariigis registreeritud patent vBrdsustatakse igale autorile Uhe artikliga ajakirjades, mida indekseerib
Thomson Reuters Web of Science.
Kuni kaks teaduspublikatsiooni kolmest saab asendada leiutise patendi v6i patenditaotlusega.
Patentide kaalukust ja seotust doktoritto teemaga hindab kaitsmiskomisjon (EMU).
Teadlase karjaar Juhtivteaduri ametinéuded
Isik peab olema toodtanud professori, dotsendi vBi vanemteadurina kokku vahemalt kiimme aastat ning tema
juhendamisel peab olema kaitstud vahemalt Uks doktorit6d voi tema osalusel tehtud teadust6d viinud patendiga | Rahvusvahelisel tasemel
kaitstud leiutiseni (TU). teaduspublikatsioonid  (TU, TTU,

Professori/dotsendi/teaduri teadus- ja arendustegevuse nduded:

Tulemuslik teadus- ja arendustegevus: avaldanud véhemalt 10/5 teaduspublikatsiooni, sh arvestatakse patente.
Publikatsioonina arvesse vfetav patent on patent, mis on vélja antud riikides, kus patenditaotlemisel on kohustuslik
patendiotsinguaruanne. Samateemalisi eri riikide patente kasitletakse tihe publikatsioonina (TTU).

Juhtivteaduri nduded:
Juhendamisel kaitstud vdhemalt 1 doktorivéitekiri v6i juhitud teadustegevuse tulemused on kaitstud patendiga
(TTU).

EMU).

Teadustegevuse indikaator

Arvestatakse baasfinantseerimisel. Arvestatakse baasfinantseerimisel.

1 patent = 3 ISI/ERIH artiklit. 1 patenditaotlus = 2 ISI/ERIH artiklit.

Rahvusvahelisel tasemel
teaduspublikatsioonid
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Lisa 3. Patendiindikaatorid teadustoo kontekstis

Indikaator Tahendus Séltuvus ajast Séltuvus tehnoloogiavaldkonnast Kombineerimisvdimalus teiste
indikaatoritega
Patendipere suurus Patendipere (leiutise kaitse erinevates riikides) suurus | Minimaalne. Uhene vastus puudub. Jah.
viitab leiutise vaartusele.
Leiutise loomine Leiutise loomine véljendab leiutaja sisulist teaduslikku | Ei. Minimaalne. Ei.
panust.
Akadeemiline patent Teadusasutuse teaduspanuse hindamisel tuleb lahtuda nii | Ei. Minimaalne. Osaline.
teadusasutustele  kuuluvatest, kui ka teadusasutuse
tootajate poolt loodud leiutistest. See vdimaldab arvestada
teadusasutuste panust tehnoloogia arengusse.
Era- ja avaliku sektori | Leiutis on loodud v8i patenditaotlus on esitatud era- ja | Ei. Uhene vastus puudub. Jah.
koostdos loodud leiutis | avaliku sektori koostdds. Taolisel leiutisel vdib olla
vOi Uhiselt  esitatud | suurem teaduslik ja ariline vaartus.
patenditaotlus
Rahvusvaheline koostdd | Leiutis on loodud vdi taotlus esitatud eri riikide isikute | Ei. Uhene vastus puudub. Jah.
poolt. Taolisel leiutisel vBib olla suurem teaduslik ja
ariline vaartus.
Patent tsiteerib | Patendis tehtud tsitaadid teaduskirjandusele vdivad viidata | Ei. Uhene vastus puudub, kuid vdib | Jah.
teaduskirjandust teaduskirjanduse panusele tehnoloogia arengusse. sOltuda kall.
Patent tsiteerib | Patendis tehtud tsitaadid teistele patentidele vdivad viidata | Ei. Uhene vastus puudub, kuid vdib | Jah.
varasemaid patente patendi suuremale teaduslikule panusele. sOltuda kall.
Patenti tsiteerivad | Patendi tsiteerimine teiste hilisemate patentide poolt vib | Jah. Mida vanem | Uhene vastus puudub, kuid v6ib | Jah.
hilisemad patendid viidata selle vadrtusele. patent, seda rohkem | sdltuda kdll.
joutakse tsiteerida.
Patendi ajaline kehtivus | Patendi pikaaegne j6ushoidmine, millega kaasnevad | Jah. Seda | Uhene vastus puudub. Jah.
arvestatavad kulud, v8ib viidata selle véaartusele. indikaatorit saabki
hinnata tagantjérgi.
Patendi edukas | Patendi vaidlustamisel puudub mdte, kui see ei takista | Jah. Minimaalne. Jah.
kaitsmine vaidlustamisel | tegevusvabadust. Kui patent jadb vaidlustamisele
vaatamata kehtima, siis see vdib viidata leiutise
teaduslikule ja majanduslikule vaartusele.
PatendiBiguste muik Patendidiguste muik viitab sellele, et leiutis on vaartuslik | Jah. Ei. Jah.
(keegi on nBus maksma). See v@ib tuleneda ka suuremast
teaduslikust vaartusest.
PatendiBiguste Patendifiguste litsentsimine viitab sellele, et leiutis on | Jah. Ei. Jah.
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litsentsimine

vaartuslik (keegi on ndus maksma). See vdib tuleneda ka
suuremast teaduslikust vaartusest.

Patendi pinnalt spin-off
arithingu loomine

Patendipinnalt spin-off loomine viitab sellele, et leiutis on
vaartuslik (seda on véimalik kommertsialiseerida). See
vOib tuleneda ka suuremast teaduslikust vadrtusest.

Jah.

Ei.

Jah.
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