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Executive Summary 
 

This report concentrates on intellectual property (IP) and its role in monitoring research and 

development. The main focus is on IP as a research indicator. 

 

Indicators are meant to provide data on the achievement of set objectives. As a rule, indicators are 

policy implementation assessment tools. It is crucial that intellectual property indicators are 

comparable with those used in other countries. At the same time, they have to be compatible with the 

local socio- economic conditions. One of the easiest methods is to rely on quantitative indicators 

such as patent statistics. However, these kinds of methods do not provide sufficient insights into 

current trends. Therefore it is necessary to transform basic indicators such as patent counts into more 

sophisticated tools (complex or integrated indicators). 

 

The system of IP indicators has to be based on a generally acknowledged concept of intellectual 

property. The internationally accepted concept of IP is described in the Convention establishing the 

World Intellectual Property Organization. There are also additional features characterizing IP. This 

report focuses on IP exceptions and limitations and freedom of contract. 

In order to enhance research, it is necessary to have a wide research exception. Research and 

development are often based on the use of IP protected knowledge developed and owned by other 

persons. Therefore it is important to guarantee the freedom of contract in the field of IP. From a 

practical perspective, this means the limitation of authors’ moral (personal) rights and the adoption of 

contractual remuneration model (parties negotiate the appropriate remuneration). It is also crucial to 

guarantee the stability of licensing agreements. Transfers of IP rights should not affect granted 

licenses. 

 

The system of IP indicators is not a static one. It is constantly evolving. For instance, there are 

initiatives on the EU level which could influence copyright (digital agenda), trade secret protection 

and patents (unitary patent). 

 

Intellectual property can be divided into two categories: registerable (patents, industrial design, trade 

marks) and non-registerable (copyright, trade secret) intellectual property. It is useful to bear in mind 

that valuable knowledge is not packed in forms of patents only. For instance, in the field of IT main 

protection instruments are non-registerable. The use of non-registerable IP as an indicator is 

complicated because of lack of statistical data (copyright protection does not require fulfilment of 

any formalities and trade secret has to be kept secret). The existence of statistical data, however, does 

not considerably facilitate the economic valuation of IP. Therefore one method is to rely on the 

income gained through the commercialization of IP (income approach). 

 

Intellectual property indicators can be used to evaluate the activities of research institutions. Peer-

reviewed articles and patents (also patent applications) constitute a basis for research evaluation. 

Based on several previous studies the authors of the report conclude that the sole reliance on granted 

patents is not optimal. An invention, patent application and granted patents can be all used as 

research indicators. Patent applications could be preferred indicators because the patenting process 

could take many years.  

Inventorship indicates a considerable scientific contribution which should not be disregarded. The 

evaluation of research institutions should not be limited to patents owned by these institutions but 

also include patents protecting inventions invented by employees of research institutions. When it 

comes to research evaluation then then inventorship is more relevant than ownership. 
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Considering patent applications and patents as research indicators we can also rely on the following 

information: 

 

1) cooperation (inventors reside in different countries, public private sector cooperation, etc.); 

2) patent citations; 

3) patent survival analysis; 

4) family size; 

5) success of upholding a patent in opposition proceeding; 

5) commercial use of IP. Generated income as a central indicator. Data on licensing agreements, 

assignment and spin-off adds additional information. 

 

The report also has the impact analysis of patent publications of Estonian scientists. 
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Lühikokkuvõte 
 

Käesolev uuring keskendub intellektuaalsele omandile (IO) ning tema rollile teadus- ja 

arendustegevuse indikaatorite süsteemis. Uuringu fookuses on eelkõige IO kui teadustegevuse 

indikaator. 

 

Indikaatorite ülesandeks on peamiselt aidata mõtestada arenguid või näidata liikumist seatud 

eesmärgi suunas. Indikaatorid on reeglina seotud poliitikate elluviimisega. Seetõttu peab kasutatav 

intellektuaalse omandi indikaator tagama võrreldavuse teiste riikidega ning sobima riigi 

sotsiaalmajanduslike tingimustega. Lihtsamaid meetodeid on tugineda üldistele kvantitatiivsetele 

indikaatoritele (nt. patendistatistika). Samas on need väheinformatiivsed, mistõttu tuleb neid 

täiendada komplekssete ehk integreeritud indikaatoritega. 

 

Kogu intellektuaalse omandi indikaatorite süsteemi lähtealuseks on üldtunnustatud intellektuaalse 

omandi mõiste. Eksisteerib mitmeid karakteristikuid, mis iseloomustavad intellektuaalset omandit. 

Käesolevas aruandes analüüsiti IO kaitseulatust ja tehinguvabadust. 

Teaduse edendamise huvides on ulatuslikud teadustöö eesmärgil kehtestatud intellektuaalse omandi 

piirangud. Kuna nii teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon eeldavad ka teiste poolt loodud 

teadmuse kasutamist, siis on tähtis, et oleks tagatud lepinguvabadus IO valdkonnas. See tähendab 

sisuliselt looja isiklike õiguste piiramist ning IO kasutamis eest saadava tasu küsimuse lepingulist 

lahendamist. Oluline on tagada ka teadmuse kasutada andmise lepingute (litsentsilepingud) 

stabiilsus. See tähendab, et IO õiguste käsutamine ei peaks mõjutama litsenstilepingute kehtivust. 

 

Intellektuaalse omandi indikaatorid ei ole staatilised, sest Euroopa tasandil on mitmeid initsiatiive, 

mis mõjutavad autoriõigust (digitaalne agenda), ärsialaduse kaitset ja patendiõigust (ühenduse 

patent). 

 

Intellektuaalne omand on jagatav kaheks: registreeritav IO (patent, registreeritav disain, kaubamärk) 

ning mitteregistreeitav IO (ärisaladus, autoriõigus). Arvestatav osa majanduslikku väärtust omavat 

teadmust (nt. IT valdkond) on kaitstav mitteregistreeritava IO-ga. Mitteregistreeritava IO kasutamine 

indikaatorina on raksendatud, kuna puudub lihtsalt kättesaadav statistika (autoriõigus tekib ilma 

formaalsusteta ja ärisaladust hoitakse saladuses). Samas ka registreeritav IO ei võimalda hinnata selle 

majanduslikku väärtust. Seetõttu on asjakohane lähtuda eelkõige IO kommertsialiseerimisest saadud 

tulust (sissetuleku põhine lähenemine). 

 

Intellektuaalse omandi indikaatorid on ulatuslikult kasutatavad õppe- ja teadusasutuste tegevuse 

kontekstis. Teadustöö hindamisel arvestatakse eelretsenseeritavate artiklite ja patentidega. Uuringu 

tulemusena jõuti järeldusele, et tuginemine üksnes väljastatud patendile ei ole optimaalne. Teadustöö 

indikaatorina võib kasutada nii leiutist, patenditaotlust kui ka väljastatud patenti. Patenditaotlus on 

tihti indikaatorina sobivaim instrument, sest patendimenetlus võib võtta mitmeid aastaid.  

Leiutajana nimetamine on oluline indikaator teadusliku panuse hindamise seisukohalt. Teadusasutuse 

teaduspanuse hindamisel tuleb lähtuda nii teadusasutustele kuuluvatest, kui ka teadusasutuse 

töötajate poolt loodud leiutistest.  

 

Patenditaotluste ja patentide kui indikaatorite puhul saab arvestada järgmise infoga: 

 

1) koostöö (leiutajad või omanikud on eri riikidest või erinevatest sektoritest); 

2) patendi tsiteeringud; 

3) patendi kehtivuse analüüs (patent survival analysis); 

4) edukast kaitsmine patendi vaidlustamisel; 
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5) ärilisest kasutamine. Keskne indikaator on loomulikult teenitud tulu. Täiendavat infor võivad 

anda andmed litsentislepingute, õiguste võõrandamise ja spin-off ühingu kaudu 

kommertsialiseerimise kohta.  

 

Aruanne sisaldab ka Eesti teadlaste patendipublikatsioonide mõjukuse analüüsi. 
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Sissejuhatus 
 

Teadus- ja innovatsioonipoliitika seire programmi seirevaldkonnas 1 on praeguse seisuga viidud läbi 

järgmised uuringud: 

 

1) Uuring 1.1. Aleksei Kelli, Tõnis Mets, Merit Burenkov (2012). Autoriõiguse ning avatud 

juurdepääsu (Open Access) küsimused teadus- ja arendustegevuses
1
; 

 

2) Uuring 1.1. Tõnis Mets, Aleksei Kelli, Ave Mets, Tiit Tiimann (2014). Intellektuaalomandi (IO) 

süsteem ja IO roll väikeriigi T&A&I süsteemis, võrdlev situatsiooni kaardistamine ja eeluuring.
2
 

 

Esimene raport kajastas autoriõiguse küsimusi ning avatud juurdepääsu (Open Access) perspektiivi. 

Teine raport avas intellektuaalse omandi rolli teadus- ja arendussüsteemis eelkõige läbi 

patendistatistika, mida täiendati kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete andmete ning analüüsiti võimalikke 

seireindikaatoreid.  

 

Käesolev uuring keskendub intellektuaalsele omandile kui indikaatorile, tema rollile teadus- ja 

arendustegevuse süsteemis, mitteregistreeritavale intelletkuaalsele omandile seireindikaatorite 

süsteemis. Uuringu põhitähelepanu keskendub intellektuaalsele omandile kui teadustegevuse 

indikaatorile.  

 

Empiirilised andmed, millele käesoleva raporti punktis 3.5 (Eesti teadlaste patendipublikatsioonide 

mõjukuse analüüs) tugineti on autorite valduses. Need on edastatud ka Haridus- ja 

Teadusministeeriumile. 

 

 

  

                                                           
1
 Kelli, A., T. Mets, M. Burenkov (2012). Autoriõiguse ning avatud juurdepääsu (Open Access) küsimused teadus- ja 

arendustegevuses. Arvutivõrgus: http://www.tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3527 (11.3.2015). 
2
 Mets, T., A. Kelli, A. Mets, T. Tiimann (2014). Intellektuaalomandi (IO) süsteem ja IO roll väikeriigi T&A&I 

süsteemis, võrdlev situatsiooni kaardistamine ja eeluuring. Arvutivõrgus: 

http://www.tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3663 (11.3.2015). 

http://www.tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3527
http://www.tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3663
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1 Intellektuaalse omandi indikaatorite süsteem 

1.1 Indikaatorite süsteemi lähtealused 
 

Indikaator ei ole asi iseeneses. Indikaatori ülesandeks on eelkõige aidata mõtestada arenguid või 

näidata liikumist seatud eesmärgi suunas. Indikaatorid on reeglina seotud poliitikate elluviimisega. 

Valdkonna kirjanduses on rõhutatud, et teadus- ja tehnoloogia indikaatorite loomise ja hindamise 

tehniline töö eeldab tihti eelnevaid poliitilisi otsuseid või eeldusi.
3
  

Intellektuaalse omandi indikaatori olemus on veelgi keerukam, sest ka intellektuaalne omandi (IO) 

süsteem ise on loodud eesmärgiga toetada innovatsiooni, majandusarengut ja heaolu kasvu. 

Intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide lepingu (TRIPS leping)
4
 artikkel 7 määratleb 

nimetatud eesmärke järgmiselt: “[i]ntellektuaalomandi õiguskaitse ja õiguste kaitsmine peaksid kaasa 

aitama tehnoloogiliste uuenduste edendamisele, tehnoloogia edastamisele ja levitamisele, 

tehnoloogiliste teadmiste tootjate ja tarbijate vastastikku kasu saamisele viisil, mis viib sotsiaalsele ja 

majanduslikule heaolule ning õiguste ja kohustuste tasakaalustatusele“. 

 

Intellektuaalse omandi indikaatorite seiresüsteem riigis peab ühendama järgmisi omadusi: 

 

1) võrreldavus teiste riikide ja regioonide sarnaste indikaatorite süsteemiga (üldised 

indikaatorid). Võrreldavus aitab mõtestada ja järgida teatud arenguid ja positsioneerida riiki. 

 

2) sobivus konkreetse riigi sotisaal-majanduslike tingimustega (riigispetsiifilised 

indikaatorid). Sobivus ja integreeritus sotsiaal-majanduslikesse oludesse tagab, et indikaatori 

abil on võimalik jälgida seatud eesmärgi suunas liikumist.  

 

Intellektuaalse omandi indikaatorid võib omakorda jagada kaheks: 

 

1) üldised kvantitatiivsed indikaatorid (baasindikaatorid). Aluseks on võetud lihtne ja üldine 

indikaator (nt. patentide arv) ning mingeid täiendavad kvalitatiivseid või kvantitatiivseid 

andmeid arvesse ei võeta. Oma olemuselt on taolised indikaatorid riigiti võrreldavad. Puuduseks 

on see, et nad ei anna palju infot põhjuste, tagajärgede, põhjuslike seoste ja arengute kohta. 

 

2) komplekssed indikaatorid (integreeritud indikaatorid). Alus on küll baasindikaator (nt. 

patentide arv), kuid sellele lisatakse täiendavat kvalitatiivset ja kvantitatiivsete infot (nt. patendi 

tsiteerimine teistes patentides, patendipere suurus, nõudluspunktide arv, jõusoleku aeg, olnud 

kohtuvaidlused ja jõustamised, äriline kasutus, jne). Integreeritud indikaatorid võimaldavad 

teostada seiret setud eesmärkide poole liikumisel. Puuduseks on asjaolu, et ei eksisteeri 

standardiseeritud komplekssete indikaatorite süsteemi. Põhjuseks on asjaolu, et riikide sotsiaal-

majanduslikud süsteemid eeldavad n.ö oludele vastavaks kohandatud indikaatorite süsteemi. 

 

Indikaatorite mittesobivuse võivad tingida erinevad asjaolud. Näiteks rõhutas Keith Pavitt oma 1998 

aasta artiklis, et ülikoolidele kuuluvad patendid annavad osalise ja moonutatud pildi ülikooli panusest 

tehnoloogilise arengusse. Põhjuseks on asjaolu, et teadustöö on sisend leiutistele ja innovatsioonile, 

mitte ei asenda neid. Pavitt selgitab, et enamus patente kuulub äriühingutele ning ta soovitab ülikooli 

                                                           
3
 Feller, I., G. Gamota & W. Valdez (2003). Developing science indicators for basic science offices within mission 

agencies. – Research Evaluation 12(1), 72. 
4
 Intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide leping. – RT II 1999, 22, 123. 
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panuse hindamisel tehnoloogilisse arengusse lähtuda patentides (corporate patents) tehtud 

tsiteeringutest teaduskirjandusele (citations in patents to published research papers).
5
 

 

Eesti kontekstis patendite ja patenditaotluste arvule (baasindikaatoritele) toetumine on probleemne 

erinevatel põhjustel. Esiteks on patenditaotlus ja patent tehnoloogilise arengu tagajärg, mitte 

eesmärk.  

 

1.2 Intellektuaalse omandi kui indikaatori määratlemine 
 

Intellektuaalne omand saab olla indikaatoriks erinevast aspektist: 

 

1) intellektuaalse omandi objekt kui indikaator. Sisuliselt tähendab tuginemist järgmistele 

tasanditele: 

 

a) regiooni tasand; 

b) riigi tasand; 

c) organisatsiooni tasand; 

e) indiviidi tasand. 

 

2) intellektuaalse omandi enda karakteristikud kui indikaatorid. Käesolevas aruandes 

keskendutakse järgmistele karakteristikutele: 

 

a) kaitseulatus; 

b tehinguvabadus ja kokkulepete stabiilsus. 

 

Kogu intellektuaalse omandi indikaatorite süsteemi lähtealuseks on üldtunnustatud intellektuaalse 

omandi mõiste. Intellektuaalset omandit  võib käsitleda erinevatest perspektiividest, mistõttu on 

oluline intellektuaalse omandi indikaatorite süsteemi selguse ja ühildavuse seisukohalt lähtuda 

kindlast mõisteaparaadist. Intellektuaalse omandi kui indikaatori määratlus on antud Ülemaailmse 

Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsioonis
6
 (WIPO asutamiskonventsioon). 

WIPO asutamiskonventsioon kohaselt  

“intellektuaalne omand» sisaldab õigusi seoses: 

 – kirjandus- ja kunstiteoste ning teadustöödega, 

 – esituskunstnike poolt teoste esitamisega, fonogrammidega, raadio- ja televisiooniülekannetega, 

 – leiutistega kõigis inimtegevuse valdkondades, 

 – teaduslike avastustega, 

 – tööstusnäidistega, 

 – kaubamärkidega, teenindustunnustega, kaubanduslike nimede ja tähistega, 

 – kaitsega kõlvatu konkurentsi vastu, 

ja kõiki teisi õigusi, mis tulenevad intellektuaalsest tegevusest tööstuse, teaduse, kirjanduse ja kunsti 

alal“.
7
 

 

Toodud definitsioon on aluseks intellektuaalse omandi seireindikaatorite väljatöötamisele TIPS 

programmi raames. Tegemist on rahvusvahelisel tasemel kokkulepitud definitsiooniga, millest lähtub 

WIPO 188 liikmesriiki.
8
 WIPO asutamiskonventsiooni pinnalt on intellektuaalne omand võimalik 

                                                           
5
 Pavitt, K. (1998). Do patents reflect the useful research output of universities? – Research Evaluation 7(2), 105–111. 

6
 Ülemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsioon. – RT II 1993, 25, 55. 

7
 WIPO asutamise konventsioon art. 2 punkt viii). 

8
 WIPO. Member States. Arvutivõrgus: http://www.wipo.int/members/en/ (8.6.2015). 

http://www.wipo.int/members/en/
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liigendada kolme põhikategooriasse: 1) autoriõigus; 2) autoriõigusega kaasnevad õigused ja 3) 

tööstusomand. Intellektuaalse omandi liike puudutav oluline informatsioon on avatud Lisas 1 

(Intellektuaalse omandi liikide ülevaade). Sõltumata intellektuaalse omandi liigist (patent, 

autoriõigus) on selle elemendid sarnased (Joonis 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 1. Intellektuaalse omandi süsteemi elemendid 

 

WIPO definitsioon avab küll intellektuaalse omandi üldise olemuse, kuid lähtudes intellektuaalse 

omandi territoriaalsuse põhimõttest
9
, on isegi arenenud lääneriikide intellektuaalse omandi süsteemid 

üksteisest oluliselt erinevad. Seejuures võib isegi eristada erinevaid intellektuaalse omandi doktriine 

(Anglo-Ameerika ja Kontinentaal-Euroopa). See tekitab olukorra, et kui me räägime näiteks 

autoriõigusest kui intellektuaalse omandi indikaatorist, siis selle olemus on erinev Rootsis, Eestis, 

Prantsusmaal ja USAs.  

Kuigi erinevates jurisdiktsioonides on intellektuaalse omandi liigil sarnased elemendid, siis nende 

elementide ulatus võib olla erinev. Näiteks on isiklikud õigused Prantsuse autoriõiguses ulatuslikult 

kaitstud, kuid USA-s on isiklike õiguste kaitse jällegi piiratud. Üks ja sama indikaator võib eri 

jurisdiktsioonides tulenevalt oma kaitseulatuse erisustest olla väga erinev.  

Järgnevalt peatutakse lühidalt intellektuaalse omandi 1) kahel põhikontseptsioonil, mis määravad 

süsteemide erinevused, 2) kaitseulatusel ja 3) tehinguvabadusel. 

 

1.2.1 Intellektuaalse omandi kaks kontseptsiooni 

 

Intellektuaalset omandit on võimalik avada erinevates kontseptuaalsetes raamistikes. Üldjoontes saab 

lähenemise jagada kaheks: 

 

1) intellektuaalne omand kui looja eneseväljendus. See lähenemine rõhutab väga tugevalt 

loodud teadmuse ja selle looja vahelisele suhtele. Isikliku sfääriga seotud õiguste puhul on ka 

tehinguvabadus piiratud; 

 

2) intellektuaalne omand kui vara. Siin lähtutakse eeldusest, et intellektuaalse omandina kaitstud 

teadmus on omandiõiguse ese ning sellega saab vabalt teha tehinguid. See lähenemine kajastab 

ka üldist suundumust, kus omandi sfäär on järjest laienenud vallasasjadest informatsioonini.  

 

                                                           
9
 Intellektuaalse omandi regulatsioone on rahvusvaheliselt paljude konventsioonidega ühtlustatud ning ka EL tasemel on 

mitmeid direktiive ja määrusi. Sellele vaatamata ei saa me rääkida rahvusvahelisest või regionaalsest intellektuaalsest 

omandist. Põhjuseks on asjaolu, et intellektuaalse omandi jõustamine (enforcement) toimub üldjuhul kindlas 

jurisdiktsioonis, siseriiklikult on reguleeritud intellektuaalse omandi lepingud (teadmussiirde keskne mehhanismi) ning 

ka piirangud (need, mis ei ole EL õigusega harmoniseeritud) tulenevad siseriiklikust õigusest. 
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Kuna antud uuringu fookuses on teadus- ja arendustegevus, siis lähtutakse intellektuaalse omandi kui 

vara kontseptsioonist. Teadus- ja arendustegevuse kontekstis on oluline edendada ja toetada IO 

käsitlemist varana järgmistel põhjustel: 

 

1) teadmussiirde teostamise juriidiliseks mehhanismiks on intellektuaalse omandi tehingud (IO 

loovutamine või kasutada andmine). Intellektuaalse omandi sidumine selle loonud isikuga viib 

tehinguvabaduse ja seeläbi teadmussiirde piiranguteni; 

 

2) hilisem teadustöö tulemus tugineb reeglina varasemale. Varasema loomingu kasutamise 

blokeerimine tuginedes isiklikele õigustele takistab uue teadmuse loomist ja majanduslikku 

ekspluateerimist. 

 

Antud teemat on põhjalikult käsitletud intellektuaalse omandi reformi ja kodifitseerimise raames 

järgmistes dokumentides: 

 

1) A. Kelli, T. Mets ja T. Hoffmann (2013). Ettevõtlusmudelite ja lepinguvabaduse ulatuse analüüs 

intellektuaalse omandi kontekstis: majanduslikud ja juriidilised aspektid. Arvutivõrgus: 

https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/; 

 

2) A. Kelli. Sisend majanduslike mõjude hindamise aruandesse. Versioon: 28.8.2014. Arvutivõrgus: 

https://groups.google.com/forum/#!topic/iokod/BqkVHr-2f2k (23.7.2015). 

 

Täiendavaks infoks on intellektuaalse omandi ajaveebis 

(https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/) kättesaadavad intellektuaalse omandi kodifitseerimise 

raames valminud eelnõud nende seletuskirjad ning mitmed analüüsid ja ekspertiisid.  

 
  

https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/
https://groups.google.com/forum/#!topic/iokod/BqkVHr-2f2k
https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/


13 
 

1.2.2 Kaitseulatus 

 

Teadmuse kasutamine võib toimuda erinevatel alustel. Mittekaitstud ehk public domain’is olevat 

teadmust saab kasutada ilma igasuguste väliste piiranguteta. Kui teadmus on kaitstud, siis saab 

kasutamine tugineda, kas nõusolekule (üldistatult leping) või piirangutele (Joonis 2). Piirangute 

ulatusel järgnevalt peatutaksegi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 2. Võimalused teadmuse kasutamiseks 

 

Intellektuaalse omandi piirangud on osaliselt ühtlustatud rahvusvaheliste kokkulepete
10

 ja EL-i 

õigusega.
11

 See ei tähenda, et riikide lõikes ei eksisteeriks ulatuslikke erinevusi piirangute süsteemis. 

Piirangud seonduvad otseselt intellektuaalse omandi indikaatorite teemaga, kuna määravad 

intellektuaalse omandi kaitseulatuse.  

 

Teadus- ja arendustegevuse kontekstis on eriti olulised autoriõiguse piirangud. Kuna patendiõigus 

lubab
12

 ning isegi edendab
13

 patendiga kaitstud leiutise kasutamist teadustöös, siis autoriõiguses on 

olukord pigem vastupidine. Üldised piirid teoste vabakasutusele EL-is tulenevad infoühiskonna 

direktiiv artikkel 5 (3) sätestab järgmise regulatsiooni:  

 

“Liikmesriigid võivad artiklites 2 ja 3 sätestatud õiguste puhul näha ette erandeid või piiranguid 

järgmistel juhtudel: 

 

a) kasutamine illustreeriva materjalina õppetöös või teadusuuringutes, tingimusel, et märgitakse ka 

allikas, sh autori nimi, kui see ei ole võimatu, ning ulatuses, mis on õigustatult vajalik taotletava 

mitteärilise eesmärgi saavutamiseks“. 

 

Kuna infoühiskonna direktiiv ei kohusta EL-i liikmesriike kehtestama teadustöö erandit, vaid üksnes 

lubab („Liikmesriigid võivad“), siis see võib tuua kaasa ka EL liikmesriikide seadusandluse 

erinevuse.  

 

Vabakasutus (fair use) USA autoriõiguse seaduses
14

 on ülesse ehitatud täiesti teistele 

kontseptuaalsetele alustele kui EL-i oma. Nimelt näen seadus ette üldised põhimõtted 

vabakasutuseks
15

, mitte ei sätesta konkreetseid vabakasutusjuhte. 

                                                           
10

 Üks olulisemaid on TRIPS leping. 
11

 Üheks põhiallikaks on Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiiv 2001/29/EÜ, 22. mai 2001, autoriõiguse ja sellega 

kaasnevate õiguste teatavate aspektide ühtlustamise kohta infoühiskonnas. EÜT L 167, 22.6.2001, 10-19. 
12

 Patendiseaduse § 16 kohaselt ei loeta ainuõiguse rikkumiseks patenditud leiutise eraviisilist ärieesmärgita kasutamist, 

kui see ei kahjusta patendiomaniku huve ning patenditud leiutise kasutamist leiutist ennast puudutavates katsetustes. – 

Patendiseadus. – RT I 1994, 25, 406; RT I, 29.06.2014, 109. 
13

 Patendiseaduse § 47 võimaldab taotleda sõltuvate patentide puhul sundlitsentsi. 
14

 Complete version of the U.S. Copyright Law, December 2011. Arvutivõrgus: http://www.copyright.gov/title17/ 

(14.6.2015). 
15

 § 107 Limitations on exclusive rights: Fair use 

http://www.copyright.gov/title17/
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Eesti teadus- ja arendustegevuse seisukohalt on oluline, et eksisteeriks võimalikult ulatuslik 

vabakasutuserand. Nimetatud küsimus on eriti aktuaalne IT kontekstis. Eesti infoühiskonna 

arengukava 2020
16

 (IT arengukava) pakub välja järgmise visiooni: “Eesti on hinnatud globaalne 

eestkõneleja infoühiskonna arengu teemadel, seistes hea selle eest, et samaaegselt oleks tagatud 

infoühiskonna kolm olulist sammast – info vaba liikumine, turvalisus ja privaatsus“.
17

 Seoses eesti 

keelega läheb arengukava isegi konkreetsemaks ning näeb ette, et “Eesti keel on digitaalses 

maailmas elus ja arenev. Eesti keele tehnoloogia abil saab kasutada igapäevaseadmeid ja e-

teenuseid“.
18

 

 

Nii e-areng kui ka digitaalne eesti keel eeldavad ulatuslikku teadus- ja arendustegevust. Ühe 

praktilise sammuna tagamaks õigusselgus keeletehnoloogiate arendamise seisukohalt täpsustab 

autoriõiguse ja autoriõigusega kaasnevate õiguste seaduse eelnõu
19

 (autoriõiguse eelnõu) teadustöö 

erandi ulatust. Autoriõiguse eelnõu § 43 sätestab järgmise regulatsiooni: 

 

“Lubatud on õiguste eset kasutada järgmisel viisil, kuid tingimusel, et on ära märgitud õiguste omaja 

isik, õiguste eseme nimetus ning avaldamisallikas, välja arvatud juhul, kui taoline viitamine on 

võimatu: 

3) õiguste eseme kopeerimine ja töötlemine teksti- ja andmekaeve eesmärkidel ning tingimusel, et 

selline kasutamine ei taotle ärilisi eesmärke“. 

 

Nimetatud muudatus edendab keeletehnoloogiate arendamist ja eesti keeledigitaliseerimist. 

 

  

                                                                                                                                                                                                   
Notwithstanding the provisions of sections 106 and 106A, the fair use of a copyrighted work, including such use by 

reproduction in copies or phonorecords or by any other means specified by that section, for purposes such as criticism, 

comment, news reporting, teaching (including multiple copies for classroom use), scholarship, or research, is not an 

infringement of copyright. In determining whether the use made of a work in any particular case is a fair use the factors 

to be considered shall include — 

(1) the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial nature or is for nonprofit 

educational purposes; 

(2) the nature of the copyrighted work; 

(3) the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work as a whole; and 

(4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work. 

The fact that a work is unpublished shall not itself bar a finding of fair use if such finding is made upon consideration of 

all the above factors. 
16

 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Infoühikonna arengukava 2020. Arvutivõrgus: 

http://infoyhiskond.eesti.ee/eesti-infouhiskonna-arengukava-2020/infouhikonna-arengukava-2020-loppversioon 

(15.6.2015). 
17

 IT arengukava, 14. 
18

 IT arengukava, 14. 
19

 Autoriõiguse ja autoriõigusega kaasnevate õiguste seaduse eelnõu. Versioon 19-7-2014. Arvutivõrgus: 

https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/ (15.6.2015). 

http://infoyhiskond.eesti.ee/eesti-infouhiskonna-arengukava-2020/infouhikonna-arengukava-2020-loppversioon
https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/
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IT valdkonnaga seondub ka tarkvara arendamine. Hilisem teadustöö on tihti rajatud varasemale. Seda 

toetab reeglina ka õiguskord (patenditud leiutisega tohib teha kaitseid, ärisaladust võib tuvastada 

pöördprojekteerimise teel, jne). Tarkvara omaniku õigusi kitsendavad mitmed spetsiifilised piirangud 

(Tabel 1). 

 

Tabel 1. Tarkvara omaniku õigusi kitsendavad piirangud 

 
Arvutiprogrammi vaba kasutamine (AutÕS § 24) Arvutiprogrammi vaba pöördprojekteerimine 

(dekompileerimine) (AutÕS § 25) 

Arvutiprogrammi õiguspärasel kasutajal on õigus ilma 

programmi autori nõusolekuta ja täiendava autoritasu 

maksmiseta jälgida, uurida või katsetada arvutiprogrammi 

toimimist eesmärgil selgitada välja programmelemendi 

aluseks olnud ideed ja põhimõtted juhul, kui ta teeb seda 

programmi laadimise, esitamise, käitamise, ülekandmise 

või talletamise käigus, mille tegemiseks ta on õigustatud. 

(1) Arvutiprogrammi õiguspärasel kasutajal on õigus ilma 

programmi autori nõusolekuta ja täiendava autoritasu 

maksmiseta reprodutseerida programmi ning seda tõlkida 

juhul, kui see on hädavajalik informatsiooni saamiseks 

algsest programmist sõltumatult loodud programmi 

ühilduvuse tagamiseks teiste programmidega, kui on 

täidetud järgmised tingimused: 

 1) seda teeb programmi õiguspärane kasutaja või tema 

ülesandel mõni teine vastavat luba omav isik; 

 2) programmide ühilduvust tagav informatsioon ei ole 

olnud käesoleva lõike punktis 1 nimetatud isikutele 

eelnevalt kättesaadav; 

 3) selline tegevus piirdub algse programmi osadega, mis 

on vajalikud ühilduvuse tagamiseks. 

 

 (2) Informatsiooni, mis on saadud käesoleva paragrahvi 1. 

lõikes ettenähtud tegevusega, ei tohi: 

 1) kasutada muuks otstarbeks kui sõltumatult loodud 

programmi ühilduvuse tagamiseks; 

 2) üle anda kolmandatele isikutele, välja arvatud juhul, kui 

see on vajalik sõltumatult loodud programmi ühilduvuse 

tagamiseks; 

 3) kasutada oma olemuselt sarnase programmi 

arendamiseks, tootmiseks, realiseerimiseks või muude 

algse programmi autori autoriõigust rikkuvate tegude 

sooritamiseks. 

 

Põhiprobleem IT valdkonna teadus- ja arenduskontekstis seondub dekompileerimisega. Nimelt ei ole 

seda lubatud teadustöö eesmärkidel. 

 

Poliitikasoovitused: 

 

1) teadus- ja arendustegevuse edendamiseks peab toetama võimalikult laia teadustöö erandit; 

2) võttes arvesse eesti keeletehnoloogia arendamise vajadust tuleb toetada autoriõiguse eelnõus 

olevat muudatust, millega kehtestatakse keeleressursside arendamise erand; 

3) EL tasemel tuleks toetada seisukohta, mille kohaselt muudetakse tarkvara kaitse direktiivi 

selliselt, et tarkvara dekompileerimine teadustöö eesmärkidel oleks lubatud. 
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1.2.3 Intellektuaalse omandiga tehingute tegemise takistused 

 

Teadmussiirde toimumise juriidiliseks mehhanismiks on tehing. Tabel 2 võtab kokku võimalikud 

takistused intellektuaalse omandiga tehingute tegemisele. 

 

Tabel 2. Intellektuaalse omandiga tehingute tegemise takistused
20

 

 
Intellektuaalse omandiga 

tehingute tegemist 

mõjutavad asjaolud 

 

Puudutatud IO liik ja 

mõju selgitus 

Mõju tugevus Lahendusvõimalused 

Looja isiklikud õigused 

loodud teadmusele 

 

 

 

Isiklike õiguste temaatika 

puudutab eelkõige 

autoriõigust (tarkvara, 

audiovisuaalne looming, 

digitaalsed keeleressursid, 

jmt). Isiklikest õigustest 

olulisemad on õigus 

autorsusele (autor tuleb ära 

näidata), õigus teose 

puutumatusele (loodud teost 

ei tohi muuta) ja õigus teost 

avalikustada (autor 

otsustab, millel teost on 

avaldamiseks sobiv). 

 

Isiklikud õigused piiravad 

olemasoleva teadmuse 

edasiarendamist ja 

täiendamist (tuletatud teoste 

loomist). Samuti levitamist, 

sest see kujutab oma 

olemuselt avalikustamist. 

Kõige piiravam on õigus 

teose terviklikkusele, mis 

keelab ilma autori 

nõusolekuta teost muuta ja 

edasi arendada. IT 

valdkonna seisukohalt on 

see väga probleemne. 

 

 

Lähtumine anglo-ameerika 

mudelist, kus isiklikud 

õigused on minimaalselt 

kaitstavad ning 

tehinguvabadus isiklike 

õiguste tagatud läbi 

nõustumuse (consent) ja 

loobumise (waiver) 

instituutide. 

Imperatiivsed tasu saamise 

õigused 

Puudutab kogu 

intellektuaalset omandit. 

Küsimus on selles, kas 

teadmuse (teos, leiutis) 

loojal säilib pärast oma 

õiguste võõrandamist nõud 

täiendavalt tasu. 

Tekitab õiguslikku 

ebakindlust. 

Rakendada tasu küsimuses 

lepinguvabaduse põhimõtet. 

Pooled ise lepivad kokku 

tasu osas. 

Intellektuaalse omandi 

käsutamine 

Peamiselt puudutab 

tööstusomandit ning 

tööstusomandi registri rolli 

tööstusomandi käibes. 

Küsimus on selles, kas 

tööstusomand läheb üle 

vastavalt lepingule või 

vastavalt registrikandele. 

Samuti on oluline, mis 

juhtub juba sõlmitud 

litsentsilepingutega. 

Kui tööstusomand läheb üle 

vastavalt kokkuleppele, siis 

puudub sellel väärtus 

tagatisena (pandina) ning ka 

käsutamisel esineb 

ebakindlus, kas käsutus on 

tehtud selleks õigustatud 

isiku poolt. 

 

Õiguskäibe täielik sidumine 

registriga muudab kogu 

süsteemi jäigaks. Oluline on 

arvestada, et IO ei ole ühe 

riigi keskne ning võidakse 

teha mitmeid aheltehinguid. 

Tasakaalustatud lähenemine 

oleks, kui tööstusomandiga 

seonduv leping loetaks 

kehtivaks, kuid kolmas 

heauskne isik saab samas 

tugineda registrikandele. 

                                                           
20

 Kelli, A. (2014). Sisend majanduslike mõjude hindamise aruandesse. Versioon: 28.8.2014. Arvutivõrgus: 

https://groups.google.com/forum/#!topic/iokod/BqkVHr-2f2k (23.7.2015). 
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Intellektuaalse omandi 

tehingute vorminõuded 

Kvalifitseeritud vorminõue 

(notariaalne tõestamine, 

allkirjastamine) võib 

komplitseerida IO käivet (nt 

ühiste IT arendusprojektide 

puhul). 

Ranged vorminõuded 

muudavad süsteemi jäigaks 

ning takistavad käivet. 

Nõrgad vorminõuded 

võivad pooled jätta kaitseta. 

Lihtlitsents peaks olema 

vormivaba, kuid IO 

käsutamisel võiks nõuda 

kirjalikku vormi 

(allkirjastamist). 

 

1.3 Intellektuaalne omandi indikaatorite süsteemi mõjutavad rahvusvahelised 

arengud 

 

Euroopa Liidu tasemel toimub mitmeid muudatusi, mis võivad hakata mõjutama intellektuaalse 

omandi indikaatorite süsteemi. Järgnevalt peatutakse lühidalt neist olulisematel. 

 

1.3.1 Patendiõiguse muudatused 

 

Euroopa Nõukogu määruse tõhustatud koostöö rakendamise kohta ühtse patendikaitse loomise 

valdkonnas
21

 artiklis 3 nähakse ette, et „kõigis osalevates liikmesriikides samade nõuete alusel 

antaval Euroopa patendil on osalevates liikmesriikides ühtne toime, kui selle ühtne toime on 

registreeritud ühtse patendikaitse registris“. Ühtse toimega Euroopa patent saab kindlasti olema 

oluline indikaator intellektuaalse omandi indikaatorite süsteemis. 

 

1.3.2 Ärisaladusõiguse muudatused 

 

Euroopa Komisjoni esitas 28.11.2013 ärisaladusedirektiivi ettepaneku.
22

 Ärisaladuse direktiivi 

projektiga edasiarendamise ja rakendamisega võivad kaasneda olulised muudatused ärisaladuse 

dogmaatikas. See võib mõjutada ka intellektuaalse omandi indikaatorite süsteemi. 

 

1.3.3 Autoriõiguse muudatused 

 

6. mai 2015 võeti vastu Euroopa digitaalse ühtse turu strateegia
23

 (EL digistrateegia), mis võib 

omada olulist mõju autoriõiguse süsteemile ja seeläbi ka intellektuaalse omandi indikaatoritele. 

 

EL digistrateegia toob välja järgmise seisukoha:  

 

„Autoriõigus on Euroopas loovuse ja kultuurimajanduse alustala. EL toetub ülemaailmses 

konkurentsis paljuski loomingulisusele ning on teatavates suuresti autoriõigusel põhinevates 

sektorites maailmas esikohal. Digitaalmajanduse kasvu üks peamisi liikumapanevaid jõude on 

digitaalne infosisu. 56 % eurooplasi kasutab internetti kultuuriotstarbel ning eelduste kohaselt peaks 

digitaalsele meelelahutusele ja meediale tehtavate kulutuste kasv olema järgmise viie aasta jooksul 

mõõdetav kahekohaliste numbritega (ligikaudu 12 %). Inimeste käitumine muutub: tarbijad vaatavad 

                                                           
21

 Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus (EL) nr 1257/2012, 17. detsember 2012 , tõhustatud koostöö rakendamise 

kohta ühtse patendikaitse loomise valdkonnas. – ELT L 361, 31.12.2012, 1-8. 
22

 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiiv, milles käsitletakse avalikustamata oskusteabe ja äriteabe 

(ärisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset /* COM/2013/0813 final - 

2013/0402 (COD). 
23

 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Nõukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide 

Komiteele. Euroopa digitaalse ühtse turu strateegia. - Brüssel,6.5.2015. COM(2015) 192 final. Arvutivõrgus: http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0192&rid=1 (16.6.2015). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0192&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0192&rid=1
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materjale üha enam mobiilsetes seadmetes ning eeldavad, et neil on igal pool juurdepääs kõikjalt 

pärit infosisule. 

 

Tõkked, mis takistavad piiriülest juurdepääsu autoriõigusega kaitstud sisuteenustele ja selliste 

teenuste kasutamist olenemata asukohast, on ikka veel levinud, seda eriti audiovisuaalprogrammide 

puhul. 

 

Euroopas oleks vaja uut ühtlasemat autoriõiguse korda, mis motiveeriks looma ja investeerima, kuid 

võimaldaks samal ajal sisu edastada ja tarbida üle piiride, toetudes meie rikkalikule ja 

mitmekülgsele kultuuripärandile.“ 

 

EL Komisjonipoolne autoriõiguse ülevaatamine võib tuua olulisi muudatusi. 

 

2 Registreeritavad ja mitteregistreeritava IO indikaatorid 
 

Intellektuaalse omandi seireindikaatorite aspektist lähtudes võib IO liigitada ka kaheks:  

 

1) registreeritav intellektuaalne omand (RIO) ja; 

2) mitteregistreeritav intellektuaalne omand (MIO).  

 

Lihtsustatult võib öelda, et see tähistab ka piiri autoriõiguse ja kaasnevate õiguste ning 

tööstusomandi vahel. Registreeritav tööstusomand sobib hästi intellektuaalse omandi indikaatoriks. 

Näiteks patentide puhul saab võtta aluseks patenditaotluse, menetluses olevat patenditaotluse ja 

väljastatud patendi. Isegi registreeritaval tööstusomandil põhineva indikaatorite süsteemi loomisel 

tuleb võtta arvesse vähemalt kvantitatiivseid indikaatoreid. 

 

Mitteregistreeritava IO hulka kuulub autoriõigus, autoriõigusega kaasnevad õigused ning osaliselt ka 

tööstusomand (registreerimata disain, üldtuntud kaubamärk, ärisaladus
24

). 

 

Seireindikaatorite süsteemi loomisel on kindlasti lihtsam tugineda millelgi selgepiirilisele nagu 

tööstusomandi kvantitatiivne statistika. Samas on suur hulk teadmust kaitstav mitteregistreeritava 

intellektuaalse omandiga. Järgnevalt peatutaksegi ärisaladusel ja autoriõigusel. Ärisaladust võib 

pidada kogu intellektuaalse omandi vundamendiks. Autoriõigusel on keskne tähendus tarkvara ja IT 

lahenduste kaitsel.
25

 

2.1 Ärisaladus kui indikaator 

2.1.1 Ärisaladuse olemus 

 

Kogu intellektuaalse omandi indikaatorite süsteem saab tugineda üksnes selgepiirilisele 

intellektuaalse omandi mõistele. Seetõttu on indikaatorite süsteemi aluseks WIPO 

asutamiskonventsiooni poolt välja pakutud rahvusvaheliselt üldaktsepteeritud intellektuaalse omandi 

                                                           
24

 Küsimus ärisaladuse olemusest on keeruline ning puudub õigusdogmaatiline selgus, kuivõrd ärisaladus on üldsegi 

käsitletav IO-na (tööstusomandina) või seondub see eelkõige kaitsega kõlvatu konkurentsi vastu. Ärisaladuse rollil IO 

süsteemis ja indikaatorina peatutakse allpool. 
25

 Tarkvara on teatud tingimustel kaitstav ka patenteeritava leiutisena. – Vt. Aav, A. (2015). Arvutil põhineva leiutise 

õiguslik määratlus ja patenteerimise muutus patendiametite ja kohtute praktika baasil. Magistritöö. Juhendaja A. Kelli. 

Tartu Ülikool, Õigusteaduskond, Eraõiguse instituut. 
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mõiste. WIPO asutamiskonventsioon ei nimeta ärisaladust IO liigina, vaid teeb üksnes viite kõlvatule 

konkurentsile.
26

 Tööstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni
27

 artikkel 10 bis paneb oma 

liikmesriikidele kohustuse tagada liikmesriikide kodanikele tõhus kaitse kõlvatu konkurentsi vastu. 

 

Intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide leping (TRIPS leping) et tõhusa kaitse tagamisel 

kõlvatu konkurentsi vastu kaitsevad liikmed avalikustamata teavet. Seejuures sätestab TRIPS leping 

järgmise regulatsiooni: 

 

“Füüsilistel ja juriidilistel isikutel peab olema võimalus takistada nende seadusliku kontrolli all 

oleva teabe avaldamist teistele või selle omandamist või kasutamist teiste poolt ilma nende 

nõusolekuta viisil, mis on vastuolus ausate kaubandustavadega, tingimusel et: 

a) selline teave on saladus selles tähenduses, et see ei ole kogumis või üksikosade täpses paigutuses 

ja kokkupanus üldteada või kergesti kättesaadav isikutele ringkondades, kes tavaliselt kõnesolevat 

laadi teabega tegelevad; 

b) sellel teabel on kaubanduslik väärtus tema salajasuse tõttu; 

c) selle teabe üle seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest lähtuvalt võtnud vajalikke meetmeid, 

et hoida seda salajas“.
28

 

 

Sõltumata olemasolevatest definitsioonidest on probleemiks asjaolu, et ärisaladust ei saa 

ühemõtteliselt lugeda intellektuaalse omandi liigiks. Ärisaladusega seoses arutatakse tihti küsimuse 

üle, kas ärisaladus on lepinguline konstruktsioon (põhineb töölepingust ja muudest lepingutest 

tulenevatel kohustustel), kõlvatu konkurentsi regulatsiooni rikkumisel põhinev delikt või siis varaline 

õigus (property right).
29

 Eesti kontekstis ei saa me ka pidada ärisaladust ühemõtteliselt 

intellektuaalse omandi liigiks. See muutub eriti ilmseks õiguskaitsevahendite kasutamise kontekstis. 

Intellektuaalse omandi reformiga muudetakse ärisaladus üheselt mõistetavalt tööstusomandi liigiks. 

Nimelt näeb tööstusomandi seadustiku eelnõu § 2 ette, et tööstusomand hõlmab õigusi ka seoses 

ärisaladuse kaitsega.
30

 

 

Ärisaladuse olemuse hindamiseks on OECD koostanud ärisaladuse kaitse indeksi (Trade Secret 

Protection Index).
31

  

 

Indeks koosneb viiest komponendist
32

: 

 

1) Definitsioonid ja ulatus (Definitions and coverage); 

2) Spetsiifilised kohustused ja kuritarvitamine (Specific duties and misappropriation); 

3) Õiguskaitsevahendid ja vastutuse piirangud (Remedies and restrictions on liability); 

                                                           
26

 WIPO asutamise konventsioon art. 2 punkt viii). 
27

 Tööstusomandi kaitse Pariisi konventsioon. – RT II 1994, 4, 19. 
28

 TRIPS leping art. 39 punkt 2. 
29

 Kriteeriumid on põhjalikult avatud metoodika lehekülgedel 27-29. – Schultz, M. F. & D. Lippoldt (2014), “Approaches 

to Protection of Undisclosed Information (Trade Secrets): Background Paper”. – OECD Trade Policy Papers, No. 162, 

OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-en (15.6.2015), 10. 
30

 Tööstusomandi seadustiku eelnõu. Versioon: 22.7.2015. Arvutivõrgus: https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/ 

(16.6.2015). 
31

 Schultz, M. F. & D. Lippoldt (2014), “Approaches to Protection of Undisclosed Information (Trade Secrets): 

Background Paper”. – OECD Trade Policy Papers, No. 162, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-

en (15.6.2015). 
32

 Kriteeriumid on põhjalikult avatud metoodika lehekülgedel 27-29. - Schultz, M. F. & D. Lippoldt (2014), “Approaches 

to Protection of Undisclosed Information (Trade Secrets): Background Paper”. – OECD Trade Policy Papers, No. 162, 

OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-en (15.6.2015). 

http://dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-en
https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/
http://dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-en
http://dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-en
http://dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-en


20 
 

4) Jõustamine, menetlus ja avalikustamata katseandmete kaitse (Enforcement, investigation & 

discovery; data exclusivity); 

5) Süsteemi funktsioneerimine ja seonduvad regulatsioonid (System functioning and related 

regulation). 

 

Antud metoodikaga ei ole hinnatud Eesti profiili, kuid siinkohale ei peeta seda ka vajalikuks. Esiteks, 

arvestades Eesti ja Saksamaa õigussüsteemide sarnasust, on Eesti ärisaladuse kaitse profiil 

arvestatavas osas kattuv Saksamaa omaga.
33

 Teiseks soovitakse ärisaladuse kaitset ühtlustada EL 

tasemel (välja on töötatud ärisaladuse kaitse direktiivi projekt). Kolmandaks on kavas reformida 

ärisaladuse kaitset ka Eestis. Uue tööstusomandi seadustiku eelnõu jõustumisega muutuks 

ärisaladuse kaitse dogmaatika ning see loetaks expressis verbis tööstusomandi osaks, mis võimaldab 

kasutada intellektuaalse omandi rikkumisel kasutatavaid õiguskaitsevahendeid. Kuna nii Eesti kui ka 

EL tasemel ei ole reform veel lõpuni jõudnud, siis ei olegi selge, milliseks kujuneb ärisaladuse 

kaitse. Eeltoodud põhjustel loobutaksegi Eesti ärisaladuse kaitse hindamisest OECD aruande 

metoodikast lähtudes. 

 

2.1.2 Ärisaladuse roll teadmuse kaitsel 

 

Ärisaladus on üldjuhul aluseks enamikule
34

 intellektuaalse omandi liikidest. Näiteks sätestab 

patendiseadus (PatS), et patentne leiutis peab olema uudne. Uudsus on määratletud läbi 

tehnikataseme. Vastavalt patendiseadusele on leiutis uus, kui see erineb tehnika tasemest. Tehnika 

tase määratakse kindlaks kogu tehnikateabe põhjal, mis enne patenditaotluse esitamise kuupäeva on 

ükskõik millises maailma osas avalikkusele teatavaks saanud kirjaliku või suulise kirjeldamise 

kaudu, kasutamise läbi või mis tahes muul viisil.
35

 Tööstusdisaini kaitse seadusest
36

 (TDKS) tuleneb 

samuti uudsuse nõue.
37

 Autoriõiguse seadus
38

 (AutÕS) ei eelda küll uudsust, vaid tugineb 

originaalsuse kontseptsioonile.
39

 Samas majanduslikku väärtust omavaid teoseid võidakse hoida 

salajas (nt tarkvara). Tuginedes tarkvara direktiivile
40

 läheb autoriõiguse seadus isegi nii kaugele, et 

keelab arvutiprogrammi dekompileerimise.
41

 Ärisaladuse seosed teiste IO liikidega on 

mitteammendavalt näitlikustatud alltoodud skeemi (Joonis 3) abil. 

                                                           
33

 Sakamaa profiil on käsitletud lehekülgedel 96-102. – Schultz, M. F. & D. Lippoldt (2014), “Approaches to Protection 

of Undisclosed Information (Trade Secrets): Background Paper”. – OECD Trade Policy Papers, No. 162, OECD 

Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-en (15.6.2015). 
34

 Kaubamärk on seejuures pigem erandiks, mis ei eelda varasemat uudsust. Samas peab kaubamärk olema eristatav (§ 3). 

– Kaubamärgiseadus. - RT I, 29.06.2014, 109. 
35

 PatS § 8 lg 2. 
36

 Tööstusdisaini kaitse seadus. – RT I, 29.06.2014, 109. 
37

 TSKS § 6. 
38

 Autoriõiguse seadus. – RT I, 29.10.2014, 2. 
39

 AutÕS § 4.  
40

 Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2009/24/EÜ, 23. aprill 2009 , arvutiprogrammide õiguskaitse kohta 

(kodifitseeritud versioon) (EMPs kohaldatav tekst). ELT L 111, 5.5.2009, 16-22. 
41

 AutÕS § 25. Arvutiprogrammi vaba pöördprojekteerimine (dekompileerimine) 

(1) Arvutiprogrammi õiguspärasel kasutajal on õigus ilma programmi autori nõusolekuta ja täiendava autoritasu 

maksmiseta reprodutseerida programmi ning seda tõlkida juhul, kui see on hädavajalik informatsiooni saamiseks algsest 

programmist sõltumatult loodud programmi ühilduvuse tagamiseks teiste programmidega, kui on täidetud järgmised 

tingimused: 

1) seda teeb programmi õiguspärane kasutaja või tema ülesandel mõni teine vastavat luba omav isik; 

2) programmide ühilduvust tagav informatsioon ei ole olnud käesoleva lõike punktis 1 nimetatud isikutele eelnevalt 

kättesaadav; 

3) selline tegevus piirdub algse programmi osadega, mis on vajalikud ühilduvuse tagamiseks. 

(2) Informatsiooni, mis on saadud käesoleva paragrahvi 1. lõikes ettenähtud tegevusega, ei tohi: 

1) kasutada muuks otstarbeks kui sõltumatult loodud programmi ühilduvuse tagamiseks; 

http://dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-en
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Joonis 3. Ärisaladuse seos teiste IO liikidega 

 

Ärisaladuse roll on tagada teadmuse lünkadeta kaitse. Näiteks on erialakirjanduses toodud välja, et 

ärisaladus on eelistatav olukorras, kui kulu patendi saamisele on suurem kui leiutise väärtus või siis 

leiutiseni jõudmine võtab kauem aega, kui kestaks patendikaitse.
42

 Teaduskirjanduses on juhitud 

tähelepanu asjaolule, et teadusasutuste patendid soodustavad koostööd üksnes selliste äriühingutega, 

kellel on piisav tehnoloogiline võimekus (enough absorpative capacity). Kui kavas on koostöö 

vähem võimekate äriühingutega, siis on vaja tugineda teistele instrumentidele.
43

 

 

Lisaks eelnevale on oluline rõhutada, et peaaegu iga teadus- ja arendusprojekti 

kommertsialiseerimise lähtepunktiks on konfidentsiaalne teabe (ehk ärisaladuse) formaliseerimine 

ning hindamine. Teadusasutuste puhul tehakse potentsiaalselt kommertsialiseeritav teadustöö 

tulemus teatavaks teadmussiirde üksuse
44

 töötajatele (idea disclosure). Järgnevalt (Tabel 3) 

esitatakse andmed TÜ-le ja TTÜ-le teatavaks tehtud ärisaladuste kohta. 

 

Tabel 3. TÜ ja TTÜ ärisaladuse statistika
45

 

 
TTÜ 

 

2006-2011 2012 2013 2014 

Ideest teatamine 

 

95 3 8 15 

Idee võetakse töösse (investeering 

ideega tegelemisesse, mitte tingimata 

patent) 

 

81 1 7 10 

TÜ 

 

2006-2011 2012 2013 2014 

Ideest teatamine 77 9 15(4) 8 

Idee võetakse töösse (investeering 

ideega tegelemisesse, mitte tingimata 

patent) 

61 4 5(3) 5 

 

                                                                                                                                                                                                   
2) üle anda kolmandatele isikutele, välja arvatud juhul, kui see on vajalik sõltumatult loodud programmi ühilduvuse 

tagamiseks; 

3) kasutada oma olemuselt sarnase programmi arendamiseks, tootmiseks, realiseerimiseks või muude algse programmi 

autori autoriõigust rikkuvate tegude sooritamiseks. 
42

 Friedman, D. D., W. M. Landes and Richard A. Posner (1991). Some Economics of Trade Secret Law. – The Journal 

of Economic Perspectives 5 (1), 63-64. 
43

 Caro, J. M. A., I. F. de Lucio & A. G. Gracia (2003). University patents: output and input indicators … of what? – 

Research Evaluation 12 (1), 5. 
44

 Teadmussiirde üksus käesoleva aruande kontekstis tähendab teadusasutuse struktuuri osa, mis toetab ja edendab 

teadusasutuses loodud teadmuse siirdamist majandusse ja ühiskonda. 
45

 Andmed pärinevad Reet Adamsoo’lt TÜ-st ja Kersti Peekma’lt TTÜ-st. Kirjavahetus analüüsi koostajate valduses. 
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Toodud statistika näitab, et ärisaladus moodustab teadus- ja arendustegevuse tulemusena loodud 

teadmuse kaitsel vundamendi. Ärisaladuse rollile teadmuse kaitsel võib saada kinnitust ka tuginedes 

ärisaladuse kaitsega seonduvale kohtupraktikale, patendistatistikale ning äriühingute uuringutele.
46

  

 

Kuna Eesti äriühingud ei tugine oma varalise informatsiooni kaitselt kuigi ulatuslikult 

patendisüsteemile, siis peamiseks vahendiks on ärisaladus. Ärisaladuse kaitse on eriti oluline väike ja 

keskmise suurusega ettevõtete (SME) jaoks. Statistikast (Tabel 4) nähtub, et enamik Eesti ettevõtjaid 

on SME-d. 

 

 

Tabel 4. Ettevõtted töötajate arvu ja tegevusala järgi
47

 
 

 
 

 

2.2 Autoriõiguse indikaatorid IT valdkonna kontekstis 

 

TRIPS leping kohustab oma liikmesriike kaitsma arvutiprogramme, kas lähtetekstina või objektkoodi 

näol nagu kirjandusteoseid.
48

 Sarnaselt sätestab direktiiv arvutiprogrammide õiguskaitse kohta 

(tarkvara direktiiv). Tarkvara on oma olemuselt allutatud komplekssele õiguslikult kaitserežiimile 

(Joonis 4). Mida saab kujutada alljärgnevalt: 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 4. Arvutiprogrammi kaitsevõimalused 

 

Kuna autoriõiguse registreerimine ei ole kaitse saamise eelduseks Eestis, siis patendistatistika laadse 

indikaatori väljatoomine ei ole võimalik. Samas, kuna autoriõigusseadus kaitseb tarkvara kui 

kirjandusteost, siis võib autoriõiguse rolli IT valdkonnale tulla välja kaudsete andmete alusel nagu 

ITK valdkonna statistika. Reeglina on sellest lähenemisest lähtunud ka Euroopa Komisjon.  

 

2.3 Intellektuaalse omandi väärtusahela roll indikaatorite süsteemis 
 

                                                           
46

 Võib eeldada, et ka MTÜ-de ja sihtasutuste jaoks omab ärisaladus tähtsust. 
47

 Eesti Statistikaamet. Ettevõtted töötajate arvu ja tegevusala järgi. Arvutivõrgus: http://pub.stat.ee/px-

web.2001/Database/Majandus/10Majandusuksused/045Ettevetjad/045Ettevetjad.asp (28.8.2015). 
48

 TRIPS leping art. 10 punkt 1. 

http://pub.stat.ee/px-web.2001/Database/Majandus/10Majandusuksused/045Ettevetjad/045Ettevetjad.asp
http://pub.stat.ee/px-web.2001/Database/Majandus/10Majandusuksused/045Ettevetjad/045Ettevetjad.asp
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Intellektuaalse omandi süsteemi eesmärgiks on edendada loovust ja innovatsiooni ning suurendada 

public domain’i. Nimetatud eesmärke soovitakse saavutada läbi ainu- ehk välistava õiguse (ius 

excluendi) andmise intellektuaalse omandi omanikule. Välistav õigus tähendab keeluõigust 

(negatiivset õigust), mitte õigust midagi teha (positiivset õigust).  

 

Lisaks intellektuaalse omandi süsteemi objektiivsetele eesmärkidele tuleb arvestada ka 

intellektuaalse omandi kasutamise subjektiivsete eesmärkidega. Seega tuleb integreeritud 

intellektuaalse omandi indikaatorite süsteemi (advanced IP indicators) loomisel võtta arvesse ka 

põhjuseid, millisel eesmärgil intellektuaalset omandit võidakse taotleda
49

 ja kasutada. Üldistatult 

võib tuua välja järgmised (kohati ka kattuvad) põhjused: 

 

1) teadmuse kontrollimine. Eelkõige on see oluline äriühingu seisukohalt kõige olulisema 

teadmuse kaitsmisel. Kui see on vähegi võimalik, siis on eelistatav teadmuse saladuses hoidmine 

(ärisaladuse kaitse on tähtajatu). Sisuliselt tähendab see kopeerimise välistamist. Teadmuse 

kontrolli eesmärgiks võib olla omakorda tagada endale teadmuse piiranguteta kasutamine, 

konkurentide blokeerimine või sissetuleku saamine läbi litsentsimise; 

 

2) uutele turgudele sisenemine. Intellektuaalne omad võib olla n.ö abivahendiks uutele turgudele 

sisenemisel. IO-l põhinev äri on juba oma loogikalt rahvusvaheline. Nimelt ei sõltu teadmuse 

väljatöötamise kulud selleks, kas teadmust kasutatakse siseriiklikult, regionaalselt või 

globaalselt.
50

 Teadmus ei ole oma olemuselt ammenduv ressurss, mis võimaldab selle 

paralleelset kasutust. See ei tähenda, et teadmuse regionaalne või globaalne kasutus ei tooks 

kaasa täiendavaid kulusid. Näiteks peab õiguste omaja taotlema oma tööstusomandile kaitset 

teises jurisdiktsioonis ning jõustama juba olemasolevaid õigusi (IP enforcement), mis on 

äärmiselt kulukas. Lisaks tuleb arvestada muude äritegevusega kaasnevate halduskuludega 

(lõivud, tasud, maksud, jne). Seetõttu võib asuda seisukohale, et erinevates jurisdiktsioonides 

kaitstud intellektuaalne omand indikaatorina omab suuremat väärtust kui ainult siseriiklikult 

kaitstud IO. Regionaalset ja globaalset kaitset on lihtsam selgitada registreeritava tööstusomandi 

puhul. Mitteregistreeritava IO rahvusvahelisust võib selgitada läbi ärilise kasutuse (nt sama IT 

lahendust müüakse erinevates riikides) ning jõustamise (õiguste omaja jõustab oma õigusi ka 

teistes riikides); 

 

3) maine tõstmine ja riikliku abi
51

 saamine. Organisatsioonid võivad kasutada intellektuaalset 

omandit (nt taotleda patente) oma imidži edendamise eesmärgil. Äriühingu eesmärgiks võib olla 

saada täiendavaid investeeringuid. Sel eesmärgil taotletakse patent teadmusele, mille 

kontrollimine ei ole strateegiliselt väga tähtis. Suur osa patendi portfellist ongi suunatud 

investorile ning tuumiktehnoloogia on kontrollitud läbi ärisaladuse. Intellektuaalse omandi 

olemasolu võib olla ka tarbijale suunatud reklaamiargument (tarbijale pakutakse patenteeritud 

tehnoloogial põhinevat toodet). Teadusasutuste eesmärk taotleda patente võib olla tingitud 

teadlaste survest (patent on võrdsustatud kõrgetasemelise teaduspublikatsiooniga ning on 

väiksema vaevaga saadav) ning teadusasutuse soovist tekitada näiteks ettevõtliku ülikooli 

kuvand. Ka riiklik toetus või toetuse ootus võib turuosaliste intellektuaalse omandi alast 

                                                           
49

 Taotlemine on ilmsem registreeritava intellektuaalse omandi (tööstusomandi) puhul, kus välistava õiguse saamiseks 

esitatakse taotlus, mis läbides formaalse menetluse patendiametis, võib realiseeruda välistava õiguse andmises taotlejale 

riigi poolt. Autporiõiguse puhul on kaitse automaatne ning õiguse taotlemine tähendab pigem õiguse jõustamist 

(enforcement). Ärisaladuse kaitse, erinevalt autoriõigusest, eeldab aktiivsete meetmete võtmist teabe saladuses 

hoidmiseks. 
50

 See ei tähenda, et teadmuse regionaalne või globaalne kasutus ei tooks kaasa täiendavaid kulusid. Näiteks peab õiguste 

omaja kaitsma oma õigusi erinevates jurisdiktsioonides (IP enforcement), mis on äärmiselt kulukas. Lisaks tuleb 

arvestada muude äritegevusega kaasnevate halduskuludega (lõivud, tasud, maksud, jne). 
51

 Riikliku abi sisustatakse siinkohal laiendatult ning see hõlmab kõiksugu avalikke vahendeid. 
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käitumist moonutada (taotletakse kaitset leiutistele, millele tavatingimustes kaitset ei taotletaks). 

Hobileiutajate hulgas on populaarne kasulike mudelite registreerimine pärast mida pöördutakse 

erinevate riiklike asutuste poole toetuse saamiseks. Hobileiutajal reeglina mingit nägemust 

ärimudelist ei ole, kuidas oma leiutist kasutada ning ainus eesmärk sageli on saada riiklikku 

toetust.
52

 On selge, et maine tõstmise ja riikliku abi saamise eesmärgil taotletud intellektuaalne 

omand omab indikaatorina madalamat kaalu kui teadmuse kontrolli eesmärgil taotletud 

intellektuaalne omand. 

 

Sõltumata IO taotlemise subjektiivsetest ajenditest on IO kaitse eesmärgiks tulu saamine. Kui IO on 

taotletud statistilistel eesmärkidel, siis ärimudeli tuumikuks on ressurssi saamine avalikest 

vahenditest. Jättes kõrvale halvasti loodud innovatsioonipoliitikaga kaasneva moonutatud käitumise, 

keskendutakse järgnevalt kasumiloogikast lähtuvale käitumisele.  

Intellektuaalse omandiga seonduvate tehingute puhul on oluline arvestada, et tehing n.ö lõpptarbijaga 

ei ole reeglina suunatud intellektuaalsele omandile kui sellisele. Valdkonna kirjanduses on selgitatud, 

et teadmistepõhise äri väljakutseks on teadmuse muutmine kasumiks. Seejuures ei ole intellektuaalne 

omand väärtusettepanekuks (value proposition). Pigem on väärtusettepanekuks IT lahendus, 

süsteem, sisu jmt, mistõttu on intellektuaalse omandi roll varjatud (implicit).
53

 Toodud lähenemist 

võib illustreerida järgmise skeemiga (Joonis 5):  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 5. Intellektuaalse omandi kaitse objekt, vorm ja sisu 

 

Võttes aluseks toote ja teenusepõhise lähenemise, siis tuleb arvestada, et üks toode või teenus võib 

sisaldada ja tihti sisaldab erinevate intellektuaalse omandi liikidega kaetud teadmust. Näiteks võib 

toode sisaldada mitut patendiga kaitstud leiutist, registreeritud disaini toodet turustatakse kindla 

kaubamärgi all ning toote tootmisel kasutatav protsess on käsitletav ärisaladusena. Ärisaladuse ja 

patendikaitse moodustavad tihti ühtse intellektuaalse omandi strateegia. Taoline kombineeritud 

õiguskaitse on tavapärane ning üldteada. 

 

Lisaks sellele võib üks ja sama teadmus olla kaitstav erinevate intellektuaalse omandi liikidega. 

Näiteks kaubamärgina või tööstusdisainina registreeritud kujutis on samaaegselt (kumulatiivselt) 

kaitstava ka kaitstav teosena autoriõiguse tähenduses. Tarkvara puhul võib sama lahenduse olla 

kaitstav nii autoriõiguse kui ka patendiõigusega.
54
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 Eesmärgiga vältida õiguslikke vaidlusi seoses au ja väärikuse kaitse ja isikuandmete kaitsega, analüüsi autorid 

siinkohal konkreetseid näiteid ja statistikat esitada ei saa. 
53

 Petrusson, U. (2011). Patents and Open Access in the Knowledge Economy. – Annette Kur and Vytautas Mizaras 

(eds.). The Structure of Intellectual Property Law. Can One Size Fit All? Edward Elgar Publishing, 79. 
54

 Euroopas on tarkvara kaitse leiutisena piiratud, kuid teatud tingimustel (kui tarkvara on osa tehnilisest lahendusest), 

siiski võimalik. – Aav, A (2015). Arvutil põhineva leiutise õiguslik määratlus ja patenteerimise muutus patendiametite ja 

kohtute praktika baasil. Magistritöö. (juh) Aleksei Kelli. Tartu Ülikool, Õigusteaduskond, Eraõiguse instituut. 
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Üks ja sama leiutis võib olla kaitstav samaaegselt nii patendi kui ka tööstusdisainina. Tehnilise 

lahenduse ja disaini seoseid aitab avada põhimõte „vorm järgib funktsiooni“ (form follows 

function).
55

 

 

Intellektuaalse omandi väärtusahela põhise lähenemise eelis tuleb ilmsiks järgmistes kontekstides: 

 

1) selle alusel on võimalik teatud tingimustel selekteerida välja intellektuaalne omand, mis on 

taotletud maine tõstmise ja riikliku abi saamise eesmärgil. Selline IO ei sisaldu reeglina tootes 

või teenuses ning ei oma ka indikaatorina kaalu; 

 

2) aitab identifitseerida mitteregistreeritavat IO-d. Kui patendi ja patenditaotlustega seoses saab 

tugineda statistikale, siis autoriõiguse, autoriõigusega kaasnevate õiguste ja ärisaladuse puhul 

reeglina registreeringut ei ole. Seetõttu on ühe võimalusena tugineda n.ö lõpp-produktile, mis 

sisaldab mitteregistreeritavat IO-d. 

 

Nagu ei ole intellektuaalne omand eesmärgiks iseeneses, nii ei ole seda ka toode ja teenus. 

Lõppastmes on eesmärgiks kasumi teenimine. Seetõttu on teadus- ja arendustegevuse kontekstis 

hakatud asjakohaselt arvestama teenitud tulu kui indikaatoriga (sissetuleku põhine lähenemine, i.k. 

income approach). Näiteks sätestab teadus- ja arendusasutuste baasfinantseerimise määramise 

tingimused ja kord
56

 põhimõtte, mille kohaselt baasfinantseerimise mahust 40 protsenti eraldatakse 

proportsionaalselt järgmiste alus- ja rakendusuuringute või arendustegevuse läbiviimise eest saadud 

ning teadus- ja arendusasutuse majandusaasta tulemiaruandes kajastatud tekkepõhiste tuludega. 

Sealhulgas võetakse arvesse tulusid litsentside müügist ja patentidest (§ 3 lg 2). Teadmiste- ja 

tehnoloogiasiirde baasfinantseerimise toetamise tingimused ja kord sätestab sarnaselt, et 

baasfinantseerimise mahust eraldatakse 65% proportsionaalselt baasfinantseerimise toetuse taotleja 

viimases kahes majandusaasta aruandes kajastatud tekkepõhiste tuludega, mille hulka arvatakse ka 

tulud litsentside müügist ja patentidelt, tulud ettevõtjatele osutatud konsultatsiooniteenustelt (sh 

katsetus-, testimis-, sertifitseerimis- ja analüüsiteenused) ning tulud ettevõtjatele ja eraõiguslike 

juriidiliste isikute töötajatele suunatud koolitusest ja täiendusõppest (§ 10 lg 1 punkt 1).  

Vaatamata asjaoluna, et intellektuaalsest omandist tulu teenimise kontseptsiooni peaks selgemini 

arvesse võtma
57

, on sissetuleku põhine lähenemine igati asjakohane.  
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 Vt. Schlötelburg, M. (2006). Design protection for technical products. – Journal of Intellectual Property Law & 

Practice 1 (10), 675-678. 
56

 Teadus- ja arendusasutuste baasfinantseerimise määramise tingimused ja kord. – RTL 2005, 34, 483; RT I, 15.12.2010, 

1. 
57

 Intellektuaalse omandi kommertsialiseerimise puhul võib tuua välja kolm lähenemist: 1) litsentseerimine; 2) müük ja 

3) kommertsialiseerimine läbi äriühingu. Litsentseerimisel kaasneb intellektuaalse omandi jõushoidmise ja kaitsmise 

(enforcement) kohustus. Antud litsents võib olla erineva ulatusega (lihtlitsents, ainulitsents). IO müügi puhul on võimalik 

nimetatud kohustustest vabaneda (uus omanik hoiab tööstusomandit jõus ja kasutab vajadusel õiguskaitsevahendeid), 

kuid saadav tasu on piiratud. IO kommertsialiseerimisel läbi äriühingu on vaja suuremat kapitali, tööjõu ja juhtimise 

investeeringut, kuid seeläbi võidakse teenida ka suurema tulu. Teadmust võib teatud mõttes võrrelda toorainega, mida 

saab samuti väärindada. Näiteks saab teha freedom-to-operate (FTO) uuringu, uurida eksisteerivat turgu ning sellel 

tegutsevaid turuosalisi, kaasata ärieksperte, jne. Tehnoloogiale lisaks võib kaitsta ka selle disaini, registreerida 

kaubamärgi ning formaliseerida selle rakendamist toetav ärisaladus. – Vt. ka Kelli, A., L. Jonsson, T. Mets (2014). 

Management of Intellectual Property Rights at Academia: the Estonian and Swedish Perspectives. – International 

Journal of Technology Management & Sustainable Development 13, 219-236; Kelli, A., T. Mets, L. Jonsson, H. Pisuke, 

R. Adamsoo (2013). The Changing Approach in Industry-Academia Collaboration: From Profit Orientation to Innovation 

Support. – TRAMES 17(67/62), 3, 215-241. 
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3 Intellektuaalse omandi indikaatorid õppe- ja teadusasutuste tegevuse 

kontekstis 

3.1 Regulatiivne raamistik 
 

Kui aruande eelnev osa käsitleb IO indikaatorite süsteemi üldisemalt, siis käesolevas punktis on 

vaatluse all IO indikaatorid õppe- ja teadustegevuse
58

 kontekstis.
59

 Indikaatorid jagunevad omakord 

autori- ja patendiõiguslikeks indikaatoriteks. Kui n.ö üldises IO indikaatorite süsteemis on 

probleemiks kvantifitseerida mitteregistreeritavaid IO indikaatoreid, siis õppe- ja teadustegevuse 

kontekstis on see mõnevõrra ületatav. Nimelt on teaduspublikatsioonid (teosed autoriõiguse mõttes) 

tihti kantud Eesti Teadusinfosüsteemi
60

 (ETIS), mis võimaldab saada ülevaadet autoriõigusest kui 

indikaatorist.
61

  

IO indikaatorid õppe- ja teadustegevuse kontekstis ei ole midagi unikaalset. Autoriõigusliku 

indikaatorid (teadusartiklid ja -monograafiad) on üldaktsepteeritavad ning ka patenditaotluste, 

patentide ja muu intellektuaalse omandiga arvestatakse üha enam. Näiteks teadustöö hindamise 

standard Madalmaades nimetab indikaatorina muuhulgas patente, disaine, andmekogusid, litsentse ja 

tarkvara.
62

 Research Excellence Framework (REF)
63

 kui teadustöö kvaliteedi hindamise süsteem 

Ühendkuningriigi kõrgharidusinstitutsioonides toob välja oma juhtnöörides, et teadustöö väljund 

võib seisneda uues materjalis, seadmes, kujutises, tootes ja hoones, konfidentsiaalses või tehnilises 

aruandes, patendi või muus intellektuaalse omandi vormis. Keskne printsiip on seejuures hindamine 

õiglasel ja võrdsel alusel. Ühtegi teadustöö väljundit ei hinnata iseenesest kõrgemat või madalamat 

kvaliteeti omavaks.
64

 Hindamiskriteeriumite ja töömeetodite kirjelduses tuuakse mitteammendavalt 

ära teadustöö järgmised avaldamisvormid (indikaatorid): 

 

1) artiklid eelretsenseeritavates teadusajakirjades; 

2) artiklid konverentsitoimetistes; 

3) teaduslikud analüüsid riigiasutustele, erasektorile, mittetulundussektorile; 

4) monograafiad, raamatud, raamatute peatükid; 

5) väljastatud patendid, avaldatud patenditaotlused või muu intellektuaalne omand; 

6) muud rakendusuuringute väljundid nagu uued materjalid, tarkvara, kujutised, seadmed, 

andmebaasid, jne.
65

 

 

IO indikaatorid Eesti õppe- ja teadusasutuste tegevuses võib tinglikult
66

 kategoriseerida järgmiselt 

(Lisa 2. Intellektuaalne omand kui indikaator Eesti teadus- ja arendustegevuse kontekstis): 

                                                           
58

 Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus määratleb teadustegevust järgmiselt: “ isiku loomevabadusel põhinev 

tegevus, mille eesmärk on teaduslike uuringute abil uute teadmiste saamine inimese, looduse ja ühiskonna ning nende 

vastastikuse toime kohta“ (§ 2 punkt 7). – Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus. - RT I 1997, 30, 471; RT I, 

04.12.2014, 4. 
59

 Käesolevas alapunktis peatutakse eelkõige TÜ-l, TTÜ-l ja EMÜ-l. 
60

 ETIS. Arvutivõrgus: https://www.etis.ee/index.aspx (7.7.2015). 
61

 Selguse huvides tuleb rõhutada, et autoriõiguslik kaitse on automaatne ning selle tekkimine ei eelda registreeringu ega 

ühegi teise formaalsuse järgimist (AutÕS § 7). 
62

 Standard Evaluation Protocol 2015-2021. Arvutivõrgus: https://www.knaw.nl/nl/actueel/publicaties/standard-

evaluation-protocol-2015-2021 (22.7.2015), 25, 28. 
63

 Täiendav info kättesaadav arvutivõrgus: http://www.ref.ac.uk/about/ (22.7.2015). 
64

 Assessment framework and guidance on submissions. (updated to include addendum published in January 2012) 

Arvutivõrgus: http://www.ref.ac.uk/about/guidance/ (22.7.2015), 22. 
65

 Panel criteria and working methods. January 2012. Arvutivõrgus: http://www.ref.ac.uk/pubs/2012-01/ (22.7.2015), 23. 
66

 Kategooriad ei ole selgepiirilised ning eksisteerib kategooriate osalist kattuvust. Näiteks kvalifitseerub doktoritööna 

esitatav artikkel või patent nii õppetegevuse, teadlase karjääri kui ka teadustegevuse intellektuaalse omandi indikaatorina. 

Vaatamata puudustele lihtsustab taoline jaotus arusaama indikaatorite rollist ja tähendusest erinevates kontekstides. 

https://www.knaw.nl/nl/actueel/publicaties/standard-evaluation-protocol-2015-2021
https://www.knaw.nl/nl/actueel/publicaties/standard-evaluation-protocol-2015-2021
http://www.ref.ac.uk/about/
http://www.ref.ac.uk/about/guidance/
http://www.ref.ac.uk/pubs/2012-01/
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1) õppetegevuse (eelkõige doktoriõppe) IO indikaatorid. Tartu Ülikooli doktorikraadi andmise 

korra
67

 punkt 16 sätestab, et väitekirjas sisalduva uurimistöö tulemuste avaldamisena lähevad 

arvesse artiklid rahvusvahelistes eelretsenseeritavates teadusajakirjades, artiklid/peatükid või 

monograafia rahvusvahelises teaduskirjastuse väljaandes. Sarnasest lähenemisest lähtuvad ka 

TTÜ ja EMÜ vastavad eeskirjad.
68

  

Nimetatud eeskirjad näevad erinevas sõnastuses ette põhimõtte, mille kohaselt loetakse 

teaduspublikatsiooniks ka patent.
69

 TÜ ja EMÜ eeskirjad loevad teatud tingimustel 

publikatsiooniks ka patenditaotluse. TÜ eeskiri sätestab, et publikatsiooniks loetakse „esitatud 

patenditaotlused juhul, kui neile on lisatud rahvusvahelise patenditaotluse korral rahvusvahelise 

otsingu teinud patendiameti positiivne kirjalik arvamus leiutise patentsuse kohta ja rahvusliku 

patenditaotluse korral regionaalse või rahvusliku patendiameti positiivne otsus leiutise 

patentsuse kohta“.
70

  

Iseenesest ei ole patendi käsitlemises doktoritöö publikatsioonina midagi ebaharilikku ning 

sellist lähenemist kohtab ka teiste riikide ülikoolides.
71

 Patendi olemasolu ei tähenda, et 

doktorikraad saadaks automaatselt. Dissertatsiooni kaitsmine käib reeglina ühetaolise 

protseduuri kohaselt sõltumata selles, kas see põhineb teadusartiklitel, patentidel või 

monograafial.  

 

2) teadlase karjääri IO indikaatorid. Akadeemilistelt töötajatelt nõutakse rahvusvaheliselt 

tasemel teaduspublikatsioonide olemasolu, mille arv erineb sõltuvalt positsioonist ja ülikoolist. 

Tartu Ülikooli õppejõudude ja teadustöötajate ametinõuete
72

 punkt 4.1 näeb ette, et professor on 

teinud rahvusvahelisel tasemel teadustööd vähemalt kolme doktoritöö mahus. TTÜ akadeemilise 

personali ametijuhend
73

 sätestab, et professori ametikoha nõuetena vähemalt 10 

teaduspublikatsiooni avaldamist.  

Lisaks publikatsioonidele võetakse akadeemilise töö indikaatorina arvesse ka patente. TTÜ 

akadeemilise personali ametijuhendi punkt 2.7 sätestab “[p]ublikatsioonina arvesse võetav 

patent on patent, mis on välja antud riikides, kus patendi taotlemisel on kohustuslik 

patendiotsinguaruanne. Samateemalisi eri riikide patente käsitletakse ühe publikatsioonina“. 

Iseenesest ei peaks välistama patendi arvesse võtmist publikatsioonina. Samas patentidel võib 

olla erinev majanduslik tähendus ja mõju, mida ei saa tuvastada üksnes patendi väljastamise 

faktist.  

Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus (TAKS) § 8 lg 4 sätestab, et “juhtivteaduri 

ametikohale võib kandideerida isik, […] kelle juhendamisel on kaitstud vähemalt üks 

doktoriväitekiri või kelle juhendamisel tehtud teadustöö on viinud patentidega kaitstud toodete 

või protsessideni“. TÜ ametinõuded (punkt 26)
74

 ja TTÜ akadeemilise personali ametijuhend 
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 Doktorikraadi andmise kord. Võetud vastu Tartu Ülikooli senati 20. detsembri 2013. a määrusega nr 23 (jõustunud 

01.01.2014). 
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 Õpingute lõpetamise eeskiri. Kehtestatud TTÜ nõukogu 18.06.2013 määrusega nr 6. Muudetud TTÜ nõukogu 
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nõukogu määrus. Tartu 29. mai 2014 nr 1-5/8. 
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 TÜ eeskiri punkt 17, TTÜ eeskiri § 18, EMÜ eeskiri punkt 34. 
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 TÜ eeskiri punkt 17.2. 
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 Näiteks tuuakse Aarhus Ülikooli veebilehel välja, et patenditaotlused on sarnased artiklitele ning neid võib 

dissertatsioonile lisada. Täiendav info arvutivõrgus: http://phd.au.dk/graduate-schools/health/phdstudies/phddissertation/ 

(8.7.2015). 
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 Õppejõudude ja teadustöötajate ametinõuded. Võetud vastu Tartu Ülikooli senati 20. detsembri 2013. a määrusega nr 

13 (jõustunud 20.12.2013). 
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 TTÜ akadeemilise personali ametijuhend. Kinnitatud nõukogu 17.12.2013 otsusega nr 141. Muudetud nõukogu 

20.05.2014 otsusega nr 71. 
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 II.6. Juhtivteaduri ametinõuded 

http://phd.au.dk/graduate-schools/health/phdstudies/phddissertation/
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(Lisa 6)
75

 kordavad omakorda üle TAKS nõude, mille kohaselt eeldab juhtivteaduriks saamine 

kandideerija juhendamisel kirjutatud vähemalt ühe doktoritöö kaitsmist või tema osalusel tehtud 

teadustöö viimist patendiga kaitstud leiutiseni. Ametikoha sidumine juhendatud doktoritöö või 

saadud patendiga võib tekitada küsitavusi. Nimelt võib küsida, mida kaitstud leiutis peaks siis 

näitama (võttes arvesse, et patendi saamine ei ole kuigi keeruline)? Nõuetes ei nähta ette, et seda 

leiutist oleks kuidagi juurutatud või rakendatud ning et patenditud leiutisega seoses peab olema 

äriplaan. Kui leiutises oleks sündinud mingi toode/teenus, seda oleks litsentseeritud või siis selle 

pinnalt loodud spin-off, siis oleks patendi lugemine võrdseks doktoritöö juhendamisega 

põhjendatud. Patendil ilma täiendavate karakteristikuteta (majanduspotentsiaalita) on üksnes 

statistiline väärtus ning praegusel juhul võib taoline regulatsioon tingida käitumist, mis ei lähtu 

majanduslikust loogikast (patenteeritakse leiutist, millel on äriline kasutus ning seda ka 

realiseeritakse). Lisaks võib isik olla loonud tehnoloogia, mis ei ole küll kaitstud või kaitstav 

patendiga, vaid hoopis ärisaladusena, autoriõigusega (nt. tarkvara) või autoriõigusega kaasnevate 

õigustega (nt bioinformaatika andmebaas). Lisaks võib tuua välja ka asjaolu, et biotehnoloogia 

valdkonna patendikaitse ja sordikaitse vahetegu ei ole selgepiiriline
76

, mistõttu võiks ju arvesse 

võtta ka kaitstud sorti. Seda tuleks ka teha koos lisatingimustega. 

 

3) teadustegevuse IO indikaatorid. Baasfinantseerimise üldised kriteeriumid tulenevad teadus- ja 

arendustegevuse korralduse seadusest. Kriteeriumiteks on 1) kõrgetasemeliste publikatsioonide 

arv rahvusvahelist tunnustust omavates ajakirjades, kõrgetasemeliste teadusmonograafiate arv 

ning registreeritud patentide ja patenditaotluste arv; 2) teadus- ja arendustegevuse 

finantseerimise maht; 3) asutuse osalus doktoriõppes (§ 15
1
). Teadus- ja arendusasutuste 

baasfinantseerimise määramise tingimused ja kord
77

 (baasfinantseerimise määrus) täpsustab 

baasfinantseerimise tingimusi järgmiselt (§ 3): 

 

a) baasfinantseerimise mahust 50 protsenti eraldatakse proportsionaalselt teadus- ja 

arendusasutuse osalusel valminud kõrgetasemeliste publikatsioonide arvuga rahvusvahelist 

tunnustust omavates ajakirjades, kõrgetasemeliste teadusmonograafiate arvuga ning teadus- 

ja arendusasutusele kuuluvate patentide ja patenditaotluste arvuga järgmise arvestusega: 

 

i) Thomson Reuters Web of Science andmebaasis ja/või Euroopa Teadusfondi 

humanitaarteaduste loendi ERIH (European Index of the Humanities) kategooriates 

A ja B kajastatud artikkel, koefitsendiga üks; 

 

ii) monograafia rahvusvahelise kirjastuse poolt koefitsendiga kolm, monograafia 2 

või rohkem peatükki koefitsiendiga kaks, monograafia peatükk koefitsendiga 

üks; 

 

iii) registreeritud patenditaotlus koefitsiendiga kaks ja patent koefitsiendiga kolm; 

 

                                                                                                                                                                                                   
26. Isik peab olema töötanud professori, dotsendi või vanemteadurina kokku vähemalt kümme aastat ning tema 

juhendamisel peab olema kaitstud vähemalt üks doktoritöö või tema osalusel tehtud teadustöö viinud patendiga kaitstud 

leiutiseni. 
75

 Nõuded juhtivteaduri ametikohale kandideerimiseks 

- Juhendamisel kaitstud vähemalt 1 doktoriväitekiri või juhitud teadustegevuse tulemused on kaitstud patendiga. 
76

 Vt. European Patent Office Enlarge Board of Appeal case No. G0002/12 (25.03.2015). Method for breeding tomatoes 

having reduced water content and product of the method. Arvutivõrgus: http://www.epo.org/law-practice/case-law-

appeals/recent/g120002ex1.html (9.7.2015). 
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 Baasfinantseerimise kohta vt. SA Eesti Teadusagentuur. Baasfinantseerimise kasutamise analüüs 2005-2013. 

Arvutivõrgus: www.etag.ee/wp-content/uploads/2014/02/Baasfinantseerimise-kasutamise-analyys.pdf (13.7.2015). 

http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g120002ex1.html
http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g120002ex1.html
http://www.etag.ee/wp-content/uploads/2014/02/Baasfinantseerimise-kasutamise-analyys.pdf
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Kui artiklite ja monograafiate puhul võib üldjoontes aru saada koefitsientide määramisest, 

siis patenditaotluste ja patentide puhul see nii ei ole. Probleemid on nii sõnastuslikud kui ka 

sisulised. Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse kasutab termineid “registreeritud 

patentide ja patenditaotluste“ (§ 15
1
). Baasfinantseerimise määrus lähtub sarnasest 

lähenemisest “registreeritud patenditaotlus koefitsiendiga kaks ja patent koefitsiendiga 

kolm“ (§ 3). Selle pinnalt võiks küsida, kas patenditaotlusi ja patente tuleks siis liigendada 

kaheks: mitteregistreeritud ja registreeritud patenditaotlused ja patendid? Tööstusomand on 

reeglina
78

 registreeritav õigus ning patendi saamine toimub läbi registreerimismenetluse. 

Seetõttu ei ole eriti loogiline eristada registreeritud ja mitteregistreeritud patenditaotlust.  

Lisaks tuleb arvestada, et üks ja sama leiutis võib olla kaitstud eri riikides, mis tähendab, et 

eksisteerib paju patente, mis kõik kaitsevad identset leiutist (patendipere
79

). Lähtudes 

määruse sõnastusest võiks asuda seisukohale, et kõik patendid peaks minema arvesse.  

Oluline on ka küsimus, millistest kaalutlustest lähtudes on otsustatud, et patenditaotlus 

annab koefitsiendiks kaks ja patent kolm.  

 

b) baasfinantseerimise mahust 40 protsenti eraldatakse proportsionaalselt teadus ja 

arendustegevuse tuludega (s.h. tulud litsentside müügist ja patentidest). 

 

Väljundipõhiseid indikaatorid annavad hetkeolukorrast ja trendidest hea pildi. 

Teadusasutuse teadmussiirde üksuse üheks finantsiliseks eesmärgiks peaks olema vähemalt 

sellisel määral tulude teenimine, et katta ära enda personali ja infrastruktuuri kulud. 

Indikaatoriks saavad loomulikult olla teadusssiirde üksuse ülalpidamiskulud, patentide ja 

patenditaotluste arv, kuid need ei näita teadmussiirde reaalset toimumist. 

 

c) baasfinantseerimise mahust 10 protsenti eraldatakse ülikoolile proportsionaalselt ülikooli 

riiklikult tunnustatud õppekava alusel valminud ning ülikoolis kaitstud doktoritööde arvuga 

vastavalt Eesti Hariduse Infosüsteemi andmetele vastava kalendriaasta kohta. 

 

3.2 Autoriõiguslikult kaitstav teos kui teadustöö indikaator 
 

Kuna autoriõiguse tekkimine ei eelda formaalsuste täitmist (kaitse tekib teose loomisega), siis 

autoriõiguse seadus ei näe ka kohustust loodud teoseid registreerida. Ühtviisi kaitstavad on nii 

lõpetamata teosed (teose vaheetapid), kui ka valmis teosed. Autoriõiguslik kaitse teistes riikides 

saadakse vastastikusel alusel vastavalt rahvusvahelistele kokkulepetele.
80

 

 

Erinevatel praktilistel põhjustel siiski eksisteerivad autoriõigusliku kaitse seisukohalt õiguslikku 

tähendust mitteomavad teoste registrid. Näiteks peab Eesti Autorite Ühing muusikateoste nimekirja 

eesmärgiga lihtsustada nende ärilist kasutust ja autoritasude väljamaksmist.
81

 Teaduspublikatsioonide 

tarvis eksisteerib suur hulk erinevaid andmebaase. Näiteks Eesti Teadusinfosüsteem (ETIS) sisaldab 
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teadusteoste registrit koos teadusteoste klassifikaatoriga.
82

 Viidatud klassifikaatorit võibki pidada 

üheks autoriõiguslikult kaitstavate teadusteoste indikaatorite süsteemiks.  

 

Siiski pole ETIS teadustöö kvaliteedi hindamise seisukohalt ammendav, kuigi taolist riigisisest 

infosüsteemi võib pidada ka rahvusvaheliselt tähelepanuväärseks. Pikka aega on teadustöö kvaliteedi 

näitajaks olnud publitseerimine prestiižses väljaandes, nagu Nature loodusteadlastele või rida eriala-

ajakirju, mida tunnustatakse teistest enam. Suures osas on saanud teadusliku tunnustuse märgiks 

teadustööle viitamine. Sellest on kasvanud välja rida tsiteerimisel-viitamisel põhinevaid 

bibliomeetrilisi indikaatoreid, mis näitavad teadustöö ja teadlase mõjukust: tsiteeringute koguarv, h-

indeks (teadlase publikatsioonide arv N, mille tsiteeringute arv ≥N), mõjufaktor (tsiteeringute suhe 

publikatsioonide arvu teataval ajavahemikul vastavas andmebaasis)
83

, individuaalsete 

publikatsioonide arv ja tsiteeringud, jne. Sellise mõjukuse hindamise aluseks on vastavate 

publikatsioonide olemasolu andmebaasis. Pikka aega oli sellise andmebaasi pidajaks Institute for 

Scientific Information (ISI), asutatud 1960
84

, praegune Thomson Reuters. Kuigi andmebaase on 

praegu märksa enam (EBSCO, ProQuest, VINITI, jt), siis mõjukuse hindamise (peaaegu 

monopoolseks) allikaks on pikka aega olnud Thomson Routers’i Web of Science
TM

 (WoS). Thomson 

Reuters väidab, et WoS on multidistsiplinaarne andmebaas, mis muu hulgas haarab/katab ka 55 

sotsiaalteaduste valdkonda
85

. Lisaks autori tasandi bibliomeetrilistele hinnangutele
86

, kasutatakse 

erinevaid bibliomeetrilisi näitajaid ülikoolide ja teiste teadusasutuste reputatsiooni hindamiseks, 

sealhulgas, teadlaste arv 1% oma valdkonna maailma enimtsiteeritute hulgas ja teadusvaldkonnad, 

millega ollakse selles auväärses enamtsiteeritute (päritolu teadusasutuste) seltskonnas. 

 

WoS-l leitakse olevat ka rida puudusi
87

 (jäik publikatsiooni tsiteeringu eri vormide suhtes, vähene 

mitte-inglisekeelse kirjanduse kajastus, jne), kuid üks olulisemaid on olnud humanitaar- ja 

sotsiaalteaduslike publikatsioonide vähene kajastus. Selle vastukaaluks kasutab ETIS andmebaasi 

ERIH ja on täiendavalt orienteerunud andmebaasile Scopus. Veel kümme aastat tagasi leiti, et WoS 

katab ca 80% loodusteaduste ja ainult 20% sotsiaalteaduste publikatsioonidest. See asjaolu on 

võimaldanud turule tuua terve rea uusi vahendeid nii publikatsioonide refereerimiseks-

indekseerimiseks kui ka viidete tuvastamiseks ja bibliomeetriliseks analüüsiks. Kõige massilisemalt 

kasutatakse Google poolt loodud tasuta otsingumootorit Google Scholar
®
. See keskkond on pidevalt 

uuenev ja arenev, lisandunud on lisaks teadupublikatsioonide otsingule ja bibliomeetrilistele 

funktsioonidele ka patendiotsingu ja analüüsi funktsioonid. Scholar
®
 on loonud teadlastele võimaluse 

personaalseks akadeemiliseks koduleheks. Google Scholar’i baasil töötab ka bibliomeetrilise info, sh 

tsiteeringute analüüsi tasuta tarkvara (programm) Publish or Perish
88

. Google Scholar’i baasil 

personaalset teaduslikku CV-d soovitatakse kasutada kõigil sotsiaalteadlastel. Eesti teadlastest Jüri 

Allik on publitseerinud bibliomeetrilisi uuringuid Eesti teaduspublikatsioonide mõjukusest ja 

tsiteeringutest, sh Eesti võrdluses teiste riikidega
89

. Teaduse bibliomeetriale ja analüüsile on 

pühendatud ajakiri Scientometrics, mis publitseerib muu-hulgas uuringuid viitamise eesmärkidest ja 
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funktsioonidest. Loomulikult, teadusmaailmas ollakse tsiteerimise jt internetipõhiste mõjukuse 

näitajate suhtes põhjendatult kriitiline
90

, paljudel juhtudel on see viinud nn „bibliomeetriliste 

numbrite jahtimisele“. On mõistetav, et kriitilisusele võiks eelneda/peaks eelnema võimekus neid 

bibliomeetrilisi indikaatoreid vastaval tasemel ka välja teenida.  

 

3.3 Patendiindikaatorite kontseptuaalne raamistik 
 

Enne kui hakata käsitlema konkreetseid patendiindikaatorite karakteristikuid, peatutakse küsimusel, 

mida võtta arvesse patendiindikaatorina. 

3.3.1 Leiutis, patenditaotlus ja patent kui teadustegevuse indikaator 

 

Erinevalt autoriõiguslikult kaitstavast teosest, mis saab kaitse automaatselt, eeldab leiutisele 

kaitsmine registreerimisprotseduuri läbimist. Leiutis on oma erinevates “eluetappides“ kaitstav 

erinevate õiguslike mehhanismidega (Joonis 6). Loomisjärgus ja valmina on leitusi kaitstav 

ärisaladusena. Pärast patenditaotluse avaldamist
91

 tekib taotlejal ajatine kaitse. Väljastatud patent 

annab selle omanikule ainuõiguse keelata talle kuuluvat leiutist kasutada. Leiutise taoline erinev 

õiguslik staatus on eeldatavasti tekitanud ka arusaamatusi patendiindikaatorite loomisel. Tekib 

küsimus, kas indikaatoriks on leiutis, patenditaotlus või väljastatud patent. Sisuliselt on indikaatoriks 

alati leiutis, kuid tema kaitsevorm erineb. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 6. Leiutise erinevad kaitsevormid 

 

Baasfinantseerimise määrus tugineb teadus- ja arendusasutusele kuuluvate patentide ja 

patenditaotluste arvule (§ 3). Probleem on siin see, et patentide arv ei näita otseselt teadusliku panuse 

suurust. Identne leiutis võib olla kaitstud patendiga erinevates jurisdiktsioonides moodustades 

patendipere. Teaduslik panus tehakse konkreetse leiutise loomisesse. 2013 avaldatud uuringus on 

leitud, et lähtumine patentide arvust kui indikaatorist sidumata neid tegeliku leiutiste arvuga loob 

moonutatud pildi teadusasutuse tegevusest.
92
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Indikaatorina on tihti kasutusel lisaks patendile ka patenditaotlus. Näiteks kasutab European 

Innovation Scoreboards
93

 PCT patenditaotlusi.
 94

 Võttes arvesse patendi saamise ajalist kulu, on see 

ka mõistetav. Mõningane segadust tekitab küsimus, mis hetkest peaks patenditaotlust saama arvesse 

võtta. Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduses baasfinantseerimise kriteeriumite 

määratlemisel kasutatakse järgmist väljendit: “registreeritud patentide ja patenditaotluste arv“ (§ 

15
1
). Baasfinantseerimise määrus kasutab sarnast terminoloogiat (§ 3). Doktorikraadi taotlemisega 

seoses esitatakse patenditaotlusele täiendavad nõuded. Näiteks sätestab doktorikraadi andmise kord 

Tartu Ülikoolis väitekirjas sisalduvale patenditaotlusele järgmise nõude: “Väitekirjas sisalduva 

uurimistöö tulemuste teaduspublikatsioonidena avaldamisega loetakse samaväärseks esitatud 

patenditaotlused juhul, kui neile on lisatud rahvusvahelise patenditaotluse korral rahvusvahelise 

otsingu teinud patendiameti positiivne kirjalik arvamus leiutise patentsuse kohta ja rahvusliku 

patenditaotluse korral regionaalse või rahvusliku patendiameti positiivne otsus leiutise patentsuse 

kohta“ (punkt 17). 

Patendi taotlemise menetluse võib jaotada järgmisteks etappideks: 1) patenditaotluse esitamine; 2) 

formaalsete nõuete kontroll; 3) otsing (tuvastatakse materjal, mis võib olla oluline uudsuse ja 

leiutustaseme hindamisel, otsinguaruanne koos esialgse arvamusega edastatakse taotlejale); 4) 

patenditaotluse avaldamine (18 kuu möödumisel taotluse esitamisest); 5) patentsuse ekspertiis; 6) 

patendi andmine.
95

 

Iseenesest võib juba esitatud patenditaotlust käsitleda indikaatorina. Tuginedes erialakirjandusele 

võib siiski asuda seisukohale, et kõige otstarbekam on indikaatorina käsitleda avaldatud 

patenditaotlust. Põhjus seisneb asjaolus, et avaldamisega saadakse leiutisele ajutine kaitse.
96

 N. van 

Zeebroeck on oma uuringus rõhutanud, et kuna Euroopa patenditaotluse avaldamisega kaasneb 

ajutine kaitse kogu menetluse jooksul, mis on võrreldav patendikaitsega, siis tihti on taotleja huvides 

menetlusega venitada eriti olukorras, kus patendi väljastamise tõenäosus on madal või siis soovib ta 

säilitada väga laia kaitseulatust võimalikult kaua (patenti saamine sellises ulatuses ei ole realistlik).
97

 

Kokkuvõtvalt võib asuda seisukohale, et patenditaotluse indikaatoriks lugemisel peab see olema 

avaldatud. 

 

Patent kui indikaator võib omada tähendust erinevates kontekstides. Näiteks võib uurida, kuivõrd 

patentide arv peegeldab riigi majanduse olemust ning kaardistada tehnoloogilisi trende lähtudes 

patendiklassifikaatorist.
98

 Käesolevas alapunktis keskendutakse patendile kui Eesti teadusasutuste 

tegevuse indikaatorile ehk siis patendile teadus- ja arendustegevuse kontekstis. 

Kuna patent on üldkasutav indikaator paljudes kontekstides, siis ei ole põhjust seda välistada ka 

teadustöö kontekstis, mistõttu tuleks lähtuda patendist kui teadustegevuse indikaatorist. Ka 

valdkonnaga seotud isikud on väljendanud arvamust, et patendiinfo annab usaldusväärset infot, mida 
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saab kasutada teadusraha eraldamisel. Teadustöö hindamisel peab arvestama patente kui teadustöö 

osa. Samas üksnes patentide arv ei mõõda teadustööd (research performance).
99

 

 

Olulised aspektid, mida tuleb arvestada patendi kui indikaatori puhul, on: 

a) võimalus kasutada leiutist samaaegselt. See tähendab, et patendiomanik saab ise leiutist kasutada 

kui ka lubada (litsentsi alusel) teistel seda teha; 

b) kaitse territoriaalsus, mis tähendab, et kaitset tuleb taotleda igas riigis eraldi (Joonis 7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 7. Leiutise kaitse erinevates riikides 

 

Toodud aspektid lähevad mõnikord indikaatorite määramisel segamini. See tähendab, et aluseks 

võetakse patentide arv. Asjaolu, millega siin tuleb arvestada, on see, et leiutisi, mida mitmed patendi 

kaitsevad on üks. Seega ei saa patentide arv peegeldada teadusliku panuse ulatust. Suur patendipere 

võib küll peegelda leiutist kommertsväärtust. 

 

Kokkuvõte: sõltuvalt konkreetsest indikaatori tüübist võib lähtuda nii leiutisest, 

patenditaotlusest kui ka väljastatud patendist. Üldistatult nimetatakse neid koos 

patendiindikaatoriks. 
 

3.3.2 Leiutise loomine kui indikaator 

 

C. Haeusslera ja H. Sauermannb on oma empiirilises uuringus leidnud, et autoriõiguslikult kaitstava 

publikatsiooni autorsust (authorship) mõjutavad nii kontseptuaalne panus (conceptual contribution) 

kui ka sotsiaalsed faktorid. See tähendab, et autorina võidakse märkida isik, kes annab tehnilise 

panuse, otsib andmeid, jne ning ka staatus ja varasemad teaduslikud saavutused (prior scientific 

accomplishment).
100

 Leiutaja staatus (inventorship) tuleneb peamiselt kontseptuaalsest panusest ning 

sotsiaalsetel faktoritel on väiksem kaal. Uuringu läbiviijate kohaselt on mitmeid põhjuseid, miks 

leiutajana nimetatakse üksnes isikuid, kes ongi andnud sisulise panuse. Esiteks toob leiutajaks 

olemine kaasa otseseid varalisi ja ka mittevaralisi tagajärgi (õigus saada raha leiutise ärilise kasutuse 

eest). Teiseks on USA patendiõigus leiutaja nimetamise küsimuses väga range. Kui isik on 

põhjendamatult nimetatud leiutajana (misjoinder) või siis jäetud tegelik leiutaja nimetamata (non-

joinder), siis võib taoline defekt (inventorship defect) tuua kaasa patendi tühisuse (invalidity) või 

jõustamatuse (unenforceability).
101

 Praktilise järelmina toovad uuringu läbiviijad välja, et teadlase 

panus teose (nt artikli) ja leiutise loomisesse võib olla väga erinev. Isiku sotsiaalne staatus võib 

tekitada isegi “külalisautorsuse“ (guest authorship). “Külalis-“ (guest) ja “variautorsus“ (ghost 
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authorship) muudavad teadusartiklist kui indikaatorist lähtumise probleemseks, sest tulemus ei 

pruugi olla täpne.
102

 

Teadustöö hindamise kontekstis tuleb leiutajat lugeda samaväärseks teadusartikli autoriga. 

Leiutajana nimetamine tähendab suure tõenäosusega, et isik panustas ka sisuliselt leiutise loomisesse. 

Artikli ühisautorina nimetamine võib lähtuda ka muudest kaalutlustest.  

Siinkohal on oluline rõhutada, et käsitletud indikaator mõõdab üksnes teaduslikku panust, mitte 

leiutise kommertspotentsiaali. 

 

Vastus: leiutajana nimetamine on oluline indikaator teadusliku panuse hindamise seisukohalt. 

 

3.3.3 Akadeemiline patent kui indikaator 

 

Teadusasutuse teaduspotentsiaali hindamisel on oluliseks küsimuseks, kas võtta aluseks patendi 

kuuluvus, leiutaja või mõlemad. Baasfinantseerimise määruse § 3 lg 1 lähtub näiteks teadus- ja 

arendusasutusele kuuluvate patentide ja patenditaotluste arvust (kuuluvusest). Erialakirjanduses 

tuuakse välja kahte tüüpi ülikooliga seonduvaid patente (akadeemilisi patente): a) ülikoolile 

kuuluvad patendid; b) teadusasutuses töötavate teadlaste poolt loodud leiutisi kaitsvad patendid. M. 

Meyer jõuab oma uuringus järeldusele, et lähtumine mõlemat tüüpi patendist võimaldab paremini 

hinnata teadusasutuste töötajate panust tehnoloogia arengusse.
103

  

Käesoleva aruande autorid leiavad, et sõltumatult teadusasutuse poolt kasutatavast 

omandirežiimist
104

, annab akadeemilistest patentides lähtumine parema ülevaate ülikooli 

teaduspanusest, mistõttu teadustöö indikaatorina peaksid minema arvesse nii teadusasutusele 

kuuluvad kui ka teadusasutuste töötajate poolt loodud leiutiste patendid ja patendi taotlused. Eesti 

Teadusinfosüsteem kajastab juba praegu teadustegevuse all tööstusomandit. 

Põhjuseid, miks teadlane ei ole oma leiutisele patenti taotlenud läbi ülikooli võib olla mitmeid. 

Näiteks teiste teadus- või ka eraõiguslike organisatsioonidega koostöös loodud leiutised taotletakse 

selle organisatsiooni nimel. Ülikool võib ka loovutada patendi taotlemise õiguse teadlasele. Ei ole 

välistatud ka de facto professori privileeg, kus teadlane ei teavitagi ülikooli loodud leiutisest, vaid 

taotleb sellele kaitset läbi endale kuuluva äriühingu. Taoline käitumine on eelkõige tingitud ülikooli 

teadmussiirde süsteemi ebaefektiivsusest ning selle vastu ei aita ka teadlasele lubatud suur 

kasumiosa. 

Kui eesmärgiks on mõõta teadustöö panust, siis ei ole hoopis intellektuaalse omandi kuuluvus hea 

indikaator. Näiteks teadusartiklite puhul ei eeldata, et artikli autoriõigused kuuluksid ülikoolile. 

Pigem on praktika see, et teadusajakirjas valdamise eelduseks on autoriõiguste kirjastajale 

loovutamine. Seetõttu lähtutakse ikkagi artikli autorsusest, mitte õiguste kuuluvusest. 

Baasfinantseerimise määruse § 3 kasutab küll väljendit “teadus- ja arendusasutuse osalusel valminud 
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kõrgetasemelised publikatsioonid“, kuid seda mitte kõige paremini sõnastatud normi võib tõlgendada 

selliselt, et publikatsioonid peavad olema valminud teadusasutuse töötajate osalusel. 

Leiutajapõhise teadustöö indikaatori kasutamine toob kaasa mitmeid praktilisi ja metoodilisi 

probleeme, mille kõikehõlmav käsitlemine siinkohal ei ole otstarbekas.
 
Aruande autoritel on antud 

valdkonnas ka praktiline kogemus.
105

 Näiteks on kordades lihtsam tuvastada Tartu Ülikoolile 

kuuluvaid patente, kui Tartu Ülikooli teadlaste osalusel loodud patenteeritud leiutisi. Patendis 

nimetatud leiutajate otsimine on töömahukam ja kulukam. Antud temaatikat on käsitletud ka 

teadusuuringutes. Sarnaselt aruande autorite poolt tuvastatuga on toodud välja, et põhiline probleem 

seisneb kõikehõlmava lähenemise puudumises identifitseerimaks akadeemilisi patente, mida ei ole 

taotlenud ülikool. Võimaliku teena pakutakse välja näiteks lähtumist teadustöötajate 

kontaktandmetest ja teadusartiklite autorite andmetest.
106

 Tulevikus võivad tehnoloogilised 

otsinguvõimalused avarduda. Kuna leiutaja on füüsiline isik, siis tuleb arvestada ka isikuandmete 

kaitse regulatsiooniga. 

Vaatamata käsitletud probleemidele peavad aruande autorid leiutajapõhisest indikaatorist lähtumist 

igati asjakohaseks. 

 

Vastus: teadusasutuse teaduspanuse hindamisel tuleb lähtuda nii teadusasutustele kuuluvatest, 

kui ka teadusasutuse töötajate poolt loodud leiutistest (akadeemilised patendid). 

 

3.4 Patendiindikaatorist üldistatult 
 

Antud alapunkti eesmärk on kaardistada teadustegevusega seonduvad patendiindikaatorid. 

Eesmärgiks ei ole kõikehõlmava indikaatorite loetelu tekitamine (mis suure tõenäosusega ei ole ka 

mõistlikult teostatav), vaid näidisindikaatorite analüütilise baasi loomine. Samuti ei ole mõeldav ja 

ka vajalik kõiki indikaatoreid
107

 riigi või organisatsiooni tasandi intellektuaalse omandi 

seiresüsteemis kasutada. Oluline on luua tasakaal indikaatorite kogumise kulude ja indikaatorite 

analüüsist saadava teabe väärtuse vahel. Päris mitmete indikaatorite mõtestamiseks on teostatud 

varasemaid empiirilisi uuringuid, mida võimalusel ka kajastatakse. Siiski tuleb arvestada asjaoluga, 

et põhjus-tagajärg seosed, mis ilmnesid mõne välismaal läbiviidud uuringu pinnalt ei pruugi omada 

sama tähendust Eesti kontekstis. Käsitletud indikaatoreid on võimalik ka omavahel kombineerida. 

 

Vaieldamatult kaasneb indikaatorite kasutamisega rida probleeme. N. van Zeebroeck on oma 2011 

avaldatud artiklis selgitanud, et indikaatoreid mõjutavad süstemaatilised ja struktuursed faktorid, mis 

muudab nende võrdlemise ajalises ja sektori dimensioonis raskeks. Näiteks on patendi vaidlustamine 

sagedasem valdkondades, kus patendil on oluline roll konkurentsis. Tehnoloogia elutsükkel jällegi 

mõjutab patendi kehtivusaega ja pikendamist. Biotehnoloogia patente tsiteeritakse kaks korda 

sagedamini kui traditsioonilise inseneri valdkonna patente.
108
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Järgnevalt käsitletakse lühidalt erinevaid patendiindikaatoreid. Kuna kohati on raske eristada leiutise 

teaduslikku ja ärilist väärtust, siis alltoodud patendikarakteristikud võivad viidata nii leiutise 

teaduslikule kui ka majanduslikule väärtusele. Konkreetse indikaatori valik sõltub poliitikast, mille 

elluviimist soovitakse monitoorida. Indikaatorid on lühidalt avatud Lisas 3 (Patendiindikaatorid 

teadustöö kontekstis). 

 

3.4.1 Patendipere suurus kui indikaator 

 

Patendipere suurus võib olla indikaatoriks, mis viitab leiutise suuremale kommertspotentsiaalile.
109

 

Nimelt majanduslikust aspektist ei ole kuigi otstarbekas kaitsta kommertsväärtuseta leiutist 

erinevates jurisdiktsioonides. D. Harhoff et. al. on leidnud, et patendipere suurus viitab leiutise 

väärtusele.
110

 

 

Vastus: patendipere suurus sobib indikaatoriks, mis võib viidata leiutise väärtusele. 

 

3.4.2 Era- ja avaliku sektori ning rahvusvaheline koostöö kui indikaator 

 

Mitme leiutaja (mõnikord ka patenditaotleja ja omaniku) profiili analüüs võib anda informatsiooni 

erinevate käitumismustrite kohta nagu näiteks: 

 

a) era- ja avaliku sektori koostöö. Näiteks European Innovation Scoreboards
111

 kasutab avalik- 

ja erasektori ühispublikatsioone (public-private co-publications) kui ettevõte tegevuse 

indikaatorit (firm activities).
112

 Sarnaselt on võimalik analüüsida ka leiutajaid ja 

patenditaotlejaid; 

 

b) rahvusvaheline koostöö. Patenditaotlejate, -omanike või leiutajate paiknemine erinevates 

jurisdiktsioonis. K. Briggs asub oma 2015 aastal avaldatud artiklis seisukohale, et patendi 

kuuluvus eri riigis paiknevatele isikutele (multi-country joint ownership of a patent) omab 

positiivset mõju patendi kvaliteedile. Sellest annab tunnistust statistiliselt suurem arv patendi 

tsiteerimisi (forward patent citations) võrrelduna ühes riigis mitmele isikule kuuluva 

patendiga.
113

 

 

Patendi karakteristikuks võib olla ka selle kuuluvus, mille kohaselt saab eristada teadusasutusele ja 

erasektorile kuuluvaid patente. 

 

Täiendava indikaatorina võib kasutada ka leiutajate soolist võrdlust
114

 ja muid demograafilisi ja 

sotsiaalseid andmeid. Seejuures on oluline arvestada isikuandmete kaitse regulatsiooniga. 
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3.4.3 Patendiga seonduvad tsiteeringud kui indikaatorid 

 

Patendiga seondub erinevat liiki tsiteeringuid (Joonis 8). Patent viidata varasemale patendile 

(backward citation) või siis võidakse patendile endale viidata hilisemas patendis (forward citation). 

Patendi tsiteeringu temaatika seondub ka teaduskirjandusega. Näiteks on asunud K. Pavitt juba 1998 

seisukohale, et patendis olevad viited avaldatud teaduskirjandusele annavad hea ülevaate teadustöö 

otsesest panusest tehnoloogilisse arengusse.
115

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 8. Patendiga seonduvad tsiteeringud 

 

Üks keerukamaid küsimusi nii indikaatorite teemaga üldiselt kui ka tsiteeringutega seondub nende 

tähendusega. P. B. Maurseth on asjakohaselt juhtinud tähelepanu tsiteeringute kahesele 

tõlgendamisvõimalusele. Esiteks võib võtta aluseks lähenemise, et tehnoloogiliselt teedrajavaid ja 

väärtuslikke patente tsiteeritakse sagedamini. Teiseks võivad patenditsiteeringud viidata loovale 

hävitamise (creative destruction) efektile, kus viidatakse tähenduse kaotanud leiutisele.
116

 

 

Kooskõlas oma varasema uuringuga
117

 on D. Harhoff et. al. kinnitust leidnud, et patendi väärtust 

näitavad hilisemate patentide tsiteeringud. Samas juhivad uuringu teostajad tähelepanu asjaolule, et 

tuginemine üksnes hilisemate patentide tsiteeringutele (citations received from later patents alone) ei 

ole parim viis patendi väärtuse määramiseks. Arvesse tuleks võtta ka tsitaate varasematele 

patentidele ja teaduskirjandusele (citations to previous patents and the scientific literature), 

patendipere suurust ja edukust patendi kaitsmisel vaidlustusmenetluses.
118

 

 

3.4.4 Patendi ajaline kehtivus kui indikaator 

 

Euroopa patendikonventsiooni artikkel 63 kohaselt on Euroopa patendi kehtivusaeg 20 aastat taotluse 

esitamise päevast arvates. Patendiseadus sätestab samuti 20 aastase kehtivuse (§ 37).
119

 Oluline on 

siinkohal ka märkida, et patendi jõushoidmise lõivud progresseeruvad. Riigilõivuseaduse
120

 § 104 (3) 

kohaselt tasutakse patendi ja Euroopa patendi jõushoidmise eest riigilõivu esimese kehtivusaasta eest 

26 eurot, üheteistkümnenda kehtivusaasta eest 245 eurot ning kahekümnenda kehtivusaasta eest 630 

eurot. Kuna patendi jõushoidmine muutub ajaga kulukamaks, siis peavad patendiomanikul olema 

selleks selged kaalutlused. 
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D. Harhoff et. al. poolt avaldatud uuringus juhitakse tähelepanu erinevate indikaatorite erinevale 

ajalisele dimensioonile. Näiteks patendi uuendamine ja ajaline kehtivus indikaatorina on kasutatav 

tagantjärgi (ex post), samas kui patendipere suurus saab varem teatavaks.
121

 

 

Sel põhjusel on 2015 avaldatud valdkonna uuringus pakutud, et patendistatistikat tuleks 

kombineerida patendi kehtivuse analüüsiga (patent survival analysis). Võimalusel tuleks seda 

kombineerida leiutajatelt või patenditaotlejalt saadud kvalitatiivsete andmetega seoses patenteerimise 

ja kommertsialiseerimisega.
122

 

P. B. Maurseth on samas leidnud, et patente, millele viidatakse erinevates tehnoloogia valdkondades 

(receive citations across technology fields) hoitakse kauem jõus kui teisi patente. Patendi kehtivus, 

millele viidatakse samas tehnoloogia valdkonnas, on lühem.
123

 

 

Vastus: patendi ajaline kehtivus sobib indikaatoriks, mis viitab leiutise väärtusele. 

 

3.4.5 Patendi edukas kaitsmine vaidlustamisel kui indikaator 

 

Patendi vaidlustamine nii patendi taotlemise protsessis (administratiivne vaidlustamine) kui kohtulik 

vaidlustamine võib anda tunnistustust leiutise väärtusest. Seda muidugi eeldusel, kui patenti ei 

tühistata. D. Harhoff at. al. poolt 2003 avaldatud uuring kinnitab seda eeldust. Uuringu autorid 

leiavad, et väärtuslikke patente püütakse tühistada suurema tõenäosusega ning edukas kaitse 

vaidlustamisel viitab patendi kõrgemale väärtusele.
124

 

Kuna vaidlustamist ja selle tulemust kajastavad andmed on kergesti kogutavad, siis on tegemist 

sobiva indikaatoriga. 

 

Vastus: patendi vaidlustamine ja vaidlustamise tulemus on sobiv indikaator patendi väärtuse 

hindamiseks. 

 

3.4.6 Patendiga kaitstud leiutise äriline kasutamine kui indikaator 

 

Nii teadus- ja arendusasutuste baasfinantseerimise määrus kui ka teadmiste- ja tehnoloogiasiirde 

baasfinantseerimise määrus
125

 intellektuaalselt omandilt (s.h patentidelt) saadud tulu kui 

indikaatorit (Tabel 5).  
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Tabel 5. Baasfinantseerimise indikaatorid 

 
Teadus- ja arendusasutuste baasfinantseerimise 

määrus (§ 3 lg 2) 

Teadmiste- ja tehnoloogiasiirde baasfinantseerimise 

määrus (§ 10 lg 2) 

 

Baasfinantseerimise mahust 40 protsenti eraldatakse 

proportsionaalselt järgmiste alus- ja rakendusuuringute või 

arendustegevuse läbiviimise eest saadud ning teadus- ja 

arendusasutuse majandusaasta tulemiaruandes kajastatud 

tekkepõhiste tuludega: 

6) tulud litsentside müügist ja patentidest. 

 

Alates 1. jaanuarist 2013. a esitatud taotluste puhul 

eraldatakse baasfinantseerimise mahust: 

1) 65% proportsionaalselt baasfinantseerimise toetuse 

taotleja viimases kahes majandusaasta aruandes kajastatud 

tekkepõhiste tuludega. Nimetatud tekkepõhisteks tuludeks 

on muuhulgas tulud litsentside müügist ja patentidelt,. 

 

Intellektuaalsest omandist kui ainuõigusest tulu saamine on võimalik läbi spetsiifiliste õiguslike ja 

samas ka äriliste mehhanismide (Joonis 9). Kuna intellektuaalse omandi olemus on keeluõigus 

(õiguste omaja keelab oma teadmuse kasutamise), siis tulu saadaksegi läbi kasutusloa andmise. 

Kõige kaugeleminevam tehing patendiga on selle üleandmine, mille tulemusena omanik vahet. 

Mõnevõrra vähem ulatuslik on kasutusloa ehk litsentsi andmine (litsents võib olla erineva ulatusega). 

Täiendava mehhanismina võib tuua välja patendi majanduslik ekspluateerimine läbi äriühingu. Sel 

eesmärgil antakse äriühingule patent üle või siis väljastatakse litsents. Samas on ka algsel omanikul 

mingis ulatuses kontroll äriühingu üle. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 9. Leiutise kommertsialiseerimise viisid 

 

Esmase info saamiseks seoses patendi käsutamise või litsentsidega tuleb tugineda Eesti Patendiameti 

andmebaasile. Samas tuleb arvestada asjaoluga, et antud andmebaas on oma olemuselt informatiivne 

ning see ei pruugi kajastada kõiki reaalseid õigusmuudatusi seoses patendi käsutamise ja 

litsentsidega.  

Patendiseadus ei seo patendiõiguste üleminekut registrikandega. Patendiseaduse kohaselt loetakse 

patent teisele isikule üle läinuks tehingu või kohtuotsuse järgi määratud ülemineku päevast või 

õigusjärgluse tekkimise päevast (§ 45 lg 7). Reeglina on küll uue patendiomaniku huvides registri 

muutmine selliselt, et selles kajastus õiguslik hetkeolukord. Siiski tal mingit survet ei ole, sest 

kolmas isik ei saa registrile tuginedes patenti heauskselt omandada. 

Litsentsilepingu pooltel puudub kohustus litsentsilepingu registreerimiseks. Patendiseadus annab küll 

registreeritud litsentsilepingutele teatud eelise. Nimelt sätestab patendiseadus järgmise reegli: “ 
Registreerimata litsentsil ei ole kolmandate isikute suhtes õiguslikku jõudu. Mitmele litsentsisaajale 

eri litsentsidega antud õiguste kollisiooni korral on eelis litsentsisaajal, kelle litsents on 

registreeritud“ (§ 46 lg 4). See võib olla motiiviks litsentsilepingu registreerimise otsustamisel, kuid 

pooltel võib samas olla kasulik ka litsentsi saladuses hoidmine. 

 

Heaks ärisaladuse ja litsentseerimise statistika saamise vahendiks on organisatsiooni poolt kogutud 

andmed. Näitena tuginetakse TÜ ja TTÜ statistikale (Tabel 6). 

 



40 
 

Tabel 6. TÜ ja TTÜ teadmussiirde statistika
126

 

 
TTÜ 

 

2006-2011 2012 2013 2014 

Ideest teatamine 

 

95 3 8 15 

Idee võetakse töösse (investeering 

ideega tegelemisesse, mitte tingimata 

patent) 

 

81 1 7 10 

Äriühingu loomine 4 0 2 1 

Litsentsileping 4 1 1 1 

Patendi võõrandamine 2 0 0 0 

TÜ 

 

2006-2011 2012 2013 2014 

Ideest teatamine 77 9 15(4) 8 

Idee võetakse töösse (investeering 

ideega tegelemisesse, mitte tingimata 

patent) 

61 4 5(3) 5 

Äriühingu loomine 0 0 0 0 

Litsentsileping 22 10 14 

(1 tarkvara) 

14 

(1 tarkvara) 

Patendi võõrandamine 4 1 0 0 

 

3.5 Eesti teadlaste patendipublikatsioonide mõjukuse analüüs 

3.5.1 Patendidokumentide tsiteeritavus kui teadustöö kvaliteedi näitaja 

 

Eelnevalt on p. 3.4.3-s välja toodud patendidokumentide tsiteeritavus-viidatavus kui teadustöö 

kvaliteeti iseloomustav näitaja. Tsiteeritakse nii varasemaid patendidokumente (backward citation) 

kui ka teaduskirjandust, samuti viitavad/tsiteerivad hilisemad patendidokumendid kui ka 

teaduskirjandus juba eksisteerivat patendidokumenti (forward citation). Viimane situatsioon eeldab 

leiutise publitseerimist vähemalt patenditaotluse faasis. Ainult taotluse autor saab viidata oma 

varasemale (veel) publitseerimata taotlusele. Patendidokumente saab kasutada teadustöö kvaliteedi 

iseloomustamiseks piiratud valdkondades, peamiselt/ainult tehnika-, loodus- ja meditsiiniteadustes, 

mis võivad olla sisendiks uutele tehnilistele lahendustele. Väga harva on need humanitaar- või 

sotsiaalteaduslike uuringute tulemuseks/väljundiks. 

 

Lisaks valdkondlikele piirangutele, patendidokumentide kasutamist teadustöö kvaliteedi hindamisel 

mõjutab T&A ja innovatsiooni vahekord tervikuna. Patenditaotlus esitatakse leiutisele, mis võiks 

realiseeruda majanduses rakendamise tulemusel innovatsioonina. Samas on ilmne, et suur osa 

tehnoloogilisi innovatsioone ei nõua teadustööd selle ellu viimiseks, vaid on insenerliku 

disaini/konstrueerimistöö tulemus. Lee oma USAs tehtud uuringu
127

 tulemusena leiab, et ligikaudu 

kümnendik olulistest (triaad) patentidest ja turule uutest toodetest ning ca 45% firmale uutest 

toodetest ei vajanud T&A-d.  

 

See aga ei tähenda, et T&A tulemusel saadud/loodud uut teadmust ei võiks kasutada leiutise 

loomiseks ja patendiavalduse esitamiseks. Teadlasel on esimesena võimalus uuele teadmusele leida 

praktiline väljund. Kuidas see väljund iseloomustab teadlase tööd? Harjumuspärane on 
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teadusproduktsiooni hindamine bibliomeetriliste näitajate sh tsiteeritavuse järgi teaduskirjanduses
128

. 

Kas patendidokumentide tsiteeritavus võiks olla samaväärne? Karki leiab USA näitel, et patent, mida 

on viidatud järgmistes patentides viis või enam korda kuuluvad tehnoloogiliselt oluliste hulka
129

. 

Patendidokumentide viitamiste analüüsil tuleb arvestada patendiametite erinevate traditsioonidega. 

USA Patendi- ja Kaubamärgi Amet (USPTO) praktiseeris pikaajaliselt maksimaalselt täielikus 

(ammendavas) mahus viitamist
130

, seetõttu on juhtumeid, kui patendidokumendis viidatakse enam 

kui sajale varasemale patendidokumendile, teadusartiklile ja muudele mitte-patendidokumendile. 

Euroopa praktika seevastu on olnud kasutada viiteid nii patendi kui teadusallikatele minimaalselt 

vajalikus mahus
131

. Keskmiselt, 1999-nda aasta andmetel, USPTO patenditaotlustes viidatakse 

ligikaudu 13-le patendidokumendile ja kolmele teaduspublikatsioonile, s.o. kolm korda enam kui 

Euroopas
132

. See asjaolu mõjutab ka viitamisstatistika (erinevat) kaalukust sõltuvalt regionaalsest 

patendiandmestikust, mille põhjal analüüsi tehakse. 

 

Narin, Hamilton ja Olivastro leiavad USA näitel, et tööstuse poolt esitatud patenditaotlused on 

tihedalt seotud avaliku sektori rahastatud T&A-ga, sest 73% protsenti viidetest teaduskirjandusele on 

viited ülikoolide teadlaste teadusartiklitele ja ainult 27% firmade teadlaste publikatsioonidele
133

. 

Sellises teaduspublikatsioonide viitamise statistikas nähakse ülikooli teaduse teadmussiirde ühte 

võimalikku kuigi mitte täielikku mõõtmise meetodit
134,135

. Vastuväited teadmussiirde oletusele 

tulenevad asjaolust, et viidatav allikas ei pruugi olla leiutaja tegelikuks esmaseks info allikaks. 

Viitamist kasutatakse senise tehnilise taseme (prior art) kirjeldamiseks tagantjärele taotluse faasis 

(after-fact citation) või juriidiliste vaidluste vältimiseks (juriidiline viitamine – strictly legal 

citation). Seejuures, viidete esitajaks võivad olla nii leiutaja ise, patendivolinik kui ka patendiameti 

ekspert
136

. Criscuolo ja Verspagen näitavad Euroopa Patendiameti andmebaasidele tuginedes samuti, 

et leiutajapoolne patendidokumentide tsiteerimine sõltub geograafilisest vahemaast tsiteeritava 

suhtes ja langeb (järsult) esimese tuhande (USAs kahe tuhande) kilomeetriga
137

. 

 

Paljud autorid rõhutavad patendi-dokumentidega seotud andmestike puhul, et patenteerimisnäitajad 

on tugevalt sektoripõhised. Sektorispetsiifilised on nii tsiteerimine ja tsiteeritavus kui ka nõudluste 

hulk taotluses ja patenteerimise intensiivsus, mida analüüsida-võrrelda patendiklasside kaupa. 

Mowery ja Sampat tuvastasid biomeditsiini valdkonna patentide suurt osakaalu (ca 50%) USA 

ülikoolide patendiportfellis 1990-te aastate lõpuks
138

. Samuti, patenditsiteeringute suhtelise 

intensiivsuse põhjal on leitud, et ülikoolide patendid on kvaliteetseimad ravimi- ja 

meditsiinivaldkonnas, ja veel, et USA ülikoolide patendid on kvaliteetsemad tööstusettevõtete 

omadest. Sama ei saa aga väita mitmete Euroopa riikide kohta. Autorid selgitavad seda nähtust 
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osaliselt asjaoluga, et ca 70% Euroopa akadeemiliste patentide omanikuks on ettevõtted
139

. Ka Tartu 

Ülikooli leiutajate patentitaotlustest vaid ca 1/3 kuulub Ülikoolile
140

. Sapsalis et al. leiavad 

biotehnoloogia-alaseid Belgia akadeemiliste ja firmade Euroopa patenditaotluste tsiteeritavust 

analüüsides, et kõrgema väärtusega on akadeemilised leiutised, mis tuginevad leiutaja(te) 

teadusuuringutele, st., sisaldavad enese-tsiteeringuid (oma) teadustööle
141

. Ühtlasi soovitavad autorid 

haarata enam tipp-teadlasi leiutamisse kasutamaks ära nende nn varjatud teadmust uute 

tehnoloogiliste lahenduste väljatöötamiseks
142

. Harhoff, et al. analüüsisid 964 USA ja Saksamaa 

firmade täieliku kehtivusperioodiga patenti
143

. Nad leidsid, et neid patente oli enam viidatud kui 

lühema-ealisi, järelikult vähem-väärtuslikke patente. Enam-väärtuslike (üle $50M firmade 

hinnangul) patentide viitamise keskmised kordusarvud 20-35 korda USAs ja 4,5 korda Saksamaal 

erinevad omavahel oluliselt
144

 tulenevalt ülalmainitud patendiametite traditsioonidest. Mõlemal juhul 

täheldati väärtuslikemate ja vähemväärtuslike (lühiajaliste) patentide tsiteeritavuse 5-10 kordset 

erinevust
145

. Paraku, pole meie töögrupp leidnud viiteid ülikoolide patentide (rahalise) väärtuse 

hindamisele läbi tsiteeringute.  

  

Nagu eeltoodud ülevaatest nähtub, leiutisdokumentide patentomeetrika andmestik on mitmekesine ja 

järeldused nende põhjal leiutiste kvaliteedi ja mõjukuse osas saavad paljudel juhtudel olla vaid 

osalised. Senised uuringud teevad statistilisi kokkuvõtteid, millel on suurelt jaolt seletuslik tähendus 

tagant-järele. Konkreetsetel juhtudel on eeldatavasti mõjusamad due diligence ja teostavus-tasuvus 

analüüsid, nagu märgitakse eelmises Uuring 1.1 aruandes
146

. Eesti teadlaste ja leiutajate panuse 

hindamisel on mõistlik võrrelda nende patenditaotluste tsiteeritavust muu maailma analoogiliste 

tulemustega, mida kirjandus pakub mitmes erinevas kontekstis, sh sektoraalses võrdluses
147,148

. 

 

3.5.2 Empiirilise uuringu eesmärk, ülesanded ja metoodika 

 

Eelmises uuringus
149

 analüüsiti Eesti teadlaste-leiutajate patendiperede suurusi Tartu Ülikooli näitel 

võrdluses Rootsi teadlastega (Uppsala Ülikooli näitel). Leiti, et Eesti teadlaste-leiutajate suhteline 

produktiivsus võrreldes teaduspublitseerimisega on samal tasemel kui rootslastel. Kuid leiutiste 

kaitsmise rahvusvaheline ulatus on eestlastel tunduvalt väiksem Rootsi kolleegide ambitsioonidest. 

Seda iseloomustas patendiperega kaetavate maade arv, kus patendikaitset taotleti – näitaja oli 

kordades tagasihoidlikum.   
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Käesoleva empiirilise uuringu eesmärgiks püstitati Eestist lähtuvate ja Eesti teadlaste-leiutajate 

osalusel välismaal loodud leiutiste kvaliteedi hindamine patendidokumentide tsiteeritavuse põhjal. 

Uurimisküsimused: 

1. Milline on Eesti teadlaste leiutiste/patendidokumentide rahvusvaheline viidatavus? 

2. Milline on Eesti teadlaste patendidokumentide tsiteeritavus erinevates valdkondades? 

3. Kuidas iseloomustavad patenditsiteeringud Eesti akadeemilist kogukonda? 

Sellega seoses püstitati järgmised ülesanded: 

1. Patendiotsinguga leida Eesti (akadeemiliste) leiutajate osalusega patenditaotlused ja patendid. 

2. Patenditsiteeringute tuvastamine ning mitmekülgne autori ja omanikeringi päritolu ning 

tsiteeritavuse analüüs. 

3. Patenditsiteeringute põhjal erinevate leiutajate ja taotlejate koosluste võrdlus. 

4. Hinnata patenditsiteeringute kasutatavust T&A&I indikaatorite süsteemis.  

5. Tulemuste võrdlus kirjanduses toodud andmetega. 

6. Soovituste väljatöötamine uuringu tulemusel. 

Uuringu metoodika tsiteeritavuse väljaselgitamiseks on võrdlemisi töömahukas, kuna patenditaotlus 

läbib menetluse protsessis erinevaid publitseerimise etappe alates taotluse esialgsest publitseerimisest 

üldjuhul 18 kuud prioriteedi kuupäevast (esmasest taotlusest vastavasse patendiametisse). Ekspertiisi 

käigus peetava diskussiooni/kirjavahetuse käigus võivad nii ekspert kui taotleja tsiteeringuid 

kustutada ja lisada. Rahvusvahelisele taotlusele järgnevatel etappidel lisanduvad uued 

publitseerimised, mis võivad olla erinevad sõltuvalt kaitse taotlemise riigist. Järelikult, võidakse 

tsiteerida sama patendipere erineva faasi dokumente kui ka nende dokumentide endi viiteid ja viidete 

mahtu muuta enne lõplikku patendi väljastamist. Isegi peale seda, vaidluste korral võib tekkida 

muutusi viitamistes. See kõik kehtib nii viidatavate kui viitavate patendidokumentide kohta. 

Seepärast on patendidokumentide viidatavuse analüüs oluliselt keerukam teaduspublikatsioonide 

tsiteeringute analüüsist.  

Sellest tulenevalt eeldab tsiteeritavuse ja tsiteeringute analüüs patendiekspertiisist ja selle etappidest 

tuleneva publitseerimise paljususe jälgimist patendidokumentide hulgas. Seejuures on ratsionaalne 

teha valikuid, milliste patendiametite publikatsioone pidada olulisemaks. Üldjuhul on soovitus 

jälgida USA, EPO ja PCT patendidokumente
150

, kuid viimasel ajal on jõuliselt kasvanud Hiina 

patenteerimise aktiivsus. Sellest tulenevalt kasutati Eestist pärinevate ja Eesti ülikoolide teadlaste 

patentide tsiteeringu analüüsil osaliselt nn „lumepalli“ lähenemist. Sealjuures „puhastati“ andmetest 

välja patendidokumendid, mida pole viidatud. Kuna leiutist publitseeritakse lisaks üksikute riikide 

patendiametitele veel Euroopa ja rahvusvahelise taotluse faasis, siis ka viited võivad pärineda 

erinevatest patendidokumentidest. Sellisena on need viited mingis mõttes võrreldavad viidetega 

teadusartiklitele. Sama patendipere tuvastamiseks kasutati leiutise prioriteedi kuupäeva (vajadusel ka 

dokumentide sisulist võrdlust). Samuti eemaldati mitme Eesti leiutaja ühisleiutise puhul 

nimeotsingus ilmuvad korduvad dokumendid. Otsinguks kasutati Espacenet’i andmebaasi.  

Pisteline kontroll näitas leiutiste mittetäielikku kajastamist ETISe andmebaasis. Viimase viie aasta 

jooksul on Google välja arendanud oma patendiotsingu mootori. Prooviks kasutati Google Patents ja 

Google Scholar otsingumootoreid, mis viitab nii USA kui Euroopa patendiandmebaasidele, sh 

Espacenet. Google Scholari otsingus kasutati autori täisnime otsingu versiooni välistamaks 

kirjandusviidete (patendikirjelduses kasutatakse täisnime) või isikuga seotud muude tekstide 
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esilekerkimist. Käesolevas uuringus, järgides eelmise uuringuraporti traditsiooni, eelistati siiski 

Espacenet’i INPADOC patent family funktsiooni kasutamist patendiperede väljaselgitamiseks ja 

analüüsimiseks. Google’i instrumentidel oli andmete kontrollimisel-täpsustamisel abistav roll. 

Ülikooli teadlase puhul sisaldas patendiotsing järgmisi metoodilisi samme: 

 Akadeemiliste töötajate identifitseerimine kodulehe andmete põhjal ja kättesaadavates 

andmebaasides isiku tuvastamine, samuti isikute töötamise perioodi ja migratsiooni tuvastamine 

akadeemilistes CV-des (ETIS); 

 Nimeotsing patendiandmebaasides, patenditaotluste ja patendiperede publikatsioonide ning 

tsiteeringute tuvastamine ja loendamine, aadresside ja taotlejate kontroll, andmete kodeerimine. 

 Andmete korrastamine prioriteedikuupäeva, patendiperede, patendiklasside, taotlejate, ja 

leiutajate staatuse järgi. 

Tartu Ülikooli akadeemiliste leiutajate andmestik saadi osaliselt juba eelmise uuringu 1.1 käigus. 

TTÜ akadeemiliste leiutajatega seotud patendiperede otsing toimus teadlaste kaupa: TTÜ kodulehelt 

http://www.ttu.ee/ulikool/ulikooli-kontaktid/teaduskondade-kontaktid/ saadi ehitus-, energeetika-, 

infotehnoloogia, keemia- ja materjalitehnoloogia, matemaatika-loodusteadus- ning 

mehaanikateaduskonna töötajate nimed. Vastav nimeotsing toimus Espacenet’is. Seejuures prooviti 

läbi täpitähtede erinevad võimalikud kirjutusviisid (ü = u/ue, ä = a/ae, ö = o/oe, õ = o/oe/’ (kuna 

sageli õ-täht kaob Espacenet’is ära ja nimi hakitakse tükkideks)).  

Iga otsitava patendidokumendi (taotluse või väljastatud patendi) ja tema pereliikme puhul vaadeldi 

peamiselt ̒Citing documents’ all loetletud EP, WO ja US patendidokumente. Kui leiutis kvalifitseerus 

mitmesse patendiklassi, siis arvestati dokumenti esimesena märgitud, või pikema loetelu puhul, 

selles prevaleerinud klassi. Kasutati Espacenet’is toodud Cooperative Patent Classification (CPC) 

patendiklasse.  

3.5.3 Tulemused 

 

Kokkuvõte leitud patendidokumentide tsiteeringutest (Tabel 7) ei pretendeeri ammendavusele, kuid 

kajastab uuringu läbiviijate arvates situatsiooni piisavalt olulises osas tegemaks mõningaid järeldusi 

Eesti akadeemilisest patenteerimisest ja akadeemiliste leiutajate tsiteeritavusest. Eesti ja 

rahvusvaheliste ettevõtete patendidokumendid kajastuvad selles osas, mis need on seotud ülikoolide 

akadeemilise personali esindajatega. Kajastatud on patenditaotlused ajavahemikus 1991-2012. 

 

Tabel 7 Eesti akadeemiliste patendidokumentide tsiteeritavus CPC klassi järgi 1991-2012 

 
 

Tabel 7 sisaldab andmeid ainult nendest leiutistest, millele leiti viitamisi patendidokumentides, s.t., 

leiutised on mingil viisil seotud kaasaegse tehnoloogiatasemega, et neid uutes lahendustes tsiteerida. 

Viiteid Leiutisi Viiteid Leiutisi Viiteid % Leiutisi %

A 147 17 152 17 299 18,5 34 22,5 8,8

B 23 3 66 9 89 5,5 12 7,9 7,4

C 441 32 333 27 774 47,9 59 39,1 13,1

E 1 1 0 0 1 0,1 1 0,7 1,0

F 15 3 1 1 16 1,0 4 2,6 4,0

G 40 6 96 5 136 8,4 11 7,3 12,4

H 196 19 105 11 301 18,6 30 19,9 10,0

Kokku 863 81 753 70 1616 100,0 151 100,0 10,7

Viiteid 

leiutisele

KokkuPõhiklass + muu klassAinult üks klassPatendidokumendi 

(leiutise) 1. CPC klass 



45 
 

Need võivad, kuid ei pruugi olla uute tehniliste lahenduste algallikaks (tulenevalt tsiteerimise 

motiividest, vt. p. 4.1). Kõigi akadeemiliste patentide tuvastamine andmebaasides on võrdlemisi 

tülikas ülesanne, kuna paljudes patendidokumentides on isikud näidatud selle maa päritolu, kus nad 

taotlemise momendil töötasid. Samuti, on inimesi, kes uuringu läbiviimise ajal ei olnud 

akadeemilises nimekirjas, kuid mingil ajavahemikul töötasid Eesti ülikooli juures. Seepärast, valim 

ei saa olla täielik. Tartu Ülikooli personaliga seotud 102-st akadeemilisest leiutisest
151

 (ja vastavast 

arvust patenditaotlustest) ajavahemikul 2000-2010 on tsiteeritud 45, nendest viis ja enam korda 21 

dokumenti.  

Tartu Ülikooli 34-st patendipere taotlusest samas ajavahemikust on saanud tsiteeringud 17, ja 

nendest viis ning enam korda – 8. Märkame, et Eesti (akadeemiliste) leiutajate tsiteeritavus 

patendidokumentides jääb teaduspublikatsioonide tsiteeritavusele (161,886 – sisaldab kõigi 

distsipliinide, sh sotsiaal- ja humanitaarteaduslike publikatsioonide viiteid) alla ligikaudu 

sajakordselt, nagu nähtub Jüri Alliku uuringust 2014 aasta seisuga
152

. 

Samuti võime täheldada dokumentide ebaühtlast jaotust patendiklasside vahel. Domineerivad klassid 

C ja A, kuhu kuuluvad Eesti teadlaste leiutised biotehnoloogia ja meditsiini valdkonnas. Sama oli 

täheldatav eelmise aruande 1.1 põhjal. Summaarne nende kahe klassi viidete osakaal on ca 2/3 

leiutistele tehtud viidetest. Ligi viiendiku tsiteeritavatest leiutistest kui ka tsiteeringutest 

moodustavad klassi H (elekter) leiutised.  

Kõige enam tsiteeritud leiutiseks osutub Andres Metspalu ning USA kodanike Caskey ja Shumaker’i 

22.06.1993 esitatud patenditaotlus „Parallel primer extension approach to nucleic acid sequence 

analysis“ (varaseim publikatsioon WO9500669 (A1)), mille versioonidele on viidatud 120 korda. 

Ülo Langeliga koostöös kuueliikmelise Rootsi-Eesti-Šveitsi kollektiivi leiutis „Membrane-permeable 

constructs for transport across a lipid membrane“ prioriteediga 24.07.1997 (WO9905302 (A1)) on 

kogunud 87 patenditsiteeringut. Järgnevad 20-liikmelise Eesti-Rootsi leiutajate kollektiivi „Cell 

Penetrating Peptides“ (WO03106491 (A2), 18.06.2002) 73 viitega. Enim-viidatud mitte-

biotehnoloogia leiutis 66 tsiteeringuga on 19-liikmelise rahvusvahelise autorite kollektiivi 

„Superkondensaator ja selle tootmise meetod“ (WO0239468 (A2), 9.11.2000), mille Eesti-poolsed 

autorid Arulepp, Perkson ja Leis on seotud Eesti firmaga Skeleton. Seda tehnoloogiat on edasi 

arendatud nelja eestlase ühisleiutisega, millele on saadud USA patent Nr. 7,803,345 (prioriteediga 

18.04.2004). Hiljuti teatas Skeleton oma tehnoloogial põhineva toote – veoautode käivitusmooduli 

turuletoomisest
153

. Enim tsiteeritud (48 korda) ainult Eesti leiutajate töö on Buldas’e ja Saarepera 

„Document verification with distributed calendar infrastructure“ (WO2005064846 (A1), 

22.12.2003). 

Katseks testiti ka võimalust nn tagasivaatavate tsiteeringute analüüsiks. Katseks tehtud otsingud 

Google Patent ja Google Scholar’it vastavaid funktsioone kasutades näitasid suurt ebaühtlust 

patendidokumentides teaduspublikatsioonidele viitamises. Näiteks, Metspalu jt patenditaotlusesse on 

viidud sisse 11 teaduskirjanduse ja 5 patendiviidet ekspertiisi käigus patendiameti eksperdi poolt 

(algseid leiutajate viiteid dokumendid ei kajastanud). Ühe teise leiutise puhul ulatus kirjandusele 

viitamiste arv 142-ni, sellest pool pärines taotlusest, pool – patendieksperdilt. Need viited ei pruugi 

iseloomustada tehnoloogilise teadmuse tegelikku päritolu. Nende viidete sisuline analüüs nõuaks 
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vastava eriala eksperdi tööd, mis võiks olla üks osa vastava tehnoloogiavaldkonna strateegilisest 

analüüsist - due diligence’ist, mida soovitasime eelmises raportis. Samuti tehti patendidokumentidele 

viidete otsingut teaduspublikatsioonides. Üksikud harvad leiud ei võimaldanud mõistlikke järeldusi. 

Samas, (suur) viidete arv patendidokumendile tundub olevat oluliselt usaldusväärsem indikaator selle 

valdkonna, teema ja leiutise mõjukusest.  

Kõik näidetes toodud enam tsiteeritud Eesti akadeemiliste leiutajate (ühis-)autorlusel loodud 

tehnilised lahendused on saadud koostöös rahvusvaheliste ja kodumaiste ettevõtetega ning 

välisülikoolidega. Paljudel juhtudel võib patendidokumentides täheldada Eesti akadeemilise leiutaja 

päritolumaaks, näiteks USA või Rootsi. See viitab nii (ajutisele) akadeemilisele migratsioonile, kui 

ka laiale rahvusvahelisele koostööle.   

Enim tsiteeritud Tartu Ülikooli osalusel taotletud patent on USA Nr. 6,132,385 (27.03.1996) Arved 

Vain’i leiutisele „Method and a device for recording mechanical oscillations in soft biological 

tissues“ 28 viitega. Viie autoriga Tallinna Tehnikaülikooli taotletud „Photovoltaic cell based on zinc 

oxide nanorods and method for making the same“ (9.07.2007) on kogunud 16 tsiteeringut. Tuvastati 

31 Eesti ülikoolide patendi/leiutise dokumenti, mida on tsiteeritud vähemalt üks kord. Nendest 

üheksa TÜ, kolm TTÜ leiutist ja üks Maaülikooli rahvusvahelises ülikoolide koostöös tehtud leiutis 

on tsiteeritud viiel ja enam korral patendidokumentides. Samas, sellele kriteeriumile vastavad nende 

ülikoolidega seotud akadeemiliste leiutajate 65 patenditaotlust erasektori või välisülikooliga 

koostöös. Patenditsiteeringute põhjal võib järeldada, et Eesti teadusasutuste institutsionaalsete 

patenditaotluste mõjukus on kordades madalam kui nende liikmeskonna autorlusel ja kaasautorlusel 

loodud leiutistel. Arvestades madalat patenteerimise aktiivsust Eestis tervikuna pole nendel 

numbritel statistiliste seoste analüüsi seisukohalt erilist väärtust
154

. Osaliselt kajastab Eesti 

väheolulist rolli uute tehnoloogiate loomisel ka uuring geograafiliste regioonide ja firmade vahelise 

patenditsiteeringutel põhinevate teadmusvoogude kaardistamiseks Euroopas
155

.  

Eelnevast võib teha kokkuvõtteid ja järeldusi patendidokumentide tsiteeritavuse kui seireindikaatori, 

ning osaliselt ülikoolide teadmus- ning tehnosiirde, patenteerimispoliitika ja akadeemiliste patentide 

mõjukuse, aga samuti ülikoolide IO ökosüsteemi kohta. 

1. Ligikaudu pooled Eesti akadeemilistest leiutistest leiavad viitamist rahvusvahelistes 

patendidokumentides, ligikaudu viiendik neist – viis ja enam korda. 

2. Osa suurema tsiteeringute arvuga leiutistest on suhteliselt „eakad“ – patendi kehtivusaeg 

ületatud või seda ületamas.  

3. Suurema tsiteeringute arvuga leiutised on loodud teadlaste-leiutajate (rahvusvahelises) koostöös 

nii välisülikoolide kui ka ettevõtetega. See asjaolu iseloomustab ülikoolide ja ettevõtete 

koostööd kui isikute, mitte institutsioonide-vahelist koostööd. 

4. Eesti ülikoolide akadeemiliste leiutajate patendidokumentide koguarv kui ka nende tsiteeritavus 

on kõrgeim biotehnoloogia ja meditsiini valdkonnas. 

5. Leiutisele viitamine järgnevates patendidokumentides on kahtlematult hea indikaator tehnilise 

lahenduse ja selle aluseks olevate uuringute taseme, aktuaalsuse ja rakendatavuse hindamiseks. 

Samas, indikaatori kasutamine nõuab ühtlasi ka patendidokumentide ja teadusvaldkonna sisulist 

analüüsi. 
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4 Järeldused ja ettepanekud 
 

1) intellektuaalse omandi (IO) indikaatorid saavad tugineda konkreetsele majandus-, teadus-, 

innovatsiooni või muule poliitikale, mille elluviimist nende abil jälgitakse. Ka IO ise ei ole 

eesmärk omaette, vaid selle abil loodetakse edendada innovatsiooni; 

 

2) intellektuaalse omandi indikaatorite süsteemi loomisel on oluline lähtuda ühtsetest mõistetest. 

Intellektuaalse omandi rahvusvaheliselt üldtunnustatud määratlus on antud WIPO 

asutamiskonventsioonis. Kuna Eesti on WIPO liige, siis nimetatud IO määratlus on ka Eestile 

kohalduv; 

 

3) sõltumata rahvusvaheliselt üldtunnustatud IO määratlusest, lähtuvad ka arenenud riigid 

erinevatest kontseptuaalsetest alustest intellektuaalse omandi sisustamisel. Üldistatult võib välja 

tuua kaks suunda: Prantsuse suund (loojast lähtuv) ning Anglo-Ameerika (teadmuse kasutajast 

lähtuv) suund. See peegeldub ka iga riigi seadusandluses. Ühed olulisemad aspektid on 

intellektuaalse omandi kaitseulatus ja tehingu tegemise takistused. 

 

3.1) seonduvalt kaitseulatusega teevad aruande autorid järgmised poliitikasoovitused: 

 

-) teadus- ja arendustegevuse edendamiseks peab toetama võimalikult laia teadustöö 

erandit; 

 

-) võttes arvesse eesti keeletehnoloogia arendamise vajadust tuleb toetada autoriõiguse 

eelnõus olevat muudatust, millega kehtestatakse keeleressursside arendamise erand; 

 

-) EL tasemel tuleks toetada seisukohta, mille kohaselt muudetakse tarkvara kaitse 

direktiivi selliselt, et tarkvara dekompileerimine teadustöö eesmärkidel oleks lubatud; 

 

3.2) seonduvalt tehinguvabadusega teevad aruande autorid järgmised poliitikasoovitused: 

 

-) looja isiklikud õigused oma loomingule peaks olema selgepiirilised (eriti autoriõiguse 

valdkonnas). See on oluline, kuna teadus- ja arendustegevus tugineb suures osas 

olemasoleva edasiarendamisele ning looja ulatuslikud isiklikud õigused (eriti õigus 

keelata teose muutmist) võivad olla takistuseks. See on veel eriti aktuaalne IT 

valdkonnas; 

 

-) isiklike õigustega peab saama tehinguid teha. Ettevõtja ja autor (nt programmeerija) 

peavad saama kokku leppida, et autor lubab oma tarkvara muuta ja töödelda. Autoril ei 

peaks olema õigust oma nõusolekut muutmiseks tagasi võtta (kui selles just eraldi kokku 

ei ole lepitud); 

 

-) leiutise autoril ei peaks olema imperatiivset õigust saada tasu oma leiutise eest. Leiutaja 

tasustamine peab toimuma pooltevahelise kokkuleppe raames; 

 

4) intellektuaalse omandi indikaatorite süsteemi puhul tuleb arvestada rahvusvaheliste ja Euroopa 

taseme arengutega. See on eriti oluline autoriõiguse IT valdkonna (EL digistrateegia), 

patendivaldkonnas (ühtse toimega Euroopa patent) ja ärisaladuse valdkonnas (ärisaladuse 

direktiiviprojekt); 
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5) intellektuaalse omandi indikaatorite süsteemis tuleb arvestada nii registreeritava kui ka 

mitteregistreeritava intellektuaalse omandiga. Intellektuaalse omandi statistika piirdub tihti 

registreeritava intellektuaalse omandiga (eelkõige patent). Samas näiteks IT sektor tugineb 

autoriõigusele ja ärisaladusele. Ärisaladus on oluline enamikes sektorites; 

 

6) kvantitatiivsed andmed (nt patentide arv) ei ole indikaatoriks nende majandusliku väärtuse 

kohta. Sõltumata sellest, kas tegemist on registreeritava või mitte registreeritava intellektuaalse 

omandiga, üheks paremaks indikaatoriks on tulu, mida neile tuginedes suudetakse genereerida; 

 

7) intellektuaalse omandi indikaatoritel on oluline roll õppe- ja teadustegevuse kontekstis: 

 

a) nii teadusartiklid (autoriõigusega kaitstud teos) kui ka patent (patenditaotlus) saavad olla 

doktoritöö osaks. Selline lähenemine on igati asjakohane; 

 

b) mitteregistreeritavast intellektuaalsest omandist (eelkõige autoriõigusest) kui indikaatorist 

ülevaate omamine on teadustöö kontekstis lihtne. Vaatamata asjaolule, et seadus ei kohusta 

autoriõiguslikult kaitstavaid teoseid registreerima, eksisteerib Eesti Teadusinfosüsteem 

(ETIS) koos oma klassifikaatoriga. ETIS-es on autoriõiguslikult kaitstavad teosed 

kategoriseeritud vastavalt nende teaduslikule kaalule. ETIS-e näol on sisuliselt tegemist 

intellektuaalse omandi indikaatorite andmebaasiga; 

 

c) autoriõiguslikult kaitstava teose (mitteregistreeritav IO indikaator) teaduslikku kvaliteedi 

hindamisel on pikaajaline traditsioon teaduses.  Sellest on kasvanud välja rida tsiteerimisel-

viitamisel põhinevaid bibliomeetrilisi indikaatoreid, mis näitavad teadustöö ja teadlase 

mõjukust: tsiteeringute koguarv, h-indeks, mõjufaktor, individuaalsete publikatsioonide arv 

ja tsiteeringud, jne. Sellise mõjukuse hindamise aluseks on vastavate publikatsioonide 

olemasolu andmebaasis. Lisaks autori tasandi bibliomeetrilistele hinnangutele, kasutatakse 

erinevaid bibliomeetrilisi näitajaid ülikoolide ja teiste teadusasutuste reputatsiooni 

hindamiseks, sealhulgas, teadlaste arv 1% oma valdkonna maailma enimtsiteeritute hulgas 

ja teadusvaldkonnad, millega ollakse selles auväärses enamtsiteeritute (päritolu 

teadusasutuste) seltskonnas.  

 

d) sõltuvalt konkreetsest kontekstist võib indikaatorina kasutada nii leiutist, patenditaotlust kui 

ka väljastatud patenti. Patenditaotluse indikaatoriks lugemisel peab see olema avaldatud; 

 

e) leiutise loomist tuleb teadustöö kontekstis lugeda samaväärseks teaduspublikatsiooniga. Kui 

teadusartiklite autorsust käsitletakse praktikas vabamalt, siis leiutise autoriks lugemine on 

rangem. Seetõttu on leiutise autorsus vähemalt sama kaaluga kui teadusartikli autorsus; 

 

f) ülikooli ja teadlase teadusliku panuse hindamisel tuleks lähtuda leiutajaks olemisest, mitte 

sellest, kellele patent kuulub. Teadustöö indikaatorina tuleks lähtuda akadeemilisest 

patendist (patent, mis kuulub teadusasutusele + patent, mis kaitseb teadusasutuse töötaja 

poolt loodud leiutist); 

 

 

9) järgmised patendiindikaatorid võivad üksikult või koostoimes viidata leiutise suuremale 

teaduslikule või isegi majanduslikule väärtusele: 

 

a) patendipere suurus: leiutise kaitsmine erinevates jurisdiktsioonides (riikides) võib viidata 

leiutise suuremale majanduslikule, kuid ka teaduslikule väärtusele; 
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b) era- ja avaliku sektori ning rahvusvaheline koostöö: võib viidata leiutise suuremale 

majanduslikule, kuid ka teaduslikule väärtusele; 

 

c) patendiga seonduvad tsiteeringud: võivad viidata leiutise suuremale majanduslikule, kuid ka 

teaduslikule väärtusele; 

 

d) patendi ajaline kehtivus: võib viidata leiutise suuremale majanduslikule, kuid ka 

teaduslikule väärtusele; 

 

e) patendi edukas kaitsmine vaidlustamisel: võib viidata leiutise suuremale majanduslikule, 

kuid ka teaduslikule väärtusele; 

 

f) patendiga kaitstud leiutise äriline kasutamine. Väljendub läbi järgmiste alaindikaatorite: 

patendi müük, litsentside arv, spin-off’id. Üks parimaid indikaatoreid on teenitud tulu. 

Leiutise äriline edu võib viidata ka selle teaduslikule väärtusele. 
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Kuni kaks teaduspublikatsiooni kolmest saab asendada leiutise patendi või patenditaotlusega.  

Patentide kaalukust ja seotust doktoritöö teemaga hindab kaitsmiskomisjon (EMÜ). 

 

 

 

 

 

 

 

Doktoritöö võib põhineda 

rahvusvahelistel 

teaduspublikatsioonidel (TÜ, TTÜ, 

EMÜ) 

Teadlase karjäär Juhtivteaduri ametinõuded 

Isik peab olema töötanud professori, dotsendi või vanemteadurina kokku vähemalt kümme aastat ning tema 

juhendamisel peab olema kaitstud vähemalt üks doktoritöö või tema osalusel tehtud teadustöö viinud patendiga 

kaitstud leiutiseni (TÜ). 

 

Professori/dotsendi/teaduri teadus- ja arendustegevuse nõuded:  

Tulemuslik teadus- ja arendustegevus: avaldanud vähemalt 10/5 teaduspublikatsiooni, sh arvestatakse patente. 

Publikatsioonina arvesse võetav patent on patent, mis on välja antud riikides, kus patenditaotlemisel on kohustuslik 

patendiotsinguaruanne. Samateemalisi eri riikide patente käsitletakse ühe publikatsioonina (TTÜ). 

 

Juhtivteaduri nõuded: 

Juhendamisel kaitstud vähemalt 1 doktoriväitekiri või juhitud teadustegevuse tulemused on kaitstud patendiga 

(TTÜ). 

 

 

Rahvusvahelisel tasemel 

teaduspublikatsioonid (TÜ, TTÜ, 

EMÜ). 

Teadustegevuse indikaator Arvestatakse baasfinantseerimisel.  

 

1 patent = 3 ISI/ERIH artiklit. 

Arvestatakse baasfinantseerimisel.  

 

1 patenditaotlus = 2 ISI/ERIH artiklit. 

 

Rahvusvahelisel tasemel 

teaduspublikatsioonid 
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Lisa 3. Patendiindikaatorid teadustöö kontekstis 
 

Indikaator Tähendus Sõltuvus ajast Sõltuvus tehnoloogiavaldkonnast Kombineerimisvõimalus teiste 

indikaatoritega 

Patendipere suurus Patendipere (leiutise kaitse erinevates riikides) suurus 

viitab leiutise väärtusele. 

Minimaalne. Ühene vastus puudub. Jah. 

Leiutise loomine Leiutise loomine väljendab leiutaja sisulist teaduslikku 

panust. 

Ei. Minimaalne. Ei. 

Akadeemiline patent Teadusasutuse teaduspanuse hindamisel tuleb lähtuda nii 

teadusasutustele kuuluvatest, kui ka teadusasutuse 

töötajate poolt loodud leiutistest. See võimaldab arvestada 

teadusasutuste panust tehnoloogia arengusse. 

 

Ei. Minimaalne. Osaline. 

Era- ja avaliku sektori 

koostöös loodud leiutis 

või ühiselt esitatud 

patenditaotlus 

Leiutis on loodud või patenditaotlus on esitatud era- ja 

avaliku sektori koostöös. Taolisel leiutisel võib olla 

suurem teaduslik ja äriline väärtus. 

Ei. Ühene vastus puudub. Jah. 

Rahvusvaheline koostöö Leiutis on loodud või taotlus esitatud eri riikide isikute 

poolt. Taolisel leiutisel võib olla suurem teaduslik ja 

äriline väärtus. 

Ei. Ühene vastus puudub. Jah. 

Patent tsiteerib 

teaduskirjandust 

Patendis tehtud tsitaadid teaduskirjandusele võivad viidata 

teaduskirjanduse panusele tehnoloogia arengusse. 

Ei. Ühene vastus puudub, kuid võib 

sõltuda küll. 

Jah. 

Patent tsiteerib 

varasemaid patente 

Patendis tehtud tsitaadid teistele patentidele võivad viidata 

patendi suuremale teaduslikule panusele. 

Ei. Ühene vastus puudub, kuid võib 

sõltuda küll. 

Jah. 

Patenti tsiteerivad 

hilisemad patendid 

Patendi tsiteerimine teiste hilisemate patentide poolt võib 

viidata selle väärtusele. 

Jah. Mida vanem 

patent, seda rohkem 

jõutakse tsiteerida. 

Ühene vastus puudub, kuid võib 

sõltuda küll. 

Jah. 

Patendi ajaline kehtivus Patendi pikaaegne jõushoidmine, millega kaasnevad 

arvestatavad kulud, võib viidata selle väärtusele. 

Jah. Seda 

indikaatorit saabki 

hinnata tagantjärgi. 

Ühene vastus puudub. Jah. 

Patendi edukas 

kaitsmine vaidlustamisel  

Patendi vaidlustamisel puudub mõte, kui see ei takista 

tegevusvabadust. Kui patent jääb vaidlustamisele 

vaatamata kehtima, siis see võib viidata leiutise 

teaduslikule ja majanduslikule väärtusele. 

Jah. Minimaalne. Jah. 

Patendiõiguste müük Patendiõiguste müük viitab sellele, et leiutis on väärtuslik 

(keegi on nõus maksma). See võib tuleneda ka suuremast 

teaduslikust väärtusest. 

Jah. Ei. Jah. 

Patendiõiguste Patendiõiguste litsentsimine viitab sellele, et leiutis on Jah. Ei.  Jah. 
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litsentsimine väärtuslik (keegi on nõus maksma). See võib tuleneda ka 

suuremast teaduslikust väärtusest. 

Patendi pinnalt spin-off 

äriühingu loomine 

Patendipinnalt spin-off loomine viitab sellele, et leiutis on 

väärtuslik (seda on võimalik kommertsialiseerida). See 

võib tuleneda ka suuremast teaduslikust väärtusest. 

Jah. Ei. Jah. 

 

 


