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Executive Summary

The level of public funding for research and development (R&D) and its organisation
reflects how dedicated the governments are to knowledge based society development
more broadly. Governments seek for new solutions and ways for intervention that would
yield better performance in achieving more specific goals as well as solutions to broader
societal challenges. This report is offering some ways to monitor the processes of R&D
funding in Estonia in four key aspects:

e How to monitor the process of lowering extremely high project funding orientation in
Estonian research system?

e How to assess and stabilise the intensity of competition and resulting success rates
in main public funding instruments?

e How to monitor the R&D funding in the fields of smart specialisation?

e How to monitor the financial sustainability of universities as important players of
Estonian innovation system?

The results of this report can be summarised in following points.

Firstly, our assessment shows that the share of project-based funding instruments is
extremely high. We found only one instrument (baseline funding), which is not project-
based, but still competitive. Therefore, in comparison with other countries, Estonia stands
out with highest project based funding share (Ireland 67%, Germany 36%, Netherlands
31%, and Estonia 96%). This general system level indicator can be supplemented by
similar indicator at the university level, which varies a little, but is above 90% in all public
universities. Compared to Finnish counterparts, it is higher as well (there the highest
shares remain around 70%). As in Estonia some R&D institutes have been 100% project
funded, we have found that the growing number of institutes within University of Tartu, the
largest research performer in Estonia, fund their research also this way.

To remedy the situation, the Ministry of Education and Research has undertaken some
steps to increase domestic baseline funding, but also institutional (still project based)
funding from EU Structural Funds to achieve better institutional capabilities, sustainability
and responsibility. The indicators we have brought out here are allowing to observe, how
these measures are translating to the funding system as a whole, but also to the institution
(university) level and single institute level (closest to a research group). The latter is also
enabling to observe differences across fields of science.

As large part of research funding stems from EU Structural Funds, the high project-based
funding orientation is partly resulting from that fact. Namely, most instruments are
organised in the form of competitive calls. The problem is that for the successful
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application of this mechanism, a critical mass of applicants is one precondition, which is
often not fulfilled in Estonia. Additionally, it is found that this open call system has
enhanced the competition between actors and led to dynamic Matthew effect, but it has
also encouraged strategic behaviour leading to duplication of activities and concentration
of R&D supply in fields and regions not corresponding to needs of the society as a whole.

The second aspect in monitoring is the success rate across funding instruments. The
problem is that in some domestic funding measures it has decreased considerably to such
low levels, not serving the purpose of the instrument any more. In 2010-2015 the success
rates for institutional grant have been reasonably high 47,8% and personal research grant
to 34,3%. However, the in recent years the latter rate has considerably fallen and the
former instrument was not opened at all in 2015 because of no available funding. The
reasons lie in nominally stable funding volumes in the condition of growing research
system (and hence funding demand). The nominally stable funding levels are further
eroded by the price and wage inflation. Similar, but not so cyclically volatile funding
situation has been observed also in other counties (e.g. NIH in US, where success rates
have fallen to 20% and below).

What are the possibilities for the government to change the situation? Firstly, as the
strategic aims set for the public funding have been to reach the 1% share from GDP and
the reality shows that the developments are not supporting this aim at all, there is still room
to increase the funding. Secondly, this year (2015) would have been suitable, because the
funding cycle is in its lowest part now. These options would allow the research performers
to better plan their activities without changing the chosen path (which has been on
increasing R&D activities in the system). Third option is to stop the funding of some
weaker applications using the results of a mid-term evaluation that would enable to free up
some resources for new applications (which has been proposed also by Estonian
Academy of Science). We propose also a fourth way (also used in NIH), which is to reduce
the funding of all continuing grants by some percent which serves the same purpose as
the former, but distributes the burden more equally among research groups.

Third monitoring topic concerns the R&D subsidies for enterprises. These are difficult to
steer sectorally in the competitive call system and have been so far “picking winners”. If we
are aiming to guide the R&D towards economically and societally more relevant results
(so-called smart specialization strategy), we need to be able to observe weather the
subsidies are arriving in the correct sectors or economic fields. This presumes narrower
targeting in sectoral focuses, but also concerning activities and instruments. Our analytical
results show that the strategic choices so far have not been persistent in Estonia (R&D
subsidies are not persistently supported in any sectors) compared to other countries.

The fourth monitoring field concerns the financial sustainability of public universities as the
main performers of research. Today their budgets are very rocky in this project based
environment and it is not sure, if the universities can successfully cope with the broader
demographic, but also competitive (Red Queen type) pressure. Some solutions have been
offered by other reports suggesting the amalgamation of different research institutions, but
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this is the solution only for the smallest ones. Our results show that only two largest
universities have achieved more substantial financial stability, the others face more serious
challenges. The government has therefore also to create more stable funding environment
for the universities as this concerns some major players in Estonian innovation system.
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Sissejuhatus

TA finantseerimise tase on (ks pohilisi indikaatoreid, mida riigid kasutavad
poliitikakujundamise alusindikaatorina valjendamaks riigi puhendumist teadmuspdhise
majanduse arendamisele. Varasemad TIPS programmi raportid on seda indikaatorit ja
erinevaid arenguid selles ka kajastanud. Samas on erinevad analuusid naidanud, et
erinevad riigid otsivad tana TA rahastamises erinevaid lahendusi (meetmeid) selleks, et
saavutada paremat TA tulemuslikkust nii spetsiifiiste eesmarkide kui ka laiemate
uhiskondlike valjakutsete saavutamiseks. Seetdttu otsitakse ka rahastamise indikaatorite
puhul erinevaid véimalusi, mida poliitikakujundajad saaksid kasutada. Kaesoleva raporti
eesmargiks on pakkuda valja TA rahastamise seire indikaatoreid, mis aitaksid
teaduspoliitika kujundajatel jalgida rahastamise protsesse ja arendada TA rahastamise
pohimétteid ja instrumente. Kasutame eelkdige seesuguseid indikaatoreid, mille jaoks on
andmed avalikult kattesaadavad, kuid samuti putiame valja pakkuda taiendavaid seire
naitajaid, mille jaoks hetkel avalikest allikatest andmeid ei leia.

Peamised riigi tasandil kasutatavad TA rahastamist puudutavad mdddikud on kokku
lepitud OECD Frascati Manualis ning riigipoolne TA rahastamine on neis méddetud kahel
viisil (van Steen 2012):

1. TA labiviijate kusitlus, kus erinevate sektorite (kdrgharidus, ettevotted, riigi TA asutused
ja mittetulundusorganisatsioonid) esindajad toovad valja TA kulutuste finantseerimise
allikad (sh riigipoolne finantseerimine);

2. Riigi kui rahastaja TA-ga seotud valjaminekud (GBAORD), mis on seotud riigieelarvega
ja sisaldavad ka tdukefondide vahendeid.

Nimetatud indikaatorid annavad erinevat tllpi aluseid poliitikakujundamiseks: esimene
annab TA kulutuste mahu TA Iabiviija ja TA finantseerimise allikate 16ikes, teine pigem
laiade Uhiskondlike teemade |6ikes (mis on valjendatud NABS Kklassifikaatori alusel)
(Masso et al 2013). Siiski on leitud, et poliitikakujundamise alusena on vaja ka veidi
teistsuguseid, rahastamisprotsesse tapsemalt kirjeldavaid, indikaatoreid, et anda
teaduspoliitika kujundajatele paremat informatsiooni otsuste tegemiseks.

Siinkohal oleme teinud valiku Eesti ees tana seisvate valjakutsete seisukohast
olulisematest seire valdkondadest. Need valdkonnad on jargmised:
e Projektipdhise finantseerimise osatahtsus kogu finantseerimisest nii riigi kui ka
teadusasutuse ja selle alliksuse seisukohast lahtuvalt.
e Konkurentsi tihedust valjendav edukuse maar erinevates rahastamise
programmides/instrumentides.
e TA subsiidiumite seire erinevate tegevusalade Idikes (nn  nutikas
spetsialiseerumine).
o Ulikoolide (ja ka teiste teadusasutuste) finantsilise edukuse/jatkusuutlikkuse seire.
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Raporti struktuur on ules ehitatud eeltoodud teemade kasitlemise jarjekorras, kuid esimese
alapunktina tuuakse valja tUldine skeem TA rahastamise seireks.

Alapunktide koostamises oli todjaotus alljargnev:

Peatukk 1. Kadri Ukrainski, Tanel Hirv

Peatukk 2. Kadri Ukrainski, Ténis Tanav, Eva-Liisa Otsus (2.3)
Peatukk 3. Kadri Ukrainski, Hanna Kanep

Peatukk 4. Kadri Ukrainski, Kadi Timpmann.

Kogutud andmed asuvad TU Majandusteaduskonnas ja neid haldab vanemteadur Kadri
Ukrainski (kadri.ukrainski@ut.ee).

Kobik kommentaarid on oodatud kadri.ukrainski@ut.ee.
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1. Teaduse juhtimise seire

i of Seire skeem ja tagasisidemehhanismid

Struktuurivahendite vahehindamise aruanne (Jirgenson et al 2011) tddes, et nende
vahendite kasutamise seirestisteemi ndrkus on (ks raskendavaid tegureid ka uute
meetmete planeerimisel, kuna seireinfo kogumise susteem ei ole otstarbekas. TE-3 (Eesti
TAI strateegia 2014-2020) naeb ette, et uue strateegia tdhusaks juhtimiseks on vaja TA
rahastamise statistika- ja seirestisteemi korrastada. Seireststeemi idee on voétta eelduseks
strateegias kokku lepitud visioon ja eesmargid, mille saavutamist vdi vahemalt mille
saavutamise suunas lilkumist peaks seiresusteem vdimaldama jalgida.

VISIOON 2020
Eesti Uihiskonnas teadustd6 tulemuste ja teadmiste kiire ning paindlik
rakendamine sotsiaalse ja majandusliku heaolu kasvuks
iseenesestmaistetav ja tavaparane praktika

Eesti teadlased saavutanud Uleilmselt silmapaistvaid tulemusi, Eesti
teadus on rahvusvaheliselt konkurentsivoimeline ning loomulik osa
Pdhjala ja Euroopa teadusruumist

Eestis olemas head tingimused suure lisandvaartusega ettevotiuse
loomiseks. Eesti on Uleilmselt tuntud ja ndhtav uute tehnoloogiliste
lahenduste valjatdotajana ning kasutuselevdtjana

Eesti Uhiskond uuendusmeelne, méistab teadus- ja arendustegevuse
vajalikkust ning vaartustab hea kvalifikatsiooniga teadusttétajaid. .

Eesmark 1. Eesti

Eesmark 2. TA toimib

Eesmark 3. TA

Eesmark 4. Eesti

Baasfinantseerimise
kasv

teadus on Eesti Uhiskonna ja muudab majandus- on rahvusvahelises

kdrgetasemeline ja majanduse huvides struktuuri TAl alases koostdds

mitmekesine. teadmiste- aktiivne ja nahtav
mahukamaks

Meede 1.1. ASTRA Meede 1.2. Meede ...

Joonis 1. TE-3 eesmargipuu
Allikas: Autorite koostatud Eesti TAI strateegia 2014-2020 alusel
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TE-3 (Eesti TAI strateegia 2014-2020) visiooni, eesmarke ja seoseid uksikute meetmetega
kirjeldab Joonis 1. lga eesmargi all on meetmete hulk, mis tapsemalt on toodud TE-3
tekstis nummerdatud meetmetena. Seireslsteemi eesmargiks on anda tagasisidet selle
kohta, kas tegelikud muutused TAI slisteemis toetasid visiooni ja eesmarkide saavutamist.
Seire vBimaldab hinnata visiooni toetavate eesmarkide saavutamist selle kaudu, et ta
hindab eesmarkide saavutamiseks kasutatavaid sekkumisloogikaid ning vdimaldab
hinnata nende tagajargi selleks, et oleks vdimalik sekkumisloogikat (aga voib-olla ka
eesmarke) korrigeerida (vt joonis 2).

VISIOON: soovitud .
tuleviku seisund Yt ollz
O01a d e
l d € asutada
Ohiskonna Visiooni loodud detail- enaa eid
vaartused ja semad eesmargid 1\1
vajadused l

Eesmarkide saavutamise
erinevate meetmete ja sekkumis-
loogikate valjaselgitamine

|

Erinevate sekkumisloogikate
tagajargede hindamine

l

Tagajirgede iithiskondliku
aktsepteeritavuse kontroll

Koige solv)ivama
sekkumisloogika valik

Kas tegelikud muutused
siisteemis teenisid
visiooni?

Konkreetsed planeeri- Rakendamise protsessi s Muutuste ja teadussiisteemi
mise ja rakendamise korrektsuse kontroll seisundi seire
otsused

Joonis 2. Strateegia juhtimise lihtsustatud skeem rohuasetusega
tagasisidemehhanismidele (1-5) eesmarkide, meetmete ja seire vahel

Allikas: Biggs, Roger (2003:65). Markused: 1: Varuplaan ootamatusteks; 2: Kui ei, siis tuleb korrigeerida
sekkumisloogikat. Kui jah, siis tuleb jalgida sekkumise 16puni voi eesmargi saavutamiseni; 3: Kontrollida, kas
seireslisteem on saastlik, st méo6dab olulisi eesmarke? Kas see on kuluefektiivne ja teostatav? Kui ei, siis

korrigeerida; 4: Kontrollida, kas eesmargid saavutati praktikas? Kui ei, siis korrigeerida sekkumisloogikat; 5:
Kas meetmed olid rakendatud korrektselt?

Kuna TE-3 sekkumisloogikad on suures osas fikseeritud (ehk otsused, mis puudutavad
mehhanismi nr 2 joonisel 2 on juba tehtud), siis siin esitatud seirevaldkonnad ja —
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metoodikad vastavad eelkdige kisimustele, mis on tagasisidemehhanismide 4 ja 5 sisuks.
Nagu juba eespool mainitud, pakutakse valja seire vdimalused tuginedes eelkdige
olemasolevatele andmestikele, mis tagavad, et kusimustele seiremehhanismi kulukuse
kohta (tagasiside nr 3) saab anda positiivse vastuse. Teaduse rahastamise valdkonnas on
mitmeid teisigi olulisi kitsaskohti, kuid nende tapsemat analuusi takistab hetkel
kvaliteetsete vorreldavate andmete puudumine (vt tdpsemalt ka alapunktist 1.2).

Kaesolev raport pakub vdimalusi valitud TE-3 eesmarkide taitmise analuusiks vajalike
arengute jalgimiseks. Eesmark 1: Eesti teadus on mitmekesine ja kdrgetasemeline
saavutamiseks on TE-3 nainud ette meetmed, millest mitmed (ASTRA,
baasfinantseerimise suurendamine) on suunatud projektipohiste meetmete osatahtsuse
vahendamisele. Korge projektipbhiste meetmete osakaal on hakanud takistama nii
teadusasutuste strateegilist arendamist, kuid samuti teaduse valdkondlikku mitmekesisust
ja seelabi ka kdrghariduse kvaliteeti (TE-2 I6ppedes jouti konsensusele, et on vajalik
korrigeerida sekkumisloogikat rohkem institutsionaalse rahastamise suunas see tahendab,
et Joonisel 2 tagasiside mehhanismi nr 2 alusel saadi olemasolevate meetmete
toimimisest seesugune tagasiside). Seetottu tuleks TE-3 puhul Uhe aspektina jalgida, kas
projektipbhise finantseerimise osatahtsus kogu finantseerimisest nii riigi kui ka
teadusasutuse ja selle alliksuse seisukohast lahtuvalt langeb uute meetmete
rakendamisel, et vastata tagasiside nr 4 kisimusele ja vajadusel korrigeerida edasiste
tegevuste abil meetmeid juhul kui asi on rakendamise mehhanismis (nr 5). Projektipdhiste
meetmete osakaalu hinnatakse erinevatel tasanditel peatlkis 2. Pakutakse valja
seirevoimalused susteemi, institutsiooni ja alliksuste tasandil, millest vimane on andmete
kogumise méttes loomulikult kdige kulukam, kuid seda on siiski vdimalik teha kasutades
olemasolevaid raamatupidamise slUsteeme ulikoolides. Saadud seireandmeid kasutades
on voimalik anallUsida tapsemaid kiusimusi, nt missugune oli rahastamise tulemuslikkus
teadlaste palkade, aga ka publikatsioonide vm osas (selle néide Tartu Ulikooli andmetel on
toodud TIPS uuringu 2.3 I6pparuandes (Ukrainski et al 2015b)).

Sama eesmargi saavutamise teise aspektina kasitletakse finantseerimise instrumentide
konkurentsi tihedust valjendavat edukuse maara, mida vorreldakse erinevate olulisemate
rahastamise programmide/instrumentide I6ikes. TE-2 I6pus leiti, et IUT, aga eriti just PUT
edukuse maarad langesid Uleliia madalale, mistdttu valikumehhanism enam hasti ei
toiminud kvaliteetseimate taotluste eristamiseks, samuti ei pruugi seesuguse tugeva
konkurentsi tingimustes olla tagatud teaduse mitmekesisuse sailimine. Seetbttu pakutakse
alapeatukis 2.3 valja edukuse maarade seire vbOimalused ja ka edukuse maarade
stabiliseerimise véimalused. Eeltoodu peaks vastama konkreetselt IUT ja PUT meetmete
puhul tagaside mehhanismile nr 5, mille alusel saab hinnata, kuidas oleks vaja meetmete
korraldust muuta.

Eesmargi number 2 (TA toimib Eesti majanduse ja thiskonna huvides) Uheks saavutamise
vahendiks on nn nutika spetsialiseerumise sekkumisloogika, kus alt-lUles tulevale
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ettevotjatepoolsele initsiatiivile kohandatakse TA pakkumist vdi ka subsideerimist. Uheks
konkreetseks aspektiks siin on TA subsiidiumite seire erinevate majanduse tegevusalade
I6ikes, et hinnata, kuidas see jouab valdkondadesse, mis on nutika spetsialiseerumise
eesmargiks. Jallegi pultakse selles aspektis anda sisu eelkdige tagasiside mehhanismile
nr 4, kuigi siin on tegemist erinevate Uksikmeetmete kombinatsiooniga, mis jéuavad
riigipoolse panusena ettevotete TA investeeringutesse. Peatlkis 4 kirjeldatud metoodika
toetub praegu mineviku meetmetele (aastatel 2007-2013), kuid analUusi perioodi
pikendades saab hinnata, kas nutika spetsialiseerumise meetmed on ettevotete/harude
mustrit muutnud.

Viimase aspektina, mis samuti siinses raportis mdéddab varasemate meetmete koosmaju
tulemusi, kuid TE-3 jooksul seda seiret rakendades mdddab kbige rohkem
institutsionaalse finantseerimise kasvu ja kasvava institutsionaalse vastutuse abil tekkivaid
muutusi, on Ulikoolide finantsilise edukuse/jatkusuutlikkuse seire (peatikk 4). Siin
avaldavad mdju ka koik teised Ulikoolidele suunatud finantsmeetmed. See on vaga oluline
seirevaldkond, kuna TE-2 jooksul on Eesti muutnud oma innovatsioonisisteemi arhettupi
jouliselt Péhjamaade mudeli suunas, kus kogu susteem toetub suures osas ulikoolidele
(Ukrainski et al 2015a), kelle tugevusest ja aktiivsusest soltub kogu susteemi kaekaik (ehk
mitme TE-3 eesmargi saavutamine). Siin tuleb markida, et pakume valja véimaluse, kuidas
seirata Ulikoolide finantsilist toimetulekut olemasolevate andmete baasil, et mitte tdsta
seiresusteemi kulusid.

1.2. Andmebaasid ja seire kvaliteet

Kaesolevas raportis kasutame seireks eelkdige avalikult (asutuste kodulehekilgedel ja
Eesti Statistika ning Eurostati elektroonilistest andmebaasidest) kattesaadavat
informatsiooni. Suur osa seire seisukohast potentsiaalselt olulist informatsiooni (mis tana
on meie hinnangul eelkdige raamatupidamislik ja mitte juhtimisotsusteks kasutatav)
kogutakse struktuurivahendite kesksusteemi SFOS, mille alusel koostatakse Euroopa
Komisjonile seirearuandeid. Taotlesime uurimisgrupi poolt sellele andmebaasile ligipaasu
ja oleme kursis selle andmebaasi loogikaga, kuid silma paistab vaga oluline tdsiasi, et
selle andmestiku eesmark on liig kitsas (ehk raporteerida, kuid mitte analtusida).

Pdhimotteliselt koguvad rakenduslksuste esindajad jooksvalt ja oma initsiatiivil erinevate
meetmete raames detailsemat informatsiooni, et kavandada paremini tulevasi meetmeid.
Samas on see tegevus meetmete ja esindajate vahel koordineerimata ning ei joua
kérgema tasandi otsustajate lauale aitamaks uusi tegevusi paremini kavandada. Samuti
on see ajakulu mdttes vaga kallis, kuna igauks piltlikult 6eldes nokitseb pdlve otsas ka
osaliselt dubleerivaid andmeid koguda ning see tegevus ei ole optimeeritud riigi tasandil.

Struktuurivahendite vahehindamise koostajad (Jurgenson et al 2011) pakuvad valja, et
piisava tagasiside saamiseks peaks tugevdama jarelevalvet toetuse saajate ule, mis
uhtlasi tugevdab sidet toetuse saajaga ning seelabi vbimaldab margata varem probleeme
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ning hinnata projekti kulgemist, samuti motiveerib toetuse saajat rohkem pingutama.
Piisavalt laia printsiibina rakendades on sellel loogikal potentsiaali ka muutuda
seiresusteemi osaks. Meie uurimisgrupi hinnangul otse SFOS andmeid seireks kasutada
ei ole voimalik, kuid kui teha sellest andmebaasist perioodiliselt valjavotteid ja siduda neid
taiendavate muude andmeallikatega, on vdimalik sellest kujundada seiresusteemi osa.
Sellesse susteemi saaks korjata (kasutades suurte andmemassiivide sidumise ja
haldamise alaseid teadmisi naiteks ulikoolide arvutiteadusega tegelevatest instituutidest)
erineva olemasoleva info mitmetest susteemidest (SFOS, ETIS, Ulikoolid ja TA asutused).
Kui selle susteemi andmestandardites kokku leppida, siis vbimaldab see suurendada
vorreldavust erinevate asutuste vahel ja ilmselt kohanduvad sellega mingi perioodi jooksul
ka dlikoolid ja TA asutused, kellel tana pole sisulist vajadust (ja mdnikord ka vdimekust)
oma andmesusteeme harmoniseerida. Selge on see, et kui Ulikoolidele antakse suurem
vastutus (ja see on ASTRA meetme eesmark), siis hakkavad ka Ulikoolide juhtkonnad
senisest rohkem juhtimisinfot vajama ja ka kasutama (vt nt Glaser et al 2010).

Meie kogemus selle uuringu labiviimisel naitab, et tana ei ole Ulikoolide aruandluse pdhjal
vOimalik eristada siseriiklikku avaliku sektori rahastust Euroopa struktuurivahendite
rahadest, mis tulevad labi Eesti avaliku sektori, samuti ei ole erinevate alammeetmete
aruanded standardiseeritud, mistéttu on keeruline Ulikoolide omavaheline vérdlemine
rahade kasutamisel, aga ka Ulikoolisiseste trendide jalgimine, sest erinevusi aruandluses
vOib aastate |6ikes esineda ka uhe ulikooli piires. Ka Rektorite Ndukogu aastaraamatutes
esineb eri Ulikoolide ja eri aastate andmetes erinevusi, samuti on erinevusi Rektorite
Noukogu aastaraamatu ja ulikoolide aruannete sama nimetusega artiklites.

Samas ei kindlusta Uksnes struktuurivahendite jalgimine head Ulevaadet kogu
teadussusteemi kaekaigust, kuna TA asutused ja nende alliksused kombineerivad
erinevaid tulusid vaga erineval moel (vt Ukrainski et al 2015b). Kuna kdik andmestikud on
seda kvaliteetsemad, mida rohkem on neil huvitatud kasutajaid, siis vdiks Eesti
seiresUsteem olla ka senisest rohkem indikaatoritel baseeruv stisteem, mis on odavam kui
pidev retsensentide kasutamine evalveerimiste labiviimiseks. Samas voiks see olla nii
teadusasutuste kui ka HTM ja rahastajate Uhiskasutuses. Tana on uks selliseid
andmebaase ETIS, mille kogemus naitab, et kuna andmebaasi kasutavad teadlased vaid
piiratult (ehk sisuliselt vaid IUT ja PUT taotlemiseks), siis ei ole sellest protsessist
valjajaanud teadlased huvitatud andmete jarjepidevast sisestamisest, mis on otseselt
kvaliteetsete andmete kogumist ja analtusi takistav tegur.

Naiteks perioodi 2009-2012 ETIS-esse koondatud publikatsioonide to6tlemisel selgus, et
kullaltki suur hulk teadlasi-6ppejoude ei ole oma publikatsioone andmebaasi uldse
sisestanud. Publikatsioone omavate isikute puhul selgus, et kui kdrvutada omavahel
Rektorite Noukogu andmeid valimi andmetega (vt Tabel 1), v6ib naha professorite,
dotsentide ning lektorite ,puudujaaki“ kasutada olevas anallusi andmestikus. Lektorite
puudujaak valimis on eelmainitud ametikohtadest kdige suurem. Nende kehv sisestamise
tase on moéneti arusaadav, sest selles grupis ollakse tdenaoliselt kdige enam fokuseeritud
Opetamisele vorreldes teadustooga. Teadurite suurem arv ETIS-e andmetes voib tuleneda
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mitmetest erinevatest asjaoludest: t6dlepingu andmete ebakorrekine sisestamine ja
ametikohtade ebakorrektne sisestamine.

Tabel 1 ETIS-es 2009-2012 vahemalt Gihte publikatsiooni omanud autorite ja
ulikoolide tootajate arvu erinevused.

Ametinimetus |[Uldkogum (Valim |Uldkogum|Valim |Uldkogum |Valim |Uldkogum |Valim
TO TT0 TLO EMU
Professor 176 154 129 91 51 59 35 20
Dotsent 174 170 120 89 69 71 57 47
Lektor 280 190 189 57 193 117 149 60
Vanemteadur 273 241 211 164 55 43 51 56
Teadur 445 512 160 191 56 82 76 62
Assistent 118 134 66 66 6 21 7 7
Kokku 1466 1401 875 658 430 393 377 252

Allikas: autorite koostatud (ETIS-e ning Rektorite NGukogu aastaraamatute andmete pohjal).

Siinkohal on soovitus Ulikoolidele oma protsessides (ametikohtadele kandideerimises,
Uksuste teadusraportite jmt koostamisel) véimalikult palju kasutada ETIS-e andmebaasi
CV-de ja publikatsioonide andmeid, sest see sunnib teadlasi-dppejdude neid
sisestamisvigu korrigeerima, mis viib kvaliteetsema informatsiooni kogumini.

Alljargnevalt on eraldi peatikkides kirjeldatud ka kasutatud andmekogudega esile kerkinud
probleeme ja piiranguid.
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2. Projekti vs baasfinantseerimise seire

2.1. Projekti- ja baasfinantseerimise diinaamika Eesti
teadussusteemi tasandil

Paari vimase aasta diskussioonide tulemusena on Eestis joutud konsensusele, et teaduse
rahastamise meetmestikus on projektipbhiste meetmete osatahtsus liiga suur. See on
hakanud takistama nii teadusasutuste strateegilist arendamist, kuid samuti teaduse
valdkondlikku mitmekesisust ja seelabi ka kdrghariduse (sh doktoridppe) kvaliteeti
(Teaduse... 2015). Neid teemasid on kasitlenud juba mitmed varasemad TIPS programmi
uuringud (vt Ukrainski et al 2013; Raudla et al 2014; Karo et al 2014), seetottu siinkohal
tapsemalt koiki vastavaid mehhanisme ja protsesse kasitlema ei hakata ning piirdutakse
hindamise/seire aspektide valjatoomisega.

2014. aastal HTM poolt kokku kutsutud teaduse rahastamise alane tooruhm leidis, et
praegu on teadusrahastus 80% ulatuses konkurentsipdhine. Too6rUhma ettepanek on
korraldada susteem Umber nii, et konkurentsipdhise ja stabiilse rahastuse suhe on 50:50
(Teaduse... 2015). Kuna siin on valja toodud konkreetsed rahastamise osakaalud Kui
poliitika eesmargid, siis peaks nende eesmarkide saavutamist ka tapsemalt seires
kajastama. See 50:50 eesmark arvestab projektipdhise rahastusena IUT ja kaasnevat
infrastruktuuri toetust ning PUT grante; institutsionaalse rahastusena baasfinantseerimise
instrumenti (vt ka Tabel 2) (Eesti Teadusagentuuri... 2014 ). Tegelik meetmete hulk, mis
teadust tegevate organisatsioonide tegevust mdjutab, on tunduvalt suurem, mistéttu tuleks
ka nende jaotust analluusida, et aru saada, kuidas see kanaliseerub teadusgruppide
eelarvetesse (sellest tapsemalt jargmistes alapunktides).
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Tabel 2 Projektipdhise ja institutsionaalse rahastamise kujunemine Eesti
kavandatavas reformis

Rahastusinstrument Rahaline maht
2015 Jaotusmehhanism
riigieelarves
Baasfinantseerimine 9 255 327 institutsionaalne
I(rlztilrt#iisrl]?rnaz;alsed uurimistoetused 30143 291 konkurentsipdhine
Personaalsed uurimistoetused 8125139 konkurentsipdhine .
Teaduskollektsioonide tegevustoetus 841 350 konkurentsipdhine
Tuumiktaristu tegevustoetus 523 717 konkurentsipdhine .
Riigi teadusasutuste majandus- ja 668 752 institutsionaalne
personalikulud
KOKKU 49 557 576 Tanane jaotus: 80:20
sh asutuse baasrahastus kokku 9 924 079 20,0%
sh konkurentsipbhine kokku 39 633 497 80,0%
KOKKU 49 557 576 100,0%
Lisarahastuse vajadused Soovitud jaotus: 50:50
Olemasolev konkurentsipbhine 39 633 497 50%
Olemasolev baasrahastus 9 924 079 12,52%
Vajalik lisaraha (baasrahastus) 29709 418 37,48%
KOKKU 79 266 994 100%

Allikas: Haridus- ja Teadusministeerium (2015.a riigieelarve), Ettepanekud... 2014.

Projektipdhise ja institutsionaalse rahastamise mddtmine ei ole erinevates riikides
statistiliste andmete kogumise protsessides veel Uldlevinuks muutunud. See indikaator
pakuti valja ERA PRIME tippkeskuse indikaatorite disainerite vérgustiku ENID poolt*. Selle
allprojekti raames hinnati ka vastavaid proportsioone Eestis (vt Masso, Ukrainski 2008).
Hiljem puuti projektipdhiste ja institutsionaalsete rahastusinstrumentide mahtu hinnata
erinevates teadussusteemides ka rahastajate (kodu- ja valismaised) I6ikes, kuid kuna see
osutus erinevates riikides liiga keeruliseks ja kulukaks, siis sellest loobuti (van Steen
2012). Tana koguvad regulaarselt projektipdhise ja institutsionaalse rahastamise andmeid
jargmised riigid: TSehhi Vabariik, Saksamaa, lirimaa, Kreeka, Prantsusmaa, Luksemburg,
Island, Norra, Turgi. Nende riikide vastavad indikaatoreid koondab Tabel 3. Tabelist on
naha, et vastupidiselt tldlevinud hinnangule projektipdhisuse kasvust, on mitmetes riikides
(nt Saksamaa, Luksemburg, Norra, Turgi, Portugal) projektipohise finantseerimise
osatahtsus kahanenud.

' Erinevate  ENID vorgustiku  riikide raportid on  allalaetavad  lehekiljelt:  www.enid-

europe.org/PRIME/project_funding.html.
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Tabel 3 Projektipohise teaduse rahastamise osakaal valitsuse kulutustest TA-le
(GBAORD)

Riik/aasta 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

TSehhi : : 48,64 48,73 54,82 52,39 50,78 54,51
Saksamaa : : : : 37,25 35,93 36,87 35,52
lirimaa 51,97 58,78 64,99 65,57 63,85 62,73 66,72 :
Kreeka : 36,98 21,75 16,35 21,47 31,37 49,9 50,43
Prantsusmaa : 6,81 6 8,68 7,4 7,99 7,34 :
Luksemburg 26,41 21,82 19,26 21,52 24,08 22,09 20,42 17,11
Holland : 25,33 29,2 30,84 30,37 29,16 28,92 30,71
Austria : : : : 28 26,79 : :
Portugal 50,07 42,86 40,91 30,78 24,87 23,45 22 19,44
Slovakkia : : : : : 21,28 22,7 :
Island : 23,25 19,11 24,48 23,43 26,7 19,12 :
Norra 44,45 43,99 44,68 46,32 46,1 45,73 45,83 44 .86
Sveits : : | 31,96 | 33,02 : :
TUI’gi : 30,17 26,84 23,71 20,61 21,46 16,99 21,19

Allikas: Eurostat

Eesti vimane tapselt samal metoodikal hinnatud osatahtsus parineb aastast 2005, kui
seda hinnati 66%-le (Masso, Ukrainski 2008). Siinkohal tuleb lisada tapsustus, et kui
GBAORD arvestab valitsuse kulutusi (koos struktuurivahenditega), siis rahvusvaheliste
teadusrahade lisamisel, mis on samuti valdavalt projektipbhised, kasvas vastav
proportsioon 2005. aastal Eestis 77%-ni kogu teaduse rahastamisest (lbid). Kuna
jargnevatel aastatel ei ole seesugust hindamist tapselt sama metoodikaga labi viidud (st
puudub ka vérreldav GBAORD indikaator ning rahastusmeetmete liigitus projektipdhisteks
ja institutsionaalseteks), siis alljargnevalt pultakse anda vastavad hinnangud, kasutades
avalikke andmeid TAI strateegia meetmete jaotuse kohta, mis peaksid andma arusaamise
laiematest trendidest, ja seda siis taiendada tapsemate indikaatoritega.

Kuna suur osa teadustegevusest toimub Eestis EL struktuurivahendite toel ja see trend
iimselt jargnevatel aastatel eriti ei muutu, siis tekib kusimus, kuidas télgendada
institutsionaalset  finantseerimist  struktuurivahendite  kontekstis.  Institutsionaalne
finantseerimine peaks andma teadusasutusele stabiilse pikaajalise finantseeringu
teadustegevuseks. Institutsionaalset rahastamist defineeritakse Uldise teadusasutustele
antava finantseeringuna, mille puhul ei valita konkreetseid teadusprojekte voi -programme.
Projektipohise meetmega on tegemist siis, kui finantseering eraldatakse teadlase vdi
teadusgrupi poolt esitatud taotluse alusel ja finantseerimine on piiratud tegevuste ulatuse,
perioodi ja eelarve mdttes (OECD 2011). Kuna kogu struktuurivahendite kasutamine on
perioodi mdttes piiratud, siis OECD definitsioonist lahtuvalt ei saaks Uhtki neist meetmetest
institutsionaalseks lugeda. Samas Eesti olukorda arvestades voiks siinkohal siiski lugeda
institutsionaalseks meetmed, mis viiakse labi investeerimiskava alusel (nt infrastruktuuri
investeeringud) ja mille puhul ei valita konkreetseid teadusprojekte vdi -programme.
Perioodil 2007-2014 vdib seesuguste meetmete hulka lugeda jargmise meetme:
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e Baasfinantseerimine (tdpses sbnastuses: 2.9 Maaratletakse tapsemalt
baasfinantseerimise funktsioon ja jark-jargult suurendatakse selle osakaalu riiklikus
T&A finantseerimises).

Perioodil 2014-2020 kavandatakse seesuguseid meetmeid rohkem (Eesti TAI strateegia
2014-2020):

e Asutuste strateegilise arengu toetamine ehk ASTRA (tapses sodnastuses: 1.1.
Toetada korgkoolide ja teadus- ja arendusasutuste vastutusvaldkondade
arendamist, struktuurseid muutusi, keskendumist strateegilisele pdhitegevusele
ning asutuste vorgustiku korrastamist; suurendada teadusasutuste vastutust oma
tegevuse tulemuslikkuse eest);

e Baasfinantseerimise suurendamine (tapses sOnastuses: 1.2. Tagada teadus- ja
arendustegevuse pohiliste rahastusinstrumentide (baasfinantseerimine,
institutsionaalsed ja personaalsed uurimistoetused, taristu Ulalpidamise ja
jatkusuutliku arendamise toetused jt) mahu kasvatamine kooskdlaliselt ajutise
iseloomuga téukefondide investeeringutega, et saavutada TAIl slisteemi kestlikkus
ja loodud vdimekuse realiseerumine. Tagatakse erinevate rahastusinstrumentide
koostoime ja TAI slisteemi tasakaalustatud areng);

e Doktorikoolid jm, mida rahastatakse ASTRA raames (tapses soOnastuses: 1.7.
Tagada teadlaste ja inseneride jarelkasv, sh pdodrata senisest enam tahelepanu
doktoridppe susteemsele arendamisele ja tagada doktoridppe konkurentsivbimeline
rahastamine (sh doktoranditoetused), jatkata doktoridppe, nooremteaduri
positsiooni ja jareldoktorantuuri toetamist (finantseerimine toimub meetme 1.1
raames));

e Arhiivide jm toetamine (tapses sbnastuses: 1.11. Toetada jarjepidevalt teaduse ja
kultuuri jaoks oluliste andmearhiivide ning teaduskollektsioonide sailitamist,
taiendamist, digiteerimist ning kattesaadavaks tegemist);

e Investeeringud taristusse (tapses sbnastuses: 1.12. Tagada susteemne taristu, sh
digitaalse taristu arendamine. Planeerida riikliku tahtsusega teadustaristu
investeeringuid  korraparaselt uuendatava tegevuskava alusel, arvestades
rahvusvaheliste taristutega liitumisel seatud kvaliteeditingimusi);

e Kasvuvaldkondade toetamine ASTRA raames (tdpsemas sdnastuses: 3.2. Toetada
kasvuvaldkondade teadlaste ning inseneride jarel- ja juurdekasvu; tagada avaliku
sektori teadusasutuste uurimisvdimekuse kasv ja taristu ettevotluskoostoo
arendamiseks (finantseerimine toimub meetme 1.1 raames));

e Osaluse jm toetamine rahvusvahelise koost6d vorgustikes (tdpsemas sdnastuses:
4.6. Luua Eesti ettevotetele ning teadus- ja arendusasutustele vdimalusi saada
korgtehnoloogilisi tellimusi rahvusvahelistes teadustaristutes (sealhulgas Euroopa
Tuumauuringute Organisatsioonis, Euroopa Kosmoseagentuuris, teaduskeskuses
European Spallation Source (ESS), rahvusvahelise katsetermotuumareaktori
(ITER) juures, MAX-LABIs jm) osalemise kaudu).

Mdnes mottes on eeltoodud meetmete Ilugemine potentsiaalselt institutsionaalsete
meetmete hulka tinglik, sest kui arvestada kogu toukefondide jagamisega kaasnevat
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blrokraatiat, siis sellega ei kaasne markimisvaarset halduskoormuse langust ja sisuliselt
saab tegemist olema ikkagi projektide/programmide kogumiga. Samas vahendab
halduskoormust ka see, kui sellel kogumil on Uhesugused rahastamise tingimused, sest
nagu tdukefondide vahehindamises jareldati (Jurgenson et al 2011), olid need tingimused
eelmisel perioodil varieeruvad ja erineva paindlikkusega. Seetdttu on uue
strateegiaperioodi puhul valja toodud need meetmed, milles on potentsiaali olla vahemalt
mingis ulatuses institutsionaalse iseloomuga.

Baasfinantseerimise arvestamisel ainsa institutsionaalse meetmena jaab projektipdhiste
meetmete osakaal vaga kdrgeks (umbes 96% juurde). Kui arvestada planeeritavat
institutsionaalset toetust kdérgharidusasutustele (ASTRA), vdib projektipdhiste meetmete
proportsioon potentsiaalselt langeda 66-67% juurde. Kui HTM ja ETAG-i reform (meetme
1.2 viimine 50:50 proportsioonidesse) o6nnestub, siis voib projektipdhiste meetmete
proportsioon langeda maksimaalselt 50-55%-ni (vt Joonis 3). Siinkohal peab markima, et
tegemist on vaga ebatapse hinnanguga, kuna see tugineb prognoosidele, milles ei sisaldu
veel teiste ministeeriumite tellitavad rakendusuuringud, mis on samuti valdavalt
projektipohised. Seetdttu jaab suure tdendosusega tegelik projektipdhise rahastuse
osakaal suuremaks.

Toukefondide kasutamise vahehindamises (Jurgenson et al 2011) leiti, et kdrge
projektipdhiste meetmete osakaal on tingitud asjaolust, et enamikku meetmeid on
finantseeritud avatud taotlusvoorude kaudu (v.a investeeringud, kuid ka need olid tegelikult
ka konkurentsi- vdi projektipdbhised kui nende protsesse tapsemalt uurida). Avatud
taotlusvoor eeldab teatud kriitilise massi potentsiaalsete taotlejate olemasolu (mis Eesti-
suuruses riigis on mitmetes teadusvaldkondades kaheldav), toetab uurimisasutuste
vahelist konkurentsi ja strateegilist (mh ka dubleerimist sailitavat) kaitumist ja see ei pruugi
vila just seesuguse institutsionaalse (samuti regionaalse) TA  pakkumise
kontsentratsioonini, mis oleks riigi jaoks tervikuna otstarbekas.
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Joonis 3 Eesti TA finantseerimise maht (min €, vasak telg) ja projektipohiste

finantseerimisinstrumentide osakaal (%, parem telg)
Allikas: aastad 1995-2005 Masso, Ukrainski (2008) alusel; alates 2006. aastast autorite arvutused TAI 2007-
2013 ja TAI 2014-2020 rakendusplaanide alusel.

Voéimalused struktuurivahendite raamistikus institutsionaalsema iseloomuga meetmete
kasutamiseks, mida on valja toonud nii ex-ante struktuurivahendite planeerimise anallus
(Pihor et al 2014) kui ka eelmise strateegiaperioodi vahehindamine (Juirgenson et al 2011)
ja mida ka HTM on teatud maaral kasutanud, oleksid alljargnevad.

Naiteks nutika spetsialiseerumise kontseptsiooni rakendamiseks oleks saanud kasutada
TA pakkumise poole pealt konkreetset investeerimiskava (praegu on mingil maaral ASTRA
meetme osa, kuid osaliselt lahendatakse ka avatud taotlusvoorude kaudu, st
projektipbhisena), mis oleks vdimaldanud maaratleda konkreetsed teadus- ja
kompetentsikeskused, mis ettevdtjate poolsele (nn alt-Ules) initsiatiivile vastaksid ja oleksid
ka vastutavad temaatilises moéttes laiemate teadusteemade eest (vrdl tdnane Kkitsas
projektipéhine lahenemine). Praegu on selle nutika spetsialiseerumise kontseptsiooni
lahendamise initsiatiiv asutustel (st pakkumispoolne) ja arvestades nt Ulikoolide juhtimise
»alt-Ules” toimeloogikat, on suur mdju siin teadusgruppidel, mis on huvitatud oma teemade
jatkamisest. Investeerimiskava, mis fikseeriks riigipoolse plaani nutika spetsialiseerumise
valdkondade arendamisel, vdimaldaks kindlaks maarata need vajalikud riigipoolsed
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investeeringud (nt taiendavate teadus- ja haridusvdimsuste loomine voi ka vajadusel
institutsionaalne vdi regionaalne Umberpaigutamine jne), mis toetaksid valitud
spetsialiseerumisvaldkondi inimkapitali ja TA pakkumise poole pealt (seda aspekti on
eraldi réhutanud ka nutika spetsialiseerumise kontseptsiooni autorid, vt Foray et al 2009).
Kuna avaliku sektori poolne TA ja inimkapitali pakkumine ei ole vdimeline sisemiselt kiiresti
kohanema ja ,reageerima turusignaalidele®, siis saab ettevdtlik avastusprotsess toimuda
olemasoleva TA pakkumise raamides. Tanastes tingimustes, kus TA asutused
finantseerivad oma teadustegevust projektipdhiselt (mis on ka temaatilises méttes siduv
kogu projekti perioodiks), vbib Oelda, et TA pakkumine on suhteliselt jaik ja ressursid
suures osas hoivatud olemasolevate lepingutega. Teaduse spetsialiseerumise muster
Euroopas (sh Eestis) vajaks aga kohandamist selleks, et paremini ara kasutada kohaliku
majanduse konkurentsieeliseid (vt nt Bonaccorsi 2007, 2009; Foray 2009). Seega peab ka
siinne teaduse spetsialiseerumine kohanema ,ettevétlikust avastusprotsessist® tulenevate
vajadustega. TA pakkumise kohandamiseks laheb vaja taiendavaid riigipoolseid
investeeringuid. Sellise kava koostamise ndrgaks kulljeks on asjaolu, et sarnaselt
valdkondlike riiklike programmide kogemusega votaks selle valjatootamine ja
huvigruppidega labiarutamine palju aega, mistéttu meetmed avaneksid hiljem, kuid samas
vdimaldaks see neid eesmarke ja plaane paremini kommunikeerida laiemale osalejate
ringile (ettevdtjatele, teadlastele, omavalitsusametnikele jne), et neil oleks vdimalik oma
tegevusi samuti vastavalt joondada. Viimane oli vahehindamise alusel (ks oluline
kitsaskoht eelmise perioodi meetmete puhul (Jirgenson et al 2011).

Teine vdimalus, mida just vahehindamine (Jirgenson et al 2011) valja t6i, on kasutada
rohkem tulemusjuhtimist (ehk osta TA asutustelt konkreetset tulemust), jattes protsessi
nende otsustada, mis tagaks parema paindlikkuse ja vahendaks halduskoormust ning
suurendaks asutuste vastutust. Samal ajal on sarnaselt eelmise ettepanekuga
probleemiks saavutatavate tulemuste osas kokkuleppimine (ASTRA labiraakimised ei ole
veel 16ppenud, on raske hinnata, kuidas see protsess kulgeb ja kui keeruliseks osutub
tulemuste kokkuleppimine). Samuti voib see teha raskemaks jarelevalve, kuna TA
asutused vodivad meetme alla paigutada tegevusi, mida ei peaks struktuurivahenditest
rahastama (Jurgenson et al 2011).

2.2. Projekti- ja baasfinantseerimise seire ulikooli tasandil

Riigi tasandi keskmine projektipéhise finantseerimise tase naitab Uldist olukorda
teadussiUsteemis, kuid erinevad teadusasutused ja nende alluksused vdivad oma
eelarvetes kogeda veidi erinevaid tingimusi. Naiteks Joonis 4 naitab Soome Uulikoolide
valise rahastuse osakaalu eelarvetes. On naha, et see on kahekimne aasta jooksul
kasvanud, kuid samuti, et Ulikoolide vahel on kullalt suured erinevused (sh erinevate
aastate eelarvete vahel). Kdige kérgemaks on téusnud Tampere (70.2%), aga ka jooniselt
puuduv Aalto, mis ai 2012. aastal 74,3% (kdrgeima) osakaalu teadustdéo rahastamisest
valjastpoolt. Vaasa Ulikool on tunduvalt allpool ja tegelikult ka nt Ida-Soome (Ulikoolis on
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see indikaator 56.8% (kuna Aalto ja viimatimainitu kohta on olemas vaid uksikute aastate
andmed, on need jooniselt valja jaetud).

Ulikoolide keskmine on joonisel leitud kaigi tlikoolide valise finantseerimise kogusumma ja
kogu teaduse baasfinantseerimise (eelarvelise finantseerimise) jagatisena. See naitab
keskmist taset kdrgemana, kuna suuremad ulikoolid on suurema maaravusega keskmise
arvutamisel, neil on rahastamise mahtude méttes kdrgemad osatahtsused (nt Helsingi
ulikooli osatahtsus 2010. aasta kogufinantseerimises oli 23.8% ja Aalto vastav naitaja
18.6%). Kui arvutada keskmine naitaja ulikoolide keskmiste projektipdhisuse osakaalude
alusel, siis see on moénevdrra madalam ja naitab, et kasv on perioodil 1991-2010 jooksul
olnud 33%-It 56%-ni. Pelkonen et al (2014) leiavad, et praktiliselt kogu teadustegevus
toimub ka Soomes valise rahastuse abil, mis on muutunud jarjest konkurentsipdhisemaks.
See on jareldus, mida keskmise rahastamise indikaator riigis tervikuna ei suuda hinnata.

0.8
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05 - =Jyvaskyla
04 == Qulu
0.3 - —=Tampere
0.2 s TUTU
0.1 Vaasa
0 =] |ikoolid
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Joonis 4 Ulikoolivilise teaduse rahastamise osakaal Soome iilikoolide

teaduseelarvetest
Allikas: Autorite arvutused Soome statistikaameti andmetel

Ka Eesti Ulikoolide sees on projektipdhise teaduse finantseerimise osatahtsus
teadustuludest vaga erinev, kuid nagu Joonis 5 naitab, jaab see enamasti tle 90%.
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Joonis 5 Projektipohise teaduse rahastamise osakaal Eesti ulikoolide eelarvetest
Allikas: Ulikoolide antud aastate esialgsed eelarved (puuduvad EMTA ning EKA 2011. ja 2012.a. eelarved);
EMU 2014 ja 2015 ning EKA 2013-2015 baasfinantseerimise andmed TA asutuste baasfinantseerimise
jaotuse kinnitamise kaskkirjade alusel.

Kui uurida tapsemalt alliiksusi Tartu Ulikooli sees (valimi kirjeldus on toodud Ukrainski et al
2015b), siis voib 6elda, et perioodil 2007-2013 oli alliksuste keskmine projektipohiste
tulude osakaal kdigist tuludest 62% (vt Joonis 6).
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Joonis 6 Projektipéhise rahastamise osakaal TU instituutide eelarvetest
Allikas: autorite arvutused TU instituutide eelarvete alusel
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Projektipdhiste teadustulude osakaal kdigist teadustuludest on samal ajal olnud TU
instituutides vaga koérge (keskmiselt 94%), kuid huvitav on markida, et projektipbhiste
teadustulude minimaalne osakaal on kasvanud 0%-It 2007. aastal pea 60%-le 2013. aastal
(vt Joonis 7).
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Joonis 7 Projektipdhise teadusrahastamise osakaal kdigist teadustuludest TU

instituutide eelarvetes
Allikas: autorite arvutused TU instituutide eelarvete alusel

Kui kdrge projektipbhise finantseerimise osakaal teaduse rahastamises on uldteada, siis
dpperahasid on siiani peetud stabiilseks rahastuseks. TU instituutide keskmist
projektipdhist dppetulu vaadates selgub, et seegi on kiiresti kasvanud ja moodustab 2013.
aastal keskmiselt 50% (vt Joonis 8). Perioodi keskmisena moodustavad projektipdhised
Opperahad 37% kdigist dppetuludest.
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Joonis 8 Projektipdhise rahastamise osakaal TU instituutide éppetulude eelarvetest
Allikas: autorite arvutused TU instituutide eelarvete alusel

Eeltoodud instituudi tasandi andmed naitavad, et sisuliselt madalaim teadus- ja 6ppetdd
alaseid otsuseid vastu vottev tasand vdib olla vaga erinevas rahastamissituatsioonis.
Vaikeriigis, kus mdni selline alliksus vastutab kogu teadusteema vdi ka valdkonna
Opetamise eest, on vaga oluline seirata selle Uksuse jatkusuutlikkust ka finantsilises
mottes. Tapsemalt anallusitakse instituutide naitajaid TIPS uuringus 2.3 (Ukrainski et al
2015b). Selge on see, et paljude Eesti teadusgruppide ja instituutide jaoks mangib
eelarvetes olulist rolli Eesti-sisene konkurentsipdhine rahastamine. Seetdttu on oluline
uurida ka seda konkurentsi, millega teadusgrupid peavad arvestama teadusraha
hankimisel.

2.3. Konkurentsitiheduse seire IUT/PUT ja FP7 naitel

Viimastel aastatel on kogu maailmas palju arutletud konkurentsipdhiste
finantseerimismeetmete kasutamisega kaasnevate probleemide ule. Uhest kiljest on
probleemid tekkinud avaliku sektori poolsete finantseerimisvdoimaluste kahanemise tottu,
kuid teisalt on erinevates riikides toimunud ka TA vdimekuste kasv, mistottu konkurents
erinevatele grantidele on markimisvaarselt kasvanud. Naiteks USA suurimad grantide
jagajad NSF ja NIH on tulnud oma edukuse maaradega vaga tugevalt allapoole: kui
1960ndatel olid edukuse maarad kusagil 60% juures, siis 1990ndate 16pus olid need juba
50% umber ja 2000ndatel langesid 20% juurde ja isegi alla selle (Zerhouni 2006). Seetdttu
on USA teaduspoliitika aruteludes ajakirjas Nature ja mujal kdinud pikemat aega Eestiga
vagagi sarnane (kuigi mastaabid on loomulikult vaga erinevad, samuti erinevalt Eestist on
NIH eelarve nominaalselt markimisvaarselt kasvanud) diskussioon selle Ule, kuidas liiga
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tugev konkurents pdhjustab konkurentsipdhise rahastamise kui meetme labikukkumise.
USA tingimustes on seda kutsutud “perfect storm”, kus projektide ndudluse ja pakkumise
vahel valitseb tasakaalustamatus (Ibid). Siin vdib paralleele tuua ka Eestiga, kus
teadussusteem on kasvanud, kuid rahastamine mitte (konkreetsetes riigieelarve
meetmetes on nominaalne rahastamine pusinud enam-vahem stabiilsena), mistdttu on
tekkinud nn tasakaalustamatus (peamiseks pdhjuseks on siiski teaduse vdimekuse kasv
sarnaselt USA terviseuuringute valdkonnaga). “Using philanthropic, local, and state
resources, as well as loans, they /Univeristies/ expanded the scientific infrastructure and
workforce to address the growing scope and complexity of our scientific challenges.” (Ibid)

Kaesolevas Ulevaates vaadeldakse sihtfinantseeritavate teadusteemade (SF),
institutsionaalsete uurimistoetuste (IUT), ETF grantide (ETF) ja personaalsete
uurimistoetuste (PUT) konkursi tihedust labi aastate. SF/IUT ja ETF/PUT konkursi
tiheduse all kasitletakse ainult uute taotluste edukust suhtena kdikidesse uutesse
taotlustesse vdi uute taotluste rahastust suhtena uutes taotlustes kisitud summadele.
Aastate 2000-2006 kohta esitatud andmetest on osa hinnangulised. Erinevate aastate
andmed olid parit erinevatest dokumentidest, millest mdnedes esines omavahelisi
vastuolusid. Sellisel juhul on parimate andmete valikul Iahtutud kaesoleva 1digu autori
eksperthinnangust.

SF/IUT taotluste konkurss on juba meetme loomisest oma olemuselt tsukliline. See
tahendab, et paljud uute taotluste esitajad on tegelikult 16ppenud teemades osalejad —
nendel aastatel, kui |6ppevatest teemadest vabaneb rohkem raha, esitatakse ka rohkem
uusi taotlusi. Seetdttu on suurema vabaneva summaga aastatel rahastuse saajate
protsent marksa suurem. Tsuklilisus paistab joonistelt selgelt valja nii taotluste arvu kui ka
rahastatud kogusumma naitajate alusel (vt Joonis 9 ja Joonis 10).

See tsuklilisus on probleemiks, kuna teadlased ei pruugi osata seda taotlemise hetkel
digesti hinnata (kuna nad teevad otsused mineviku konkurentsi taseme jargi). Kui
konkurentsi tase varieerub vaga olulisel maaral, siis suurendab see teadlaste poole peal
ebakindlust ja muudab taotlemise kallimaks (nt kui teadlane oleks suutnud oodatavat
keskmist edukuse maara digesti hinnata, siis oleks ta vdib-olla valinud taotlemiseks méne
teise programmi voi oleks panustanud rohkem/vahem aega taotluse kirjutamisse).
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Joonis 9 SF/IUT taotletud ja rahastatud summa
Allikas: autorite arvutused ETAG-i andmetel
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Joonis 10 SF/IUT taotluste ja rahastatud taotluste arv
Allikas: autorite arvutused ETAG-i andmetel

Eesti teaduse rahastamise puhul on peamiste riigieelarveliste rahastamismeetmete (IUT ja
PUT) mahtude pusimine kriisieelsel tasemel, samuti teadlaste arvu kasv teadussusteemis
ning rahastamise instrumentide enda tsuklilisus (eriti IUT/SF puhul) viinud trendina
grantide saamise edukuse alla, kuid samuti tekitanud olukorra, kus taotlemise edukus
varieerub aastate 16ikes vaga olulisel maaral (vt Joonis 11 ja Joonis 12). Keskmine
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edukuse maar on taotletud summa alusel olnud vaadeldaval perioodil IUT/SF puhul
38,36% ja ETF/PUT puhul 39,8%, mis ei ole pika perioodi konkurentsi méttes halb. Samas
on perioodil 2010-2015 keskmine edukuse maar taotletud summa alusel langenud IUT/SF
puhul 32,2% ja PUT/ETF puhul 22,2% juurde, mis on Kkullaltki madalad naitajad
(arvestades, et eriti SF/IUT on paljude jaoks baasfinantseeringuks vdi muu projektitulu
taotlemisel kaasfinantseeringuks (vt Karo et al 2014)).
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Joonis 11 SF/IUT edukuse maarad taotluste arvu ja taotletud summa alusel
Allikas: autorite arvutused ETAG-i andmetel

Kui vaadata taotluste arvu jargi, siis on pikaajalised keskmised edukuse maarad SF/IUT
puhul 50,7% ja ETF/PUT puhul 45,5%. Perioodi 2010-2015 vastavad naitajad on langenud
aga SF/IUT puhul 47,8% ja ETF/PUT puhul 34,3%-ni. Vaga tugevat langustrendi edukuse
maarades on naha eriti ETF/PUT puhul (vt Joonis 12).
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Joonis 12 ETF grantide/PUT edukuse maarad taotluste arvu ja taotletud summa

alusel
Allikas: autorite arvutused ETAG-i andmete alusel.

Nii kummaline kui see ka ei tundu, on Eesti tdnase situatsiooni péhipdhjused USA NIH-ga
sarnased: kasvanud ndudlus (tulenevalt teadussusteemi kasvust), nominaalselt stabiilsena
pusinud eelarved ja hinnainflatsioon (Eesti puhul lisandub siia veel palgainflatsioon), mis
tahendab reaalsete rahastamiseelarvete kahanemist. Seetéttu on kujunenud probleemi
pdhjused palju laiemad kui konkreetsete rahajagajate (antud juhul ETAG-i
programmikomiteede) otsused, mida teadlased sageli diskussioonides valja toovad.

Tegelikult on rahastamise tsuklilisus veel suurem kui edukuse maarad naitavad. Seetbttu
oleks siinkohal paslik vaadata ka rahastamata jaanud taotluste absoluutarve/summasid.
Nii vOib naiteks naha, et kuigi 2008. aastal oli edukuse maar vaga kdrge, oli sel aastal ka
vaga palju rahastamata taotluseid. Samuti — kuigi esialgu tundub, et edukuse maar on
viimasel ajal tdusnud, siis sellega koos on tdusnud ka rahastamata taotluste absoluutarvud
ja kusitud summad (vt Joonis 13 ja Joonis 14).
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Joonis 13 SF/IUT rahastamata taotluste arv ja summa
Allikas: autorite arvutused ETAG-i andmetel

03

0.25

0.15

0.1

005 ——=

0

SIS EFNNNIN N

Q & O & ™ H H & & O
S S

Keskmine taotletav summa SF/IUT (min eur)

Joonis 14 SF/IUT taotletud keskmine summa
Allikas: autorite arvutused ETAG-i andmetel

ETF/PUT puhul on visuaalselt naha seos rahastatavate ja taotletavate grantide arvus (vt
Joonis 15). Nagu ka SF/IUT puhul on seega paljud taotlejad eelmistel perioodidel
I6ppenud grantides osalenud.
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Joonis 15 ETF/PUT taotluste ja rahastatud taotluste arv
Allikas: autorite arvutused ETAG-i andmetel

ETF/PUT summade puhul on naha, et konkurss teadusrahale on muutunud aasta-aastalt
aina tihedamaks, samas kui esmaste grantide rahastamise kogusumma ei ole eriti
muutunud (vt Joonis 16). Kuna taotluste arvus on toimunud pigem langus, muutub aasta-
aastalt jarjest suuremaks keskmine taotletav summa (vt Joonis 17).
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Joonis 16 ETF/PUT taotletud ja rahastatud summa
Allikas: autorite arvutused ETAG-i andmetel
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Joonis 17 ETF/PUT keskmine taotletav summa
Allikas: autorite arvutused ETAG-i andmetel

Seesugustes tingimustes on leitud, et koérge konkurents hakkab parssima
konkurentsipdhise rahastamise protsessi toimimist ja ka rahastatavate projektide
innovaatilisust (kuna teadlased pllavad kindla peale valja minna). Kuna valisraha
sissetoomine on samuti Uheks vdimaluseks teaduse finantseerimist kasvatada, siis saab
teadlaste kaitumist mojutada, uurides edukuse maarasid nii sisemise kui ka valise
konkurentsipdhise rahastamise juures ja vastavaid erinevusi korrigeerivaid premeerimise
mehhanisme kasutades. Kuna edukuse maar (antud juhul rahastamise summade alusel)
aastati kdigub, on otstarbekas vaadata pikaajalisi keskmisi, mis mdjutavad teadlaste ootusi
eeldatavalt rohkem, kuivdrd ei osata prognoosida konkreetse aasta edukust. Tana on
edukuse maar Eesti-siseste grantide puhul siiski veel suurem, mistdttu eelistatakseqi
taotleda neid (lisaks veel vaiksemad administreerimise kulud) (vt Joonis 18). Samas on
SF/IUT edukuse maar jdudnud kullalt lahedale Eesti FP7 edukuse maarale, mistdttu vdiks
eeldada, et valisraha sissetoomine muutub teadlaste jaoks endisest kasulikumaks.
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Joonis 18 SF/IUT, ETF/PUT ja Eesti FP7 edukuse maarad (saadud ja taotletud

summade alusel)
Allikas: autorite arvutused ETAGI andmete ja MIRRIS (2014) raporti alusel

Lahendused, mis on valja pakutud nii Eestis kui ka teistes riikides:

e tuua juurde taiendavat finantseeringut (edukuse maara tdstmiseks);

e taiendav finantseering lisada meetmele madala rahastamisega aastatel, et
vahendada rahastamise tsuklilisust;

e Idpetada oodatust varem ndrgemate projektide rahastamine (hinnatakse
vahetulemusi), et vabastada kiiremini osa ressursse,;

e koigi jatkutaotluste rahastamise vahendamine teatud protsendi vorra, et vabastada
kiiremini osa ressursse.

Tuleb markida, et kdik need meetmed on luhiajalise/keskpika perspektiivi lahendused ja ei
lahenda ndudluse kasvust tingitud madalate edukuse maarade probleeme. Taiendavad
pikaajalised lahendused voiksid olla jargmised.

e Ressursside vabastamine administrativsete kulude kahandamise abil, nt
harmoniseerides erinevate projektipdhiste meetmete administratiivseid ndudeid,
aga samuti kaotades sellised nduded, mis on aegandudvad, aga sisuliselt mitte
kontrollitavad (vt ka Raudla et al 2014).

e Ressursside vabastamine infrastruktuuri alt (nt teekaardi alusel), nt puaddes hoida
nende kulude kasvu allpool inflatsiooni taset, et mh valtida slisteemi suuruse kasvu.

e Retsenseerimise ja taotlemise protsessi lihntsustamine/kiirendamine selleks, et hoida
kokku nii taotlejate kui ka retsensentidega seotud kulusid.
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Avalikkuse harimine teaduse rollist Uhiskonnas ja saadavatest kasudest. Eesti
puhul on see Uks oluline aspekt, kuna viimastel aastatel kipuvad pikaajalised
kokkulepped teaduse rahastamise osas (pikaajaliseks eesmargiks 1% SKT-st)
poliitilistes otsustes mitte realiseeruma (2014: 0,86%; prognoosid: 2015: 0,89%;
2016: 0,81% ja 2017: 0,75%). Siin on oluline ka pikaajalise visiooni loomine, kuidas
ja mis tuupi teadus saaks Eesti Uhiskonda paremini panustada. See on nii
ulikoolide, Teaduste Akadeemia kui ka HTM-i Glesanne.

Rakendusteaduse projektide mahu kasvatamine, et nihutada osa praktilisema
suunitlusega taotlusi teiste ministeeriumite ja eraettevotete rahastamise alla.

Valise rahastusega baasteaduse projektide taotlemise ergutamine. Tana koondub
suur osa konkurentsist Eesti baasteaduse rahastamise meetmetesse (ja seda eriti
tugevate teadusgruppide puhul).
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3. Ettevotete TA valdkondliku finantseerimise seire

3. Ettevotete TA ja riigi rahastamine: taust ja metoodika

Viimaste aastate arutelud TA poliitika fookustest on keskendunud nutikale
spetsialiseerumisele. Selle kontseptsiooni rakendamisest oodatakse regioonide suuremat
spetsialiseerumist ning teadusesse, tehnoloogiasse ja tootmisse suunatavate vahendite
paremast uhildamisest tulenevat investeeringute laiemat mdju (McCann, Ortega-Argilés
2011). Senisest kitsam spetsialiseerumine annab véimaluse koondada rohkem meetmeid
Uhe eesmargi saavutamiseks. Uuringud on naidanud, et barjaarid innovatsiooni
suurendamiseks ilmnevad sageli konkreetsete tegevusalade tasemel, samas on
lahenduste leidmiseks vaja poliitikainstrumentide méottes pigem laiemat lahenemist
(Edquist et al 2004). Mbdjusus sobltub valikute tegemisest nii fookustes kui
poliitikainstrumentides. Seda eriti vaikeriikides, kus liigne keskendumine kohalikele
tugevustele voib nt teistes TA valdkondades tuua kaasa isoleerituse, ressursside liigne
laiali jaotamine aga vahese mdju kodikides sektorites. Varasemad uuringud viitavad pigem
vaikeriikide vahesele temaatilisele spetsialiseerumisele ning Ulevalt alla kavandatavale TA
poliitikale (Masso, Ukrainski 2009), kus uutele ja arenevatele valdkondadele eraldi
tahelepanu ei poorata. Siiski on ka vastupidiseid naiteid alt Gles tekkivatest kitsamatest
fookustest ja tugevast tulevikuseirest (Meyer 2009).

TA rahastamise seire seisukohalt muutuvad kitsama spetsialiseerumise korral Uldiste
naitajate kdrval tahtsaks konkreetsetes tegevusvaldkondades toimuvat iseloomustavad
naitajad. Pihustamine vs kontsentreerumine erinevate vahendite jaotamisel ning valikud
ergutatavate sektorite osas on suhtelised naitajad ning vajavad seet6ttu kas sihttasemeid
vOi vordlusbaasi - vdimaliku td6jaotuse vdi oma nisi otsimine tdhendab muuhulgas ka enda
positsioneerimist teiste (naaberregioonide/riikide) valikute suhtes. Eelmises teaduse
rahastamise raportis (vt Ukrainski et al 2013) tutvustati metoodikat, mille abil saab vaadata
riikide sektoripdhiseid fookusi ettevdtete TA rahastamisel ning selgitada erinevaid
strateegiaid ettevotete TA véimekuse tdstmisel. Pakutud lahenemine pdhineb ettevotete
TA kulutuste (BERD) vordlemisel sektorite 16ikes selliselt, et vaadatakse allikate 16ikes,
kuidas ettevotete TA rahastamise maht jaguneb harude vahel ning vorreldakse saadud
jaotusi EL riikide keskmiste jaotustega. Selleks kasutati ilmutatud suhtelise eelise indeksit
(RCA), mis normaliseeriti EL keskmiste koondamiseks nulli tmber ning nihutati vahemikku
-100 kuni +100ni, kusjuures esimene naitab vorreldes keskmisega vaga vaikest osakaalu
ja viimane omakorda suurt osakaalu®. Valemina viljendub arvutatud indeks jargmiselt:

: Kirjeldatud metoodika parineb juba moéni aeg tagasi riikide spetsialiseerumist uurinud ERAWATCH
projektist (vt Dinges et al. 2007), mille tulemusena valmisid paljude Euroopa riikide (sh Eesti)
spetsialiseerumise raportid sellest, kuidas on omavahel seotud era ja avaliku sektori TA kulutused, mida
kasutatakse ettevotetes arendustegevuse finantseerimiseks.
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RCA,. = 100tanhln R

s _GBERD,,
k3. . GBERD,,

kus: GBERDy; naitab riigi k valitsuse TA investeeringut sektori i TA tegevusse. Sarnaselt
leitud indikaator PBERD; naitab riigi k erasektori TA investeeringut sektori i TA tegevusse.
Mélema indeksi kombineerimisel saab 6elda, milliste sektorite ettevotete TAd toetab riik
EL keskmisest enam (vb6i vahem). Veelgi enam, ndha on ka see, kas sektorid, mida
toetatakse, panustavad ka ise suhteliselt rohkem voi vahem kui ELis keskmiselt.

HH
HARUD, KUS AVALIKU
JA ERASEKTORI SPETSIALISEERUMINE
UHTIB
Tugevdame tugevaid?

Erasektori TA spetsialiseerumine
100

-100
LH
HARUD, KUS ON ERASEKTORI,
KUID MITTE AVALIKU SEKTORI
SPETSIALISEERUMINE
Kas mineviku toetusmeetmete tulem?
Harud, mis ei vaja avalikku tuge?

LL
HARUD, KUS EI OLE AVALIKU
SEKTORI EGA KA ERASEKTORI
SPETSIALISEERUMIST
Ebaolulised harud?
Unarusse jaetud harud?

Avaliku sektori TA spetsialiseerumine

-100

Joonis 19. Avaliku ja erasektori spetsialiseerumine erasektori TA-le
Allikas: Joanneum Research, viidatud Dinges et al 2007 vahendusel.

Joonis 19 toob need strateegiad vélja jargmiselt (vt ka Ukrainski et al 2013). Ulemises
parempoolses kvadrandis (tahistatud HH) on harud, kus mdlemast allikast rahastatakse
ettevotete TAd suhteliselt suuremas mahus kui ELis keskmiselt. Selliste harude puhul
tuleb nutika spetsialiseerumise seisukohalt kisida, kas jatkata riigi TA poliitikaga tugevate
harude toetamist. Kehvemad harud, milles erasektori TA kulutused on suhteliselt madalad,
kuid mida riik finantseerib suhteliselt palju, asuvad Ulemises vasakpoolses kvadrandis
(HL). Nende harude puhul vaib olla tegemist jarele aitamise strateegiaga ning tuleb kisida,
kas selleks on mingi oluline p&hjus (nt strateegiline huvi).

Alumine vasakpoolne kvadrant peegeldab harusid, mille erasektori TA on nork ja ka
avaliku sektori toetus on vaike (LL). Siinkohal tuleb vaadata, kas need harud on jaanud
teadlikult voi tahtmatult TA poliitika vaatluse alt valja ning kas neid harusid ootab ees ka
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edaspidine langus voi on vajalik/véimalik neid tdusule pddrata. Alumises parempoolses
kvadrandis on harud, mille erasektori TA kulutused on kdérged, kuid mida avalik sektor
rahastab ELi keskmisest vahem (LH). Siin vdib uurida, kas see on varasema eduka
sekkumise tulemus, majanduslik edu vbi on edu aluseks mingisugune eelisseisund (nt
monopoolne turujdud vmt).

3.2. TA kulutuste fookuste pusivus rahvusvahelises vordluses

Nimetatud kusimustele vastamiseks arvutati GBERD ja PBERD indeksid riikide kohta
kuuel jarjestikusel aastal, ajavahemikul 2007-2012. Antud periood tuleneb andmete
kattesaadavusest ning on piisav, et naha, kuivérd on riigi ja erasektori fookused ajas
pusivad voi mitte. Etteruttavalt vdib delda, et pikemaajaliste protsesside (nt jareleaitamise
strateegia edukus vms) kohta jarelduste tegemiseks on vaja seda perioodi veel pikendada.
Tulemused néaitavad, et mitmetes riikides, naiteks Soome, Austria, Saksamaa, Rootsi, on
teatud harude TA suhteliselt kdrgem riigipoolne rahastamine vaga pusiv. Joonis 20 toob
valja vastava naitaja (% aastatest, mil GBERD>0) kdikide analliusi kaasatud riikide kohta
peale Lati, kelle kohta oli andmeid fookuste pusivuse hindamise seisukohalt liga vahe
(kahel aastal).

0.8
0.7

0.6

0 “‘| | |||““““|I

0.
0.
FI SE AT DE ES SI CZ MT PT UK HU CY SK FR IT HR PL RO LT EE BG

0

%]

0

=

0

w

&)

=

Joonis 20. Erasektori TA riigipoolse rahastamise keskmine pusivus riigiti
(tegevusaladel, mida aastatel 2007-2012 rahastati vastavas riigis Euroopa riikide

keskmisest enam)
Allikas: autorite arvutused EUROSTATI ja OECD andmebaaside alusel

Eesti paistab silma keskmisest vaiksema pusivusega, mis on uhelt poolt selgitatav
Uksikute suuremate rahastamisotsuste mdjuga, kuid ilmestab selgelt ka ettevotete TA
toetamisel kasutatud avatud taotlusvoorude tulemust — paljude sektorite ettevotetel on
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olnud vdimalus toetust taotleda ning tulemuse maarab pigem taotluse tugevus Kkui
investeerimise strateegia.

Siinkohal vdib tekkida kisimus vérdlusbaasi rollist indeksi vaartuse kdikumisel. Antud juhul
on tegemist nende EL riikide keskmistega, mille kohta EUROSTATI ja OECD andmestikes
infot leidus. Olgugi, et kdik kaasatud 22 riiki® ei esita oma andmeid iga-aastaselt (nt Austria
ja Saksamaa kohta on info kattesaadav ule aasta) ning méned riigid (nt Malta ja Lati) ei
sisaldu arvutustes kogu vaadeldava perioodi jooksul, on EL keskmised jaotused ajas ilma
suuremate hipeteta. Seega tuleb erinevatel aastatel erinevates kvadrantides paiknevate
harude puhul otsida vastuseid pigem muutustest vastava riigi rahastamise jaotustes.

Investeeringute pusivuse ilmestamiseks on jargnevalt naidatud Eesti ettevotete TA
riigipoolse rahastamise pusivust harude I16ikes Soome vastava naitaja taustal. Joonis 21
pohjal saab Gelda, et kitsalt vaadatuna on Eesti pusivalt palju panustanud erasektori TA
kulutustesse ainult teadus- ja arendustegevuse tegevusalal ning pea kogu vaadeldud
perioodi jooksul programmeerimise, konsultatsiooni jmt tegevusalal. Laiemaid kategooriaid
arvestades (joonisel trikitahtedega), on pildil veel info ja side ning arisektori teenused
tervikuna. Muud harud, sh eriti erinevad tootmisharud, on suhteliselt enam toetatud olnud
vaid aastal voi paaril. Seevastu Soomel on valdav osa fookustest to0stusele orienteeritud
ning Ulekaalus on jarjepideva panustamise strateegia. Lisas 1 on toodud Sloveenia, Malta
ning Kuprose vastavad andmed, et ilmestada Eesti tulemuste isearasusi ka teiste
véikeriikide kontekstis®.

Tulemuste tdlgendamisel vaadati ka seda, millised TA kulutuste andmed on riigiti
salastatud. Salastamise pdhjus vdib olla seejuures strateegiline, aga see vdib toimuda ka
lihtsalt Uksikute ettevdtete andmete kaitseks. Usna tdendoline on, et suurtes riikides
domineerib esimene, vaikestes teine pdhjus. Joonis 22 loob pildi salastatud TA kulutustest
Eesti ja Soome vdrdluses. Siinkohal on oluline silmas pidada, et joonisel olevate sektorite
rahastamise suhtelise olulisuse kohta ei ole véimalik midagi 6elda — teada on vaid see, et
mingil maaral on TA kulusid neis harudes toetatud. Salastatud andmetega sektorite loend
ei muuda eespool toodud tulemusi, kill aga annab aimu sellest, kas antud metoodikaga
identifitseeritud fookuste hulk vbiks andmete olemasolu korral olla suurem voi mitte.
Mitmed riigid nagu naiteks Soome, Malta, Austria ja Rumeenia paistavad silma selle
poolest, et konfidentsiaalsete andmetega sektoreid on vahe. Eestist enam on nimetatud
sektoreid Prantsusmaal, Poolas ja Rootsis. Vaadates juurde ka konfidentsiaalsete
andmetega sektoritesse tehtud investeeringute pusivust, on Eesti valikud olnud mdnevorra
pusivamad (vt joonis 23), kuid nagu juba eelnevalt mainitud, ei pruugi olla tegemist
suhteliselt enam toetatud ehk rahastamise spetsialiseerumise seisukohalt oluliste
sektoritega.

% Austria, Bulgaaria, Kipros, TSehhi, Saksamaa, Eesti, Hispaania, Soome, Prantsusmaa, Horvaatia, Ungari,
Itaalia, Leedu, Lati, Malta, Poola, Portugal, Rumeenia, Rootsi, Sloveenia, Slovakkia, Suurbritannia

* Arvutused on tehtud ka koikide teiste vordlusbaasi kuulunud riikide kohta ning vastavad tulemused saab
soovi korral autorite kaest.
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Joonis 21. Erasektori TA riigipoolse rahastamise pusivus tegevusaladel, mida

aastatel 2007-2012 rahastati Euroopa riikide keskmisest enam, Eesti ja Soome naitel
Allikas: autorite arvutused EUROSTATI ja OECD andmete alusel
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Joonis 22. Erasektori TA riigipoolse rahastamise pusivus tegevusaladel, mis olid

aastatel 2007-2012 salastatud, Eesti ja Soome naitel
Allikas: autorite arvutused EUROSTATI ja OECD andmete alusel
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Joonis 23. Erasektori TA riigipoolse rahastamise pusivus tegevusaladel, mis olid

aastatel 2007-2012 salastatud
Allikas: autorite arvutused EUROSTATI ja OECD andmete alusel
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Lisades riigipoolse rahastamise spetsialiseerumisele ka erasektori enda allikatest kaetud
kulude suhtelise spetsialiseerumise, saab aimu sellest, kas riigi tugi on olnud kattesaadav
tugevama voi norgema TA voimekusega harude ettevotetele. Jallegi eristub Eesti teistest
riikidest suurema varieeruvusega aastate 16ikes (vt Joonis 24 ja Joonis 25 vastavalt Eesti
ja Kiprose kohta ning lisa 2 Soome, Sloveenia, Malta ja Lati kohta) ning selge strateegia
puudumisega harude ldikes.

Klpros ja Soome vaga selgelt, aga ka Sloveenia, kasutavad susteemselt nii tugevamate
sektorite toetamise kui ndrgemate jareleaitamise strateegiat. Tulenevalt rahastamise
olemasolust enamikes sektorites, on seega ka terve hulk harusid, mille TAd EL keskmisest
vahem rahastatakse. Samas ei kuulu nende hulka sisuliselt Uhtegi erasektori enda tugeva
panusega haru. Soome puhul tasub siin valja tuua kolm tegevusala (1) kutse-, teadus- ja
tehnikaalane tegevus, haldus- ja abitegevused; 2) ehitussektor; 3) elektrienergia, gaasi,
auru ja konditsioneeritud dhuga varustamine, veevarustus, kanalisatsioon, jaatme- ja
saastekaitlus), mis paistavad silma selle poolest, et on perioodi alguses olnud EL
keskmisest madalama erasektori TA kulude osakaaluga ning muutunud perioodi 16puks
riigi suhteliselt suure toe najal ka ise Ule keskmise panustajateks. Nimetatutest viimased
kaks olid aastatel 2008-2009 veel mélemalt poolt nn ,unarusse jaetud“ harud (LL),
jargmised kaks aastat riigipoolse rahastamise fookuste seas (HL) ning viimasel aastal ka
erasektori rahastamise fookuses (HH).
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Tegevusala EE2007 EE2008 EE2009 EE2010 EE2011 EE2012
INFO JA SIDE HL
ARISEKTORI TEENUSED HL
Telekommunikaisioon

Andmetiddus, veebinosiing jms tegevused, veebiporiaalide tegevus
Kummi- ja plasioodete tooimine HL HL
KUTSE-, TEADUS- JA TEHMIKAALAME TEGEVUS, HL HL
KUTSE-, TEADUS- JA TEHNIKAALANE TEGEVUS HALDUS- JA ABITEGEVUS HL HL
Infzalane egevus

Elekiriseadmete tooimine

Teadus- ja arendusiegevus

Programmeerimine, konsulatsioonid jms tegevused
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Muu toofmine

Mujal Bigitamata masinate ja seadmete tooimine

TOGTLEY TOOSTUS

Metalioodete tootmine, v.a masinad ja seadmed; uSie, elekiroonika- ja opikaseadmy
Puidu ja paber tooimine, trikindus ja salvesiie pajjundus

Féhifarmaatsiatoodete ja ravimpreparaaide tootmine

L
Elekironkompanenisde ja rukkpiaasde ioomine |
HH |

LH
LL

HL

I
=

F

LL
LL
LL
LL

FFF
SESES -
FFFFFFFFFFFFFECZEEZEZEE

Mddie-, katse- ja navigatsiconiseadmeie fooimine; ajandiiajaie iooimine

Kiirilus-, elekiromeditsiini- ja eleliroieraapiaseadmete tooimine

Kemikaalide ja keemiatoodede tooimine

WEOMNDUS JA LACNDUS

Laondus ja vecndust abistavad tegevusalad

AVALIK HALDUS JA RIGIKAITSE, KCHUSTUSLIK SOTSIAALKINDLUSTUS, H.

LL
LH
LH
LH
LH
HL
LL
LL
LL
LL
LL
LH
LH
LH
HL

LH
LL
LL
LH
LH
(|
HL
HL
HL
HL
HL
LL
LL
LL
LL
LL
LL
LL
LL

Haridus
Kirjasiamine [
Tarkvara kirjastamine LH LH

Kirjastamine; Kinofimide, videote ja ielesaadele tooimine; helisalvesisie ja muusika |
HULGI- JA JAEKAUBANDUS; MOOTORSOIDUKITE JA MOOTORRATASTE R
POLLUMAJANDUS, METSAMAJANDUS J& KALAPUUK

Laeva- ja paadiehitus LL
Muude transpordivahendiie tooimine

MAETGGSTUS HL

Tubakatoodele oofmine m LH
Teksalioomine LL

Tekssi, réivaste ja nahkioodete tootmine
Réivatootmine HH |

Mahaiiddemine ja nahkivodets ooimine LH

Joonis 24. Avaliku ja erasektori spetsialiseerumine erasektori TA-le, Eesti (tahised

vastavad joonisel 19 selgitatud kvadrantidele)
Allikas: autorite arvutused EUROSTATI ja OECD andmete alusel
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Tegevusala CY2008  CY2009  CY2010 C¥2011  Cy2012
Kummi- ja plasinodee tooimine

Kairius-, elekiromeditsini- ja elekiroleraapiaseadmete fooimine
INFO JA SIDE

Programmeerimine, konsullatsioonid jms egevused
TERVISHOID JA SOTSIAALHOOLEKANNE

Tervishoid

ARISEKTORI TEENUSED

Toiduainete ja jookide tocmine

Toiduainete, jookide ja fubakaioodede tootmine

Kemikaalide ja keemiaioodede fooimine

VEONDUS JA LAONDUS

Laondus ja veondust abistavad tegevusalad
AVALIK HALDUS JA RIIGIKAITSE, KOHUSTUSLIK SOTSIAALKINDLUSTUS,
HARIDUS

Haridus

ArvuTe, elekiroonika- ja opikaseadmete fooiming

KUTSE-, TEADUS- JA TEHNIKAALANE TEGEVUS;

KUTSE-, TEADUS- JA TEHNIKAALANE TEGEVUS HALDUS- JA

ABITEGEVUSED HL HL HL HL HL
Mujal Bigiamata masinaie ja seadmete iooimine HL HL HL

HULGI- JA JAEKAUBANDUS; MOOTORSCIDUKITE JA MOOTORRATASTE

REMONT HL HL LL LL HL
TCOTLEV TOOSTUS LL LL LL LL LL
Medalipodete fooimine, v.a masinad ja seadmed; ulie, elekiroonika- ja

opikaseadmede inomine; Hlekiriseadmede fooimine; Mujal Bigitamata masinaie ja

seadmete toomine; Mootorsdidukie, haagisie ja poolhaagisie toommine; Muuds

transpordivahendie toomine LL LL LL LL LL
POLLUMAJANDUS, METSAMAJANDUS JA KALAPOUK HL LL LL HL
Bleltriseadmete fooimine LL LL LL LL
Pdhifarmaatisioodate ja ravimpreparaaide foomine

Muude mifemetalsetest mineraalidest oodete toomine

Metalioodete iooimine, v.a masinad ja seadmed LH

Relva- ja laskemocnatooimine LL

Tarbeslekroonika toomine HH |

Midte-, kalse- ja navigaksiconiseadmede fooimine; ajanditajae foofmine LL

ELEKTRIENERGIA, GAASI, AURU JA KONDITSIONEERITUD GHUGA

VARLUSTAMINE, JAATME- JA SAASTEKAITLUS LL

ELEKTRIENERGIA, GAASI, AURU JA KONDITSIONEERITUD GHUGA

VARUSTAMINE, VEEVARUSTUS LL

Joonis 25. Avaliku ja erasektori spetsialiseerumine erasektori TA-le, Kiipros

(tahised vastavad joonisel 19 selgitatud kvadrantidele)
Allikas: autorite arvutused EUROSTATI ja OECD andmete alusel
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Viimane vaade strateegiatele naitab, kui suure osa need moodustavad kogusummast, mis
riigi poolt ettevotete TA rahastamisse panustatakse. Sloveenia, Malta ja Kiprose puhul
laheb suurem osa rahast EL riikide vordluses jarele aitamist vajavate harude ettevotete TA
toetamiseks (vt paremaks Ulevaateks kahte joonist koos (Joonis 26 ja Joonis 27)). Eestis
oli see nii aastatel 2007-2008 ja 2001-2012. Vahepealsetel aastatel (2009-2010) laks
sisuliselt kogu Eesti riigi toetus (vastavalt 90% ja 88%) nende valdkondade ettevdtete TA
toetamiseks, kus harude ettevotted ka ise Ule Euroopa keskmise osakaalu TA-sse
investeerisid.

Osakaal kogu rahastamisest

sloveenia NG
Malta [
it [
soome [
Eesti N
Kipros I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mHH mHL @ LH ®mLL

Joonis 26. Ettevotete TA rahastamise strateegiate osa riigi panusest, keskmine

osakaal valimis sisaldunud aastate kohta
Allikas: autorite arvutused EUROSTATI ja OECD andmete alusel

Eelnevat kokku véttes vdib delda, et projektipdhisus, vastandina strateegilistele valikutele,
paistab Eesti puhul silma ka ettevotete TA vbimekuse arendamisel. Kasutatud metoodika
vbimaldab aastate I6ikes jalgida, kas avaliku sektori poliitikad ja rahastamise meetmed
realiseeruvad senise ettevdtete TA rahastamise spetsialiseerumise pusivas muutumises
valitud fookuste kasuks.
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Joonis 27. Ettevotete TA rahastamise strateegiate osa riigi panusest, osakaal

valimis sisaldunud aastate I6ikes
Allikas: autorite arvutused EUROSTATI ja OECD andmete alusel
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4. Ulikoolide kui strateegiliste teadusiiksuste finantseerimise seire

4.1. Ulikoolide finantseerimise seire vajadus

Ulikoolide kui peamiste teadusasutuste finantsiline jatkusuutlikkus on Eesti teaduse
arengu seisukohast kriitilise tahtsusega. Ulikoolide kui terviklike (iksuste finantsolukorra
jalgimise olulisust réhutab veelgi TIPS uuringu 2.2 poliitikaanallUsis valja toodud jareldus,
et teaduse projekti- ja tdukefondidepdhine rahastus on toonud kaasa Ulikoolide 6ppe- ja
teadusrahade kasvava pdimumise, kuid tekitanud samas ka olukorra, kus
rahastamisloogikate erinevuse tottu (6ppetegevuse ulalt alla ja teadustegevuse alt Ules
rahastamine) on ulikoolidel keeruline neid allikaid koordineerida (Raudla et al 2014).
Ulikoolide finantsiline jatkusuutlikkus ja selle saavutamise keerukus, eriti seoses viimase
majanduskriisiga, on oluliseks teemaks nii kogu Euroopas (vt nt European University
Association 2015) kui USA-s (vt nt Denneen, Dretler 2012). Sellega seoses tdusetub ka
kisimus, millised on sobivaimad ulikoolide finantsilise jatkusuutlikkuse indikaatorid, mille
jalgimine vdimaldaks ennetada kriisisituatsioonide tekkimist. Samuti véimaldab Ulikoolide
seire suurendada usaldust poliitikakujundajate ja Ulikoolide vahel. Erinevate meetmete
disainimisel (eriti institutsionaalse iseloomuga meetmete puhul) on usalduse kisimus vaga
oluline ja Uhtlasi ka eeltingimuseks projektipohiste meetmete osakaalu vahendamisel. Siin
on oluline eristada seiret ja kontrolli ja labi mdelda, missugustel tingimustel Uhte voi teist
kasutada. Seire on distantsilt jalgimine ja kontroll on pidev sekkumine (nt valjamaksest
keeldumine vmt). Seire vdimaldab tuvastada pikemaajalisi probleeme ja paremini sekkuda
poliitikameetmete abil, kui tdsisemad probleemid ilmnevad.

USA-s on Ulikoolide finantsseisu hindamiseks sobivate indikaatorite arendamisega
tegeletud juba aastakimneid nii teaduskirjanduses (vt nt Chabotar 1989; Buddy 1999;
Bers, Head 2014) kui konsultatsiooni- ja audiitorfirmades. KPMG (algselt tema eelkaijad ja
hiiem KPMG koos partneritega) on alates 1980. aastast valja andnud pidevalt
edasiarendatavat ja USA kdrgharidussektoris laia kasutust leidnud juhendit
finantssuhtarvude kasutamise kohta kérgharidusasutuste finantsolukorra hindamisel, mille
vimane, seitsmes, versioon ilmus 2010. aastal (vt tapsemalt Strategic... 2010).
Kdrgharidussektori finantseerimismudelite ja aruandlussusteemide suurte erinevuste tottu
ei ole USA-s kasutatavad lahenemised Eesti oludesse otse Ule kantavad. Euroopas
analoogset indikaatorite kogumit Ulikoolide finantsilise jatkusuutlikkuse jalgimiseks valja
tootatud ei ole ning teema ei ole leidnud markimisvaarset kajastamist ka
teaduskirjanduses. Laiemalt on koérgharidusasutuste finantsolukord aga tahelepanu
palvinud. Naiteks on EUA (European University Association) koost6ds Euroopa riikidega
avaldanud Ulikoolide finantsilise jatkusuutlikkuse teemaga seotud uuringuid, mis
keskenduvad taiskuluarvestusele (Financially... 2008) ja ulikoolide finantseerimisele
(Estermann, Pruvot 2011; Estermann et al 2013), Inglismaal avaldab HEFCE (Higher
Education Funding Council for England) iga-aastaselt Ulevaateid kdrgharidussektori
finantsolukorrast (vt nt Financial... 2015) jms.
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Eesti raamatupidamisseaduse kohaselt (§ 24 Ig 3) peavad ulikoolid tegevusaruandes
kajastama muuhulgas peamisi finantssuhtarve ning nende arvutamise metoodikat, kuid
finantssuhtarvude valik on jaetud vabaks. Selle tulemusel kajastavad ulikoolid oma
tegevusaruannetes erinevaid finantssuhtarve (vt tapset Ulevaadet Haldma et al 2015), mis
raskendab Ulikoolide finantsseisundi monitoorimist. Rektorite Néukogu (RN) on oma
aastaraamatutes (2005/6-2012/13) jarjepidevalt kajastanud kaheksat finantssuhtarvu:
tegevuskulud/tegevustulud, riiklik  koolitustellimus/tegevustulud, laenud/tegevustulud,
kaibevara/luhiajalised kohustused, pdhivara/bilansimaht, laenud/bilansimaht,
kapital/bilansimaht, t66joukulud/tegevuskulud. Tulenevalt sellest teevad Haldma et al 2015
ettepaneku kasitleda RN avaldatavaid suhtarve kui Eesti parimat praktikat, mille alusel
peaksid Ulikoolid koostdds Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Rektorite Néukoguga
tootama valja Ulikoolide finantstulemuslikkuse naitajate hulgas kajastatavad
finantssuhtarvud. Nimetatud suhtarvudest Iahtumise kasuks raagib ka fakt, et praeguseks
on Uulikoolid need suuremas osas omaks votnud: 2014. aasta tegevusaruannetes
kajastavad nimetatud kaheksast suhtarvust kuut (puudu on riiklik
koolitustellimus/tegevustulud ja t66jdukulud/tegevuskulud) neli dlikooli (TU, TTU, EMTA,
EKA), viit (lisaks eelnimetatutele on puudu ka kabevara/liihiajalised kohustused) TLU ning
vaid EMU ei ole nimetatud suhtarve ile votnud (kajastab vaid kaibevara ja liihiajaliste
kohustuste suhet). Eelnevast tulenevalt soovitame voétta dlikoolide finantsilise
jatkusuutlikkuse seires aluseks Rektorite Noukogu kasutatavad suhtarvud, kuid teeme ka
ettepanekuid nende taiendamiseks ja edasiarendamiseks.

Ulikoolide finantsilise jatkusuutlikkuse hindamisel tuleb siimas pidada, et finantstulemused
ei saa olla Ulikoolidele eesmargiks omaette. Ulikooli tegevus peaks keskenduma oma
missiooni taitmisele ning finantsanallius on abistavas funktsioonis, véimaldades juhtida
tahelepanu finantsriskidele, mis strateegilisi plaane taites vdivad tekkida (Strategic...
2010). Seega ei saa finantsilisi tulemusnaitajaid vaadata lahus mittefinantsilistest.
Problemaatiliseks tuleb selles kontekstis pidada ka Ulikoolide omavahelist vordlemist
finantstulemuste alusel. Finantssuhtarvud on eelkdige mdbeldud asutusesiseseks
kasutamiseks ning Ulikoolide omavahelisest vordlemisest informatiivsem on suhtarvude
muutuste jalgimine ajas. Ulikoolide omavaheline vérdlemine on &igustatud vaid tingimusel,
et tegu on sarnase missiooniga asutustega. (Strategic... 2010)

4.2. Ulikoolide tulude, kulude ja tulemi niitajad

Arvestades avaliku sektori poolse rahastuse olulisust Euroopa ulikoolides (reeglina
vahemikus 50-90% Ulikoolide kogurahastusest), avaldavad selles toimuvad muutused (nii
toetuste mahu kui jagamispdhimotete muutmine) potentsiaalselt suurimat mdju ulikoolide
pikaajalisele finantsilisele jatkusuutlikkusele (Estermann et al 2013). Seega peaks tulude
struktuuri kajastavatel suhtarvudel olema ka Eesti Ulikoolide finantsseisundi jalgimisel
oluline roll. Rektorite N6ukogu aastaraamatutes kajastatakse vaid riikliku koolitustellimuse
(alates 2013. aastast tegevustoetuse) suhet tegevustuludesse (vt Joonis 28). Nimetatud
naitaja alusel eristuvad teistest selgelt EMTA ja EKA, mille tegevustuludest moodustavad

46




TEADUS- JA
INNOVATSIOONI-
POLIITIKA

SEIRE PROGRAMM

avaliku sektori makstavad toetused Oppetegevusele margatavalt suurema osa Kkui
Ulejaanud Ulikoolidel. Osakaalu huppeline langus EKA puhul 2010. aastal tuleneb
tegevustulude uhekordsest suurenemisest seoses uue peahoone rahastamisega SA
Archimedes kaudu (summas 1,9 min eurot) ning tdus 2012. aastal tegevustulude
uhekordsest madalamast tasemest, mille péhjustas tulude mahakandmine (summas 1,9
min eurot) varasema SA Archimedes sihtfinantseeringu tagasinéudmise tottu.

Seoses tegevustoetusele Uleminekuga on antud tululiigi osatahtsus suurenenud siiski
koikides Ulikoolides, sest tegevustoetusesse kaasati osad endised riiklikud sihteraldised
ning Ulikoolidele maksti ka kompensatsiooni tasulise 6ppe kadumise eest. Eriti
markimisvaarne on nimetatud tululiigi osakaalu kasv olnud TLU puhul, mis on (lejaanud
kolme Ulikooli grupist (TTU, EMU, TUO) selle tulemusel viimastel aastatel selgelt eristunud.
2012. aasta osakaalu jarsk langus tuleneb TLU puhul tegevustulude (ihekordsest
hippelisest kasvust, mille tingisid suurenenud tulud pbhivara (ja ka tegevuskulude)
sihtfinantseerimisest.

80%
70%
s IV TA
60%
50% s E KA
40% TLO
30% _W e TT ()
1 e
20% s EM ()
0,
10% 0
0% I I T T I I T T I I 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Joonis 28 Riikliku koolitustellimuse (alates 2013. aastast tegevustoetuse) osakaal

ulikoolide tegevustuludest

Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed; aastad 2013-2014 ulikoolide majandusaasta aruannete alusel; kuna eri
allikate andmed voivad teatud maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt
vérreldavad olla.

Kuna kogu Euroopas on hiljutise majanduskriisi méjul ning ldiselt suurenenud konkurentsi
tottu avalikele vahenditele (nt tervishoiukulude tdus seoses elanikkonna vananemisega)
avaliku sektori poolne ulikoolide rahastamine pigem langustrendis, on ulikoolide jaoks
muutunud jarjest olulisemaks ka muude finantsallikate leidmine (Estermann et al 2013).
Eesti ulikoolide niigi suurt sdltuvust otsesest avaliku sektori poolsest rahastamisest
suurendas veelgi kdrgharidusreform, mis vahendas vdimalusi dppetegevuseks erasektorist
lisavahendeid kaasata. Samas viitab Euroopa vahendite osa suurenemine TA
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rahastamises riigi soovile kompenseerida nende arvelt kodumaise TA rahastuse
vahenemist. Sellise kaitumise ohule ja problemaatilisusele on tahelepanu juhtinud ka EUA
(vt Estermann et al 2013). Seetdttu oleks oluline jalgida Eesti Ulikoolide séltuvuse ulatust
Eesti avaliku sektori vahenditest. Selles kontekstis tuleks Eesti avaliku sektori vahendite
hulgast valja arvata EL struktuurivahendid, mida saab ka&sitleda projektipdhise
valisfinantseeringuna. Kuna &ppe- ja teadusrahade kasutamine on ulikoolides péimunud
ning dpperahasid kasutatakse sageli teadusprojektide kaudsete kulude katmiseks (Raudla
et al 2014), on Uulikoolide avalikust rahastusest sodltuvuse ulatuse valjaselgitamisel
pbhjendatud &ppe- ja teadusrahastuse kooskasitlemine. Vaadelda tuleks Eesti avaliku
sektori rahastuse suhet Ulikoolide tegevuskuludesse (mitte osakaalu tegevustuludest), et
naha, kui suur osa kuludest on kaetud avalike vahenditega. Eriti oluline on see
olukordades, kus kulud kasvavad tuludest kiiremini (Strategic... 2010). Praeguse seisuga
ei vdimalda Ulikoolide majandusaasta aruanded EL struktuurivahendeid muudest
riigieelarvelistest vahenditest selgelt eristada, mistdttu ei ole vdimalik vastavat analtusi
[abi viia.

Lisaks sellele oleks oluline jalgida Uhelt poolt institutsionaalse ja teisalt projektipdhise vdi
sihtotstarbelise (voib jagada nii konkurentsipdhiselt kui ilma konkursita) rahastuse vahelise
proportsiooni muutumist Ulikoolide finantseerimisel. Domineerivalt projektipdhisele
rahastamisele toetumisel tekkivatele probleemidele on tahelepanu juhtinud varasemad
TIPS aruanded (vt Ukrainski et al 2013; Raudla et al 2014). EUA seisukoha jargi (vt
Estermann et al 2013) ei tohiks sihtotstarbelised eraldised moodustada markimisvaarset
osa avaliku sektori poolsest ulikoolide rahastamisest, pigem tuleks eelistada Ulikoolidele
suuremat autonoomiat jatvaid uldisi toetusi. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku seirata
institutsionaalsete toetuste suhet Ulikoolide tegevuskuludesse. Oppe- ja teadusrahade
seotuse tottu on siingi pdhjendatud nende kooskasitlemine. Seega moodustavad antud
kontekstis Ulikoolide institutsionaalse rahastuse riiklik koolitustellimus (aastast 2013
tegevustoetus) ning teadustegevuse baasfinantseerimine riigieelarvest, kuna nimetatute
puhul on tegemist Ulikoolide tasandil strateegiliseks juhtimiseks kasutatavate vahenditega.
Kuigi institutsionaalne uurimistoetus on moeldud institutsionaalse rahastusena ning
instituudid voi uurimisgrupid kasutavad seda (ja sihtfinantseerimist) sageli nagu
institutsionaalset rahastusallikat (nt teiste projektide omafinantseeringu katmiseks), toimub
nimetatud vahendite jagamine siiski konkurentsipdhiselt ning allika kasutamine on
instituutide voi uurimisgruppide kontrolli all (Raudla et al 2014), mistéttu ei saa seda
ulikooli kui terviku seisukohast kasitleda vabalt kasutatava allikana.

Institutsionaalsete toetuste suhte muutumist ulikoolide tegevuskuludesse kirjeldab Joonis
29. Kuna institutsionaalsest toetusest moodustab teaduse baasfinantseerimise vaga
tagasihoidliku mahu téttu valdava osa riiklik koolitustellimus (hilisem tegevustoetus) ning
ulikoolide tegevuskulud ei erine enamasti tegevustuludest vaga suurel maaral, on tekkiv
pilt sarnane (vt ka Joonis 28), mis naitas riikliku koolitustellimuse (hilisema
tegevustoetuse) osakaalu Ulikoolide tegevustuludest, kuid tegu on komplekssema ja
strateegiliselt pdhjendatuma naitajaga. EMU institutsionaalsete toetuste suhte hiippeline
kasv tegevuskuludesse 2009. aastal on tingitud tegevuskulude Uhekordselt madalamast
tasemest antud aastal seoses bioloogilise pdhivara (tapsemalt metsa) Umberhindlusega ca
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4 min euro ulatuses (sellele oli 2008. aastal eelnenud metsa Umberhindlus ca -2,8 min
euro ulatuses).
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Joonis 29 Institutsionaalsete toetuste suhe llikoolide tegevuskuludesse

Allikas: aastad 2004-2006 TA asutuste baasfinantseerimise jaotuse kinnitamise kaskkirjade 2005-2006 ja RN
aastaraamatute 2005/6-2007/8 alusel, erinevuste korral on kajastatud hilisemad parandatud andmed; aastad
2007-2012 RN aastaraamatu 2012/13 alusel; aastad 2013-2014 Ulikoolide majandusaasta aruannete ja
osaliselt TA asutuste baasfinantseerimise jaotuse kinnitamise kaskkirjade 2013-2014 alusel; kuna eri allikate
andmed voivad teatud maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt vorreldavad olla.

Riikliku koolitustellimuse osatahtsuse asemel ulikoolide tegevustuludest vdiks praeguse
demograafilise trendi valguses jalgida pigem tegevustoetuse mahu muutusi Ulidpilase
kohta, mis on oluline Ulikoolide rahastamist iseloomustav naitaja. Joonis 30 naitab, et
riikliku koolitustellimuse maht tudengi kohta on Uldiselt aja jooksul suurenenud ning et
sellegi naitaja osas eristuvad teistest selgelt kaks Ulikooli (EMTA ja EKA), mis on
Ulejaanutest mdnevorra teistsuguse profiliga. Naitaja kasv oli markimisvaarne 2008.
aastal, mil riikliku koolitustellimuse summa suurenes kdigis ulikoolides varasema aastaga
vorreldes 25-30% (Ulidpilaste arv samal ajal oluliselt ei muutunud, vaid TTU-s oli see 2007.
aastaga vorreldes ligi 20% suurem). Jargneval kahel aastal jai riiklik koolitustellimus kdigis
ulikoolides samale tasemele voi isegi vahenes monevdrra, kuid Ulidpilaste arv kasvas voi
pusis stabiilsena, mis t6i kaasa naitaja alanemise. 2013-14 toimunud kiirem tdus on
seletatav Uhelt poolt kdérgharidusreformi eesmargiga (tasuta kdrghariduse pakkumine,
millega muuhulgas kaasnes kompensatsioon tasulise éppe kadumise eest), teiselt poolt
aga rahastuspdhimétete muutumisega (tegevustoetuse hulgas kajastuvad ka osad
endised riiklikud sihteraldised). Oma panuse andis ka tudengite arvu vahenemine
nimetatud aastatel.
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Joonis 30 Riiklik koolitustellimus (alates 2013 tegevustoetus) uliopilase kohta (EUR)
Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed; aastad 2013-2014 Ulikoolide majandusaasta aruannete alusel; kuna eri
allikate andmed vobivad teatud maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt
vorreldavad olla.

Institutsionaalsetest toetustest lle jaav osa (erinevate ulikoolide puhul vahemikus ca 25-
75%, vt Joonis 29) naitab Uhelt poolt Ulikooli edukust konkurentsipdhiste ja muude
vahendite (IUT, PUT, EL programmid ja struktuurivahendid, lepingud erasektoriga,
teenuste muUk jms) hankimisel oma tegevuskulude katmiseks, kuid teiselt poolt voib
sellega Ulikooli jaoks kaasneda ka rida probleeme (vt Raudla et al 2014). Tululiikide pdhist
anallUsi takistavad siinkohal suured erinevused andmete kajastamisel ulikoolide
aruannetes.

Kulude struktuuri kajastavatest suhtarvudest on Rektorite NOukogu aastaraamatusse
kaasatud to6jdukulude ja tegevuskulude suhe. Nagu Joonis 31 naitab, on t66jéukulude
osatahtsus tegevuskuludest muutlik, selged trendid Ulikoolide 1dikes puuduvad. Naitaja
kdikumine on tingitud tegevuskulude varieeruvusest (nt EMU 2008. ja 2009. aasta
naitajatega seoses vt markust EMU tegevuskulude kohta Joonis 29 juurest), t66jéukulud
on stabiilsemad ja trendina kéigis Ulikoolides kasvavad. Uldiselt on todjdukulude osakaal
tegevuskuludest jdanud Eesti Ulikoolides vahemikku 45-70%, olles sarnane teiste Euroopa
ulikoolide naitajatele (vt lisa 3). Naitaja Ulikoolidevahelised erinevused on Uldiselt
seletatavad ulikoolide erineva profiiliga. Eestis on pea koigil vaatlusalustel aastatel olnud
todjdukulude suhe tegevuskuludesse kdérgeim EMTA-s ning madalaim TU-s.
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Joonis 31 Toojoukulude suhe lilikoolide tegevuskuludesse

Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed, 2005.a. EMTA naitaja parandatud EMTA 2006.a. majandusaasta aruande
alusel; aastad 2013-2014 ulikoolide majandusaasta aruannete alusel; kuna eri allikate andmed voivad teatud
maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt vorreldavad olla.

Kulude  struktuuri  pdhjalikumat seiramist takistab praegu kasutusel olev
arvepidamissusteem, mis ei voimalda eristada ulikoolide kulusid funktsioonide alusel. Huvi
vOiks pakkuda Uhelt poolt dppe- ja teaduskulude proportsiooni ja selle arengute jalgimine,
teisalt aga pdhitegevuskulude (6pe ja teadus) koérvutamine muude kuludega (nt
administratsiooni-, majandus-, kapitali- jms kulud). Seejuures tasuks erinevate kululiikide
osakaalude asemel tegevuskuludest kaaluda erinevate kululiikide ja tegevustulude suhte
seiramist, mis annaks vdimaluse hinnata, kui suure osa tegevustuludest mingi kululiik ara
tarbib (Strategic... 2010).

Praegu olemasolevate andmete alusel on vdimalik vaadelda laenuteenindamiskulude
suhet tegevustuludesse, et naha, kui suur on intressimaksete, laenu tagasimaksete ning
kapitalirendi maksete tekitatav koormus. Ohtlikuks saab pidada eelkdige pusivalt kérget
laenuteenindamiskulude taset. Joonis 32 nahtub, et laenuteenindamiskulude suurus on
Usna muutlik ning selged trendid Ulikoolide |6ikes puuduvad. Kodige suuremad ja
muutlikumad on nimetatud kulud olnud EKA-s, kus vaatlusaluste aastate keskmine
laenuteenindamiskulude suhe tegevustuludesse on pea 12%, kuid aastate I6ikes ulatub
naitaja 0,2-35%-ni (2012. aasta naitajaga seoses vt markust EKA tegevustulude kohta
Joonis 28 juurest). Koigis teistes Ulikoolides jaab vaatlusaluste aastate keskmine
laenuteenindamiskulude suhe tegevustuludesse 2-5% vahele, olles TLU, EMTA, TU ja
TTU puhul enamasti paari protsendi tasemel ning Uletades seda vaid lksikutel aastatel.
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Sellistel  juhtudel  on iimselt  tegu laenude refinantseerimisega. EMU
laenuteenindamiskulude tase on olnud pusivalt ménevdrra kdrgem (3-9%, keskmine 5%).

35%

30% /\

25% / \ TLO
0% / \ / s EK A

/ \ / EMTA
15% / e EMUJ
10% } / TU
A\ o
5% =; .J‘?-' !!--ib:;'r 1[
0% T T v T T T T :

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Joonis 32 Laenuteenindamiskulude suhe iilikoolide tegevustuludesse

Allikas: aastate 2007-2012 tegevustulud RN aastaraamatu 2012/13 alusel, laenuteenindamiskulud Ulikoolide
majandusaasta aruannete alusel; aastad 2013-2014 Ulikoolide majandusaasta aruannete alusel; kuna eri
allikate andmed voivad teatud maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt
vorreldavad olla.

Rektorite NOukogu aastaraamatus siiani kajastamist leidnud laenude suhe
tegevustuludesse hdlmab ainult pangalaene, jattes vaatluse alt valja teised kohustused (nt
kapitalirendi), samuti esineb ebajarjekindlust andmete esitamisel (kas hdlmatud on ka
lUhiajalised laenud ja pikaajaliste laenude jargmisel aastal tagasi makstav osa voi mitte).
Oluline oleks ka luhi- ja pikaajaliste kohustuste eristamine. Seetdttu ei ole tegu edaspidise
seire jaoks olulise naitajaga. Laenukoormuse ulatuse kohta annavad lisaks kasitletud
laenuteenindamise naitajale infot ka allpool kajastamist leidvad kapitali struktuuri
suhtarvud.

Lisaks erinevate kululiikide ja tegevustulude suhte seiramisele oleks kasulik jalgida ka
ulikoolide erinevate kululiikide kasvutempode erinevusi. Ohu margiks vdib olla, kui muud
kulud kasvavad pohitegevuste (6pe, teadus) kuludest oluliselt kiiremini (Denneen, Dretler
2012). Eraldi tuleks tahelepanu pddrata administrativkulude kasvutempole vorreldes
pdhitegevuste kulude kasvutempoga, sest toetumine peamiselt projektipdhisele teaduse
rahastamisele suurendab halduskoormust (Raudla et al 2014). Samuti vaariks tahelepanu
vblateenindamise kulude, pikaajalise vodla ning kapitalikulude kasvu vérdlemine
pohitegevuste kulude kasvuga, et ennetada volataseme muutumist liga koormavaks ning
valtida demograafilist olukorda mittearvestavaid kapitalimahutusi (Denneen, Dretler 2012).
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Kuigi avalik-iguslike ulikoolide eesmargiks ei ole kasumi teenimine, ei anna pusivalt
negatiivne (tegevus)tulem kahtlemata marku jatkusuutlikust seisundist. Rektorite Ndukogu
aastaraamatus kajastatakse ulikoolide tegevuskulude suhet tegevustuludesse. Joonis 33
selgitab, et Uhelgi Ulikoolil ei ole tegevustulem olnud positivne koigil vaatlusalustel
aastatel. Perioodi 2004-2014 keskmisena on tegevustulem negatiivne siiski vaid uUhel
ulikoolil (EMTA keskmine tegevuskulude suhe tegevustuludesse on 103%), kuigi viimastel
aastatel on see pusinud positiivsena (viimati oli EMTA tegevustulem negatiivne 2011.
aastal) ning Uldine trend on olnud tegevustulemi kasvu suunas. Teiste ulikoolide perioodi
keskmine tegevuskulude suhe tegevustuludesse jaab vahemikku 91-96%. Selged trendid
ulikoolide 16ikes puuduvad, tegevustulemi muutlikkus on aastati suhteliselt suur (nt EKA
2010. ja 2012. aasta, TLU 2012. aasta ning EMU 2008. ja 2009. aasta naitajatega seoses
vt markusi vastavalt Joonis 28 ja Joonis 29 juurest).
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Joonis 33 Ulikoolide tegevuskulude suhe tegevustuludesse

Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed; aastad 2013-2014 (likoolide majandusaasta aruannete alusel; kuna eri
allikate andmed voivad teatud maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt
vorreldavad olla.

Alternatiivina voiks kaaluda ulikoolide tegevustulemi ja tegevuskulude suhte seiramist, et
jalgida, kui suure osa tegevuskuludest tegevustulem kataks. Lisaks voiks jalgida aruande-
aasta kogutulemi ja tegevuskulude suhet, et votta arvesse ka finantstulude ja —kulude
mdju. Joonis 34 peegeldab asjaolu, et ka aruandeaasta kogutulem ei ole Uhelgi Ulikoolil
koigil aastatel positivne olnud. Perioodi keskmisena on ka kogutulem negatiivne ainult
EMTA-I (keskmine suhe tegevuskuludesse -2%), kuigi viimati esines negatiivne naitaja
2011. aastal ning Uldine suundumus on olnud kogutulemi kasvu suunas. Ulejaanud
Ulikoolide perioodi keskmine kogutulemi suhe tegevuskuludesse ulatub 2-12%-ni, olles
kérgeim EMU-I ja madalaim EKA-I. Ka kogutulem on neis Ulikoolides kogu perioodi jooksul
vaga variatiivne olnud ning selgeid trende ei ilmne.
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Joonis 34 Ulikoolide aruandeaasta kogutulemi suhe tegevuskuludesse

Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed; aastad 2013-2014 Ulikoolide majandusaasta aruannete alusel; kuna eri
allikate andmed vdivad teatud maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt
vorreldavad olla.

Vaadates tapsemalt ulikoolide tegevustulude ja —kulude naitajaid, selgub, et tulemi
variatiivsus tuleneb eelkdige tegevustulude muutlikkusest, sh peamiselt avaliku sektori
eraldatavate summade muutlikkusest. Joonis 35 toob naitena TLU tegevustulude ja —
kulude néaitajad, teiste (likoolide andmed on leitavad lisast 4. TLU tegevustulude
alanemine 2009. aastal tulenes ca 0,7 min euro ulatuses (eelneva aastaga vdrreldes)
riigieelarvest laekunud tulude vahenemisest (vahenesid nii riiklik koolitustellimus kui
erinevad sihtfinantseeritavad summad, sh investeeringud) ja ca 2,5 min euro ulatuses
muude tegevustulude vahenemisest (oluliselt alanesid muud tulud ja toetused asutustelt
ning kasum pdhivara ja kinnisvarainvesteeringute mudugist). Nimetatud tulude langust
kompenseeris vahesel maaral tulude suurenemine majandustegevusest (tapsemalt
koolitusteenusest). 2010. aasta tegevustulude alanemise pdhjustas riigieelarvest eraldatud
tulude vahenemine 2,75 min euro vorra vorreldes eelmise aastaga (peamiselt erinevate
sihtfinantseeringute vahenemine, aga ka investeeringute vahenemine 0,9 min euro vdrra
kuni tasemeni 0). Riigieelarveliste eraldiste vahenemist kompenseeris teatud maaral
majandustegevusest saadud tulude ja muude tulude kasv. Tulude ulatuslikku tdusu 2012.
aastal seletab juba Joonis 28 juures mainitud tulu sihtfinantseerimisest pdhivara
soetamiseks ja tegevuskulude katteks.
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Joonis 35 TLU tegevustulud ja tegevuskulud, min EUR

Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed; aastad 2013-2014 (likooli majandusaasta aruannete alusel; kuna eri allikate
andmed voivad teatud maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt vorreldavad olla.

Vahekokkuvéttena voib valja tuua, et Ulikoolide tulude ja kulude struktuuri pdhjalikumat
seiramist takistavad praegune andmete esitamise pdhimdtteline viis Ulikoolide aruannetes
(nt ei vdimalda see eristada EL vahendeid Eesti enda avaliku sektori vahenditest ning
kulusid funktsioonide alusel) ning ulikoolidevahelised erinevused andmete kajastamisel.
Olemasolevate andmete baasil saab vaita, et tulude ja kulude struktuuri ning tulemi
naitajad on reeglina stabiilsemad suurematel Ulikoolidel, mis tdhendab, et vaiksematel
peaks baasrahastuse osakaal olema suhteliselt suurem, et tagada parem jatkusuutlikkus.
Uldreeglina on aga kéik llikoolid vaga séltuvad avaliku sektori vahenditest, millest suurem
osa on enamasti projektipdhised voi seotud mingite kulude sihtfinantseerimisega.
Suuremad kdéikumised naitajates peegeldavad reeglina olulisemaid otsuseid nt
infrastruktuuri kdsimustes. Seega mojutavad avaliku sektori rahastamisotsused vaga
otseselt ja olulisel maaral Ulikoolide finantsilist jatkusuutlikkust.

4.3. Ulikoolide liihi- ja pikaajalise maksevéime niitajad

Ldhiajalise maksevdime suhtarvudest on Rektorite Néukogu aastaraamatus kajastatud
kdibevara ja luhiajaliste kohustuste suhet. Ulikoolide likviidsuskisimused on eriti suurt
tahelepanud palvinud finantskriisijargses USA-s (vt nt Strategic... 2010), kuid tegemist on
ka Eesti Ulikoolide jaoks olulise kisimusega. Seda eriti EL struktuurifondide ulatusliku
kasutamise kontekstis Eesti TA kulude rahastamiseks. Rahastusinstrumentide puhul, mis
vbimaldavad kulude katmist ainult tagantjarele kuludokumentide alusel (nt tdukefondid)
tuleb dlikoolidel kasutada jooksvate kulude katmiseks sageli arvelduskrediiti, millega
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kaasnevad intressikulud on taiendavaks finantskoormuseks, ning oht et puuduliku
aruandluse tottu jaab osa raha saamata, on tdsiseks finantsriskiks (tapsemalt vt Raudla et
al 2014).

Kuigi selget kriteeriumit, millele kaibevara ja luhiajaliste kohustuste suhe peaks vastama,
ei ole vdimalik valja tuua, on kodige uldisemaks reegliks, et teatud perioodi likviidsuse
allikad peaksid vahemalt katma sama perioodi likviidsusvajaduse (vt nt Strategic... 2010).
Seega voib lugeda ohtlikuks olukorra, kus Ulikoolide kaibevara on pidevalt IUhiajalistest
kohustustest vaiksem ehk vastav suhe on alla 100%. Siiski tuleb jarelduste tegemisel
arvestada ka varade ja kohustuste iseloomu. Naiteks tuleb varud lugeda suhteliselt
vahelikviidseteks varadeks. Hinnang nduete likviidsusele séltub aga sellest, kui tdenaoline
on nende mittelackumine. Ulikoolide liihiajaliste kohustuste hulgas véib kajastuda ka
avaliku sektori poolne sihtfinantseerimine, mille kasutamine toimub jargmisel finantsaastal
ja mis ei ole seega reaalseks kohustuseks. Samas sisaldavad lUhiajalised kohustused ka
lGhiajalisi laene, mille suur maht vdib olla tdsiseks finantsriskiks, kui selle tagasimaksmine
on planeeritud tuludest, mille laekumine ei ole garanteeritud.

Joonis 36 naitab, et kdige parem on lihiajalise maksevdime olukord olnud TU-s, kus
kaibevarade vaartus on kdoigil vaatlusalustel aastatel Gletanud luhiajalisi kohustusi (2007.
aastal olid need vordsed) ning perioodi keskmine suhe on 148%. Koigis teistes Ulikoolides
on luhiajalised kohustused vahemalt paaril aastal oluliselt kaibevarade vaartust uletanud.
TTU-s leidis see viimati aset 2007. aastal, EMU-s 2011. aastal ning EMTA-s 2013. aastal.
TLU-s on aga kaibevarade vaartus lihiajalistele kohustustele méarkimisvaarselt alla jaanud
viimasel kolmel aastal ning EKA-s alates 2007. aastast. Perioodi keskmisena on
kaibevarade ja lUhiajaliste kohustuste suhe alla 100% EMTA-s ja EKA-s (vastavalt 85% ja
82%), kuid EKA naitajat hoiavad sellel tasemel vaid aastate 2004-2006 vaga korged
tulemused — perioodi 2007-2014 keskmine on vaid 38%

Kapitali struktuuri suhtarvudest kajastab Rektorite Noéukogu aastaraamat pdhivarade,
laenude ja netovara (omakapitali) suhet bilansimahtu. P&hivara moodustab Ulikoolide
koguvarast vahemalt 75% (v.a EKA ja TLU perioodi alguse naitajad) (vt Joonis 37). Selle
osatahtsus on olnud enamikus Uulikoolides suhteliselt stabiilne, suuremaid kodikumisi on
esinenud vaid EKA-s.
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Joonis 36 Ulikoolide kaibevara ja lihiajaliste kohustuste suhe

Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed; aastad 2013-2014 (likoolide majandusaasta aruannete alusel; kuna eri
allikate andmed vbivad teatud maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt
vorreldavad olla.
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Joonis 37 Ulikoolide pohivara ja bilansimahu suhe

Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed; aastad 2013-2014 (likoolide majandusaasta aruannete alusel; kuna eri
allikate andmed voivad teatud maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt
vorreldavad olla.
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Netovara (omakapitali) osas on suundumused Ulikoolide I6ikes mdnevdrra erinevad (vt
Joonis 38). Ulejaanud Ulikoolidest eristub EKA, kus omakapitali osakaal on langenud 50%
juurde. Omakapitali osatahtsus on vdhenenud ka TTU-s ja TLU-s, kuid see ei ole olnud nii
ulatuslik (2014. aastal vastavalt 63% ja 69%). Netovara osakaalu vahenemine viitab pika-
voi lUhiajaliste kohustuste osatahtsuse kasvule (vt Joonis 39 ja Joonis 40), sest nimetatud
kolm annavadki kokku bilansimahu. EMU omakapitali osakaal, mis vahepeal vdhenes
70%-ni, on tdusnud tagasi 2004. aasta tasemele (83%). Kbige stabiilsem on perioodi valtel
olnud EMTA ja TU omakapitali osatahtsused (pidevalt tle 80%, v.a TU-l aastatel 2004-
2005).
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Joonis 38 Ulikoolide netovara ja bilansimahu suhe

Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed; aastad 2013-2014 (likoolide majandusaasta aruannete alusel; kuna eri
allikate andmed voivad teatud maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt
vorreldavad olla.

Kolmandaks RN aastaraamatus kajastatud kapitali struktuuri suhtarvuks on laenude suhe
bilansimahtu. Nimetatud naitaja puhul on puuduseks Uhelt poolt pangalaenude korval
teiste kohustuste mittearvestamine ning teisalt [ihi- ja pikaajaliste laenude mitteeristamine.
Seetdttu soovitame selle asemel seirata pikaajaliste kohustuste suhet bilansimahtu.
Jooniselt 39 selgub, et ka pikaajaliste kohustuste osas on toimunud ulikoolide I6ikes vaga
erinevad arengud. Kdige silmatorkavam nihe on toimunud EKA puhul, kus pikaajaliste
kohustuste osakaal bilansimahust tousis 0%-It 2008. aastal 33%-ni 2012. aastal.
Markimisvaarselt on perioodi valtel kasvanud ka TTU pikaajaliste kohustuste osakaal
bilansimahust (4%-It 22%-le). Teistes ulikoolides on muutused olnud tagasihoidlikumad.
EMU pikaajaliste kohustuste osatéhtsus téusis 10%-It 20%-le, kuid on niilidseks langenud
tagasi alla 10%. TLU naitaja on olnud k&ikuv ning ilma selge trendita, kuid 2014. aastal
toimus pikaajaliste kohustuste ulatuslik kasv. EMTA ja TU pikaajaliste kohustuste
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osakaalud bilansimahust on perioodi jooksul pidevalt vahenenud ning on niiidseks TU-|
alla 5% ning EMTA-I 0%.
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Joonis 39 Ulikoolide pikaajaliste kohustuste ja bilansimahu suhe

Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed; TTU 2011-2012 andmed parandatud TU majandusaasta aruannete péhjal;
aastad 2013-2014 ilikoolide majandusaasta aruannete alusel; kuna eri allikate andmed vdivad teatud
maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt vorreldavad olla.

Kdrvutades Joonis 38 ja Joonis 39 andmeid, on selge, et luhiajalised kohustused
moodustavad Ulikoolide bilansimahust reeglina 5-15%, kuid on ka erandeid. EKA
omakapitali osakaal langes markimisvaarselt juba 2007. aastal, kuid pikaajalised
kohustused hakkasid suurenema alles 2009. aastal. Jooniselt 40 ongi naha, et vahepealne
finantseerimine toimus luhiajaliste kohustuste ulatusliku kasvu arvelt. Teistest Ulikoolidest
mdnevdrra kdrgem on lihiajaliste kohustuste osakaal olnud perioodil 2011-13 ka TLU-I.
Luhiajaliste kohustuste suurusele hinnangu andmisel tuleb siiski arvestada ka nende
tapsemat olemust (vt vastavat selgitust Joonis 36 juurest).
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Joonis 40 Ulikoolide liihiajaliste kohustuste ja bilansimahu suhe

Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed; TTU 2011-2012 andmed parandatud TU majandusaasta aruannete péhjal;
aastad 2013-2014 Ulikoolide majandusaasta aruannete alusel; kuna eri allikate andmed véivad teatud
maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt vérreldavad olla.

Vahekokkuvdtteks vdib tddeda, et trendina varade finantseerimine labi kohustuste
(enamasti laenud) kasvab. Samal ajal tuleb positiivseks pidada asjaolu, et suurte
kohustuste proportsioonidega Ulikoolidel on luhiajalised kohustused asendunud
pikaajalistega. Samas vdib naha ka luhiajaliste kohustuste kasvavat trendi, mis voib olla
seotud projektidest saadavate tulude tagantjarele laekumisega.
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Kokkuvote

Teadus- ja arendustegevuse rahastamise tase ja korralduse joondumine Uhiskonna
vajadustele on see, mis valjendab riigi puhendumist teadmuspdhise majanduse
arendamisele. Erinevad riigid kogu maailmas otsivad tana TA rahastamises uusi lahendusi
(sekkumisloogikaid, aga ka meetmeid) selleks, et saavutada paremat TA tulemuslikkust nii
spetsiifiliste eesmarkide kui ka laiemate Uhiskondlike valjakutsete saavutamiseks.
Kaesolevas uuringus pakuti seirevoimalusi rahastamise kusimuste hulgas Eesti
konkurentsipdhise rahastamise Ulikdrge osakaalu ule teaduses (ja kasvavalt ka dppes),
mooddeti konkurentsi tihedust ja ulikoolide rahanduslikku sitkust. Lisaks pakutakse valja,
kuidas riik saaks jalgida, kas nutika spetsialiseerumise fookused ikka raha saavad? Need
teemad tundusid meie meeskonnale Uhest kiiljest olulisemad, kuis teisest kiljest suutsime
siin valja pakkuda ka olemasolevate andmete pealt suhteliselt haid seire- voi mddtmisviise.

Tulemused on luhidalt jargmised:

Esiteks, projektipbhise finantseerimise osatahtsus kogu finantseerimisest nii riigi kui ka
teadusasutuse ja selle alluksuse seisukohast lahtuvalt on ekstreemselt kdorge.
Pdhimotteliselt on Eesti teaduse ,mitte-projektipdhine” kull siiski aga ,konkurentsipdhine*
meede vaid teaduse baasfinantseerimine. Seetdttu on projektipdhiste meetmete
osatahtsus ekstreemselt korge teiste riikidega vorreldes (lirimaa 67%, Saksmaa 36%,
Holland 31% ja Eesti 96%). See kandub edasi ka ulikoolide tasandile. Kui nt Soome
korgeim projektipohise teadustulu osakaal kdigis teadustuludes jaéb 70% kanti, siis Eesti
avalik-Giguslikes ulikoolides on see koigis ule 90%. Kui TA asutused on olnud ka varem
valdavalt projektipdhised, siis seesuguseid instituute leidub kasvavalt ka nt Tartu Ulikooli
sees.

Olukorra muutmiseks on HTM astunud samme baasfinantseerimise meetme
suurendamiseks ja institutsionaalse vastutuse tagamiseks. Meie pakutud seire indikaatorid
vOimaldavad vaadelda, kas ja kuidas need meetmed avaldavad moju susteemi,
teadusasutuse (Ulikooli)  ja teadusgrupi (instituudi) tasandil erinevates
teadusvaldkondades.

Kuna suur osa teadusrahast jagatakse tdukefondide kaudu, siis nende kasutamise
vahehindamises leiti, et kérge projektipbhiste meetmete osakaal on tingitud asjaolust, et
enamikku meetmeid on finantseeritud avatud taotlusvoorude kaudu (v.a investeeringud,
kui ka need olid tegelikult ka konkurentsi- vdi projektipdhised). Avatud taotlusvoor eeldab
teatud kriitilise massi potentsiaalsete taotlejate olemasolu (mis Eesti-suuruses riigis on
mitmetes teadusvaldkondades niikuinii kaheldav), toetab uurimisasutuste vahelist
konkurentsi ja strateegilist (mh ka dubleerimist sailitavat) kaitumist ja see ei pruugi viia just
seesuguse institutsionaalse (samuti regionaalse) TA pakkumise kontsentratsioonini, mis
oleks riigi jaoks tervikuna otstarbekas.
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Teiseks seire valdkonnaks oli konkurentsi tihedust valjendav edukuse maar, mis on
monedes rahastamismeetmetes muutunud nii madalaks, et see mehhanism enam ei to6ta
ja ei teeni enam oma eesmarke. Vordluseks vdib tuua, et Eesti enda meetmete (IUT ja
PUT ning nende eelkaijate) 2010-2015 vastavad naitajad on langenud SF/IUT puhul
47,8% ja ETF/PUT puhul 34,3%-ni. Vaga tugevat langustrendi edukuse maarades on naha
eriti ETF/PUT puhul. Selle languse taga on asjaolu, et teadusstisteem on kasvanud, kuid
rahastamine mitte: neis meetmetes on nominaalne rahastamine pusinud enam-vahem
stabiilsena ja reaalselt langenud arvestades palga- ja hinnainflatsiooni, mistéttu on
tekkinud tasakaalustamatus just eesti riigieelarveliste meetmete alusel. Sarnast, kuid mitte
nii  tsukliliselt muutuvat rahastamisolukorda kogevad ka teised riigid oma
teadussusteemides, nt USA NIH rahastatavate terviseuuringute valdkonnas, kus edukuse
maar on langenud 20%-ni ja alla selle, 2014. aastal oli keskmine 21% ).

Mis on Uldse vbimalused olukorda muuta (lisaks sel aastal tehtud otsusele ajutiselt
peatada uute IUT projektide rahastamine)? Esiteks, tuua juurde taiendavat finantseeringut
riigieelarveliste meetmete rahastamiseks, kuna Eesti ei liigu TAI strateegias kokku lepitud
1% SKT kursil. Teiseks, taiendav finantseering tuleks lisada meetmele just madala
rahastamistsukli aastatel, et vahendada seda kdikumist (aasta 2015 oleks siin olnud
vagagi sobiv). Need esimesed kaks vdimalust on lisaks teaduse tanaste mahtude ja
kvaliteedi sailimisele olulised ka selleks, et teadlased saaksid oma teadustegevust
paremini juhtida. Kui kasvava rahastuse tingimustes tehti taristusse investeeringuid, siis
tekkis ootus (mida toetas ka Riigikogu kinnitatud TAIl strateegia), et riik panustab
teadussusteemi kasvu. Kuna see ootus ei taitunud, siis nii mitmedki seadmed jaid
kasutajata, samuti sattusid raskustesse vaiksemad teadusasutused. Kolmandaks,
I6petada oodatust varem ndérgemate projektide rahastamine (hinnatakse vahetulemusi), et
vabastada kiiremini osa ressursse (seda on soovitanud ka Teaduste Akadeemia liikmed).
Neljandaks, kdigi jatkutaotluste rahastamise vahendamine teatud protsendi vorra, et
vabastada kiiremini osa ressursse. See viimane ei voida ilmselt enamushaali teadlaskonna
hulgas, kuid vbimaldaks paasta olukorra Uksikutele teadusgruppidele fataalsete
tagajargedeta (isegi USA terviseuurijad elasid sellise ,ebadigluse® lle).

Kolmandaks seirevaldkonnaks on ettevotetele antavad TA subsiidiumid, mis on raskesti
juhitavad, kuid kui soovime saada suuremat fookust majanduse eelisarendatavate
valdkondade suunas ehk nn nutikalt spetsialiseeruda, siis peaksime suutma rohkem
fokuseerida. Mdjusus soltub valikute tegemisest nii fookustes kui poliitikainstrumentides.
Jallegi on senine kogemus avatud taotlusvoorude tulemusena naidanud, et Eesti fookused
on ajas vaga huplikud ja kuigi oleme orienteeritud tugevate ettevotete toetamisele
(nébrgemate jareleaitamise asemel), siis me ei ole sektoripdhiseid fookusi seni suutnud
hasti realiseerida.

Neljandaks oluliseks seirevaldkonnaks on ulikoolid kui peamised teadustegevuse eest
vastutavad asutused Eestis. Ulikoolide (ja ka teiste teadusasutuste) finantsiline edukus on
tana kaheldav ning pole kindel, kas nad suudavad seetdttu sitkelt vastu pidada uhiskonda
puudutavatele laiematele protsessidele (rahvastiku kahanemine, Punase kuninganna tudpi
konkurents globaalsel haridus- ja teadusmaastikul jne). Siin on lahenduseks pakutud
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litmist (nn Oki raport), kuid see on lahendus siiski Uksikute vaiksemate TA asutuste
finantsolukorra leevendamiseks. Samas naitavad Ulikoolide majandustulemused, et
piisavalt stabiilse rahaseisu on suutnud saavutada vaid suuremad (Tartu Ulikool ja Tallinna
Tehnikaulikool). Teiste puhul on naha turbulentseid kdikumisi just tulude poole peal ja
ainult nende koolide sisering teab, kui keeruline on sellistes finantsolukordades toime tulla.
Kuna viimase TAI strateegia jooksul oleme jouliselt oma innovatsioonisisteemi arhettlpi
nihutanud avalikult sektorilt eemale, ettevbtete ja kdgharidusasutuste suunas, siis on vaga
oluline nende konkurentsivoimet tdsta.
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Lisa 1. Ettevotete TA riigipoolne rahastamine

KUTSE-, TEADUS- JA TEHMIKAALANE TEGEVUS;
ARISEKTORITEENUSED
Programmeznmme, konsuliatscond jms tegewused
Elekinze ad mete tootmme
Mootorsdidulite, haagiste ja pookhaagists tooimine
Tekstali, rovastz ja nahkioodets tootmine
Tekstaltooimine
Sidezzadmets Dotmine
Faua, teraze ja femosulamite tootmme
Mahatbdtlemne ja nahkioodete tooimine
MetzBootmne
MAETGOSTUS
Teadus- 3 arendustegews
Tel ehommunikatzioon
Kunmi- ja plasttoodete tootmne
Kemskaalide ja keemiatoodete toomine
HULGI- JA JAEKALIBANDUS; MOOTORSOIDUKITE. .
Meditzini- ja hambaravinstrumentde ning materjalide ..
Muu tootmine
Laeve- |3 paadehius
Kamtuz-, eleliromaditzink |3 elekiroeraspiEseadmets .
Elekironkomponeniide ja irikiplaside tootmne
Wagns- |3 miteraudmetalide tooimme
Metzloodete tootming, v.a masnad |3 s2ad med
INFO JA SIDE
Raamatu-, penoodi kz- jm krjzstamme
|nfo- 2 sidetehnika hulgimddk
Ciptikainstrumenide ja oteseadmeate tooimine
M ob Bootmine
Mujal Bigiamata maznate ja sead mete tootmine
Araiite, glekiroonika- |2 optikaseadmets tooimine
Metaltoodete tootmine, v.a masnad ja seadmed ;..
Muude mittemstalzete ot mineraabdest toodete tootmine
Trikndus ja salvesticie palundus
TOOTLEY TOGSTUS
Handus
Turvatdd ja purdhus
Andmettdthuz, veebiosting jms t2gewssd;.
Puidu ja paben tootmine, frikmdus ja sahesiie
HALDUS- JAABITEGEVUSED
Infoalans tegevus
Aratite ja anut vEbszsadmets tootmine
Kinasamne
MAJUTUS JATOITLUSTUS
Rinatootmmne
Fahen ja pabertoodete tooimne
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Joonis 41. Erasektori TA riigipoolse rahastamise pusivus tegevusaladel, mida

aastatel 2007-2012 rahastati Euroopa riikide keskmisest enam, Sloveenia
Allikas: autorite arvutused EUROSTAT-i ja OECD andmete alusel




Andmetodthuz, veebhosting jms i2gewsed; .

|nfozlane tegews
Muude mittemetadeetest minerazbdest toodete tootmme
KLUTSE-, TEADUS- JA TEHNIKAALANE TEGEVLUS;
INFC JA SIDE
ERISEKTORITEENUSED
Programmesnming, konsultatsoonid jms tege vused
KANALISATSIDON;, JAATME- JA SARSTEKAITLUS
Muu tootmine
Mujal figeamata masnate 3 seadmete tooimine
Teadus- ja arendusiegews

HUL G- JA JAEKALIBANDUS; MOOTORSOIDUKITE..
ELEKTRIENERGIA, GAAS], ALURL JA .
Meditzani- ja hambarawinstrumenide ning materjalide .

Mootorsdidulite, haagiste ja pookhaagists tooimine
Mujal Bigitamata transpordivehendite tootmine
Muude transpordivehendite tooimne
Pohifarmaatsiatoodete ja ravmpre paraaide tootmine
EHTUS
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Joonis 42. Erasektori TA riigipoolse rahastamise pusivus tegevusaladel, mida

aastatel 2010-2012 rahastati Euroopa riikide keskmisest enam, Malta
Allikas: autorite arvutused EUROSTAT-i ja OECD andmete alusel
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4

KT SE-, TEADUS- JA TEHMIKAALANE TEGEVUS;
ARISEKTORITEENUSED
Programmesnmine, konsuliatsoond jmes tegewised
Kummi- ja plasttoodete tootmine
Famtuz-, eleliromaditzink 2 elekiroeraspiEseadmets .
INFO JA SIDE
Terwshoid
TERVISHOID JA SOTSIAALHOOLE KANME
AVALIK HALDUS JARIGIKAITSE, KOHUSTUSLIK.
Kemikaaide a2 keemistoodste tootmine
HUL G- JA JAEKALBANDUS; MOOTORSOIDUKITE..
Muu tootmine
Mujal ligitamata mazinate ja sz admete tootmine
Arwtiie, elekiroonika- ja oplikase admete tooimne
Handus
Kastamme
Toiduamnete, jookide ja tubakatoodete tooimne
Tarhwars kinasizmne
Toiduamete ja jookide tootmne
Laondus |3 veondust shiztavad tegeweslad
VEONDUS J& LACNDUS
Kmastamme; Knoflmide, wieote ja telesaadete .
Telekommunikatzioon
Laeve- ja paadehius
EHTUS
POLLUMAJANDUS, MET SAMAJANDUS JA. .
Muude mittemstalzete ot mineraabdest toodete tootmine
Andmeitathus, veebihosing jms egewssd;.
Infoalans tegevus
Tarbeslekroonika tootmine
Fohifarmaatsizioodete ja revmpre paraaide ooimne
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Joonis 43. Erasektori TA riigipoolse rahastamise pusivus tegevusaladel, mida

aastatel 2007-2012 rahastati Euroopa riikide keskmisest enam, Kiipros
Allikas: autorite arvutused EUROSTAT-i ja OECD andmete alusel
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Lisa 2. Ettevotete TA rahastamise strateegiad

Tegevusala FI2008 FI2009 FI2010 FI2011 FI2012
INFC JA SIDE

ARISEKTORI TEENUSED

Telekommunikatsioon

Andmeitoius, veebihosing jms fegevused; veebiporiaalide iegevus
Kummi- ja plasfcodets oomine

KUTSE-, TEADUS- JA TEHNIKAALANE TEGEVUS;

KUTSE-, TEADUS- JA TEHNIKAALANE TEGEVUS HALDUS- JA ABITEGEVUS HL

Infoalane tegevus

Elekiriseadmete tooimine

Teadus- ja arendusiegevus HH

Programmesrmine, konsullasioonid jms egevused HL

EHITUS L HL
ELEKTRIENERGIA, GAASI, AURU JA KONDITSIONEERITUD GHUGA VARUS LL LL HL  HL
ELEKTRIENERGIA, GAASI, AURU JA KONDITSIONEERITUD OHUGA VARUS HL  HL  HL  HL
TERVISHOID JA SOTSIAALHOOLEKANNE HL HL
Tervishoid HL  HL  HL  HL  HL
Tokiuainete ja jookide tootmine HL  HL  HL  HL  HL
Toiduainete, jookide ja lubakatoodete tootmine HL  HL  HL  HL  HL
Arvusie, elekiroonika- ja opSkaseadmete oomine HL  HL  HL  HL  HL
Muu tootmine HL  HL  HL  HL  HL
Mujal igiamata masinaie ja seadmete tootmine HL  HL  HL  HL  HL
TOOTLEV TOOSTUS (un TR LL ML HL
Metalioodee toofmine, v.a masinad ja seadmed; uSie, elekiroonika- ja opskaseadmyHL ~ HL  HL  HL  HL
Puidu ja paberi tootmine, trifkindus ja salvesse paflundus HL  HL  HL  HL  HL
Féhifarmaatsiatoodets ja ravimpreparaaide oomine HL HL HL LL HL
Elekironkomponensde ja trikkplaasde tootmine HL  HL L LL HL
M&éte-, kase- ja navigatsiooniseadmete toofmine; ajanatajate toommine HL HL
Kiirfus-, elekiromedasini- ja elekiroteraapiaseadmete iooimine HL
Kemikaalide ja keemiaicodese toomine w M-
VEONDUS JA LAONDUS IH IH IH IH LH
Lacndus ja veondust abistavad egevusalad LL m LL
AVALIK HALDUS JA RIGIKAITSE, KOHUSTUSLIK SOTSIAALKINDLUSTUS, HILSRa i HL  HL L
Haridus HL  HL L LL LL
Kirjasiamine L L L L LL
Tarkvara kirjastamine L LL LL LL LL
Kirjastamine; Kinofimide, videoe ja telesaadete tooimine; helisalvesssie ja muusika A al HL  LL LL LL
HULGI- JA JAEKAUBANDUS; MOOTORSGIDUKITE JA MOOTORRATASTE RE LL L L L LL
POLLUMAJANDUS, METSAMAJANDUS JA KALAPOUK LL LL LL
Laeva- ja paadiehius HL  HL L L LL
Muude transpordivahendse tootmine L LL LL LL LL
MAETOOSTUS L LL LL LL LL
Tubakatoodese otmine L LL LL LL LL
Tekssiootmine L LL LL LL LL
Tekssi, réivaste ja nahkioodete tooimine L HL L L LL
Réivatoomine L LL HL LU LL
Nahaigosemine ja nahkioodee inomine L L LL

Joonis 44. Avaliku ja erasektori spetsialiseerumine erasektori TA-le, Soome (tahised

vastavad joonisel 19 selgitatud kvadrantidele)
Allikas: autorite arvutused EUROSTAT-i ja OECD andmete alusel




Tegevusala SI12010 S12011
INFO JA SIDE

ARISEKTORI TEENUSED

Telekommunikatsioon

Andmetidifus, veebihosng jms tegevused; veebiporiaaliide fegevus
Kummi- ja plasicodete fooimine

KUTSE-, TEADUS- JA TEHNIKAALANE TEGEVUS;

Cpakainsirumenade ja foloseadmete toolmine
Magnet- ja opilisie andmekandjate foofmine

MootorsGidulie, haagise ja poolhaagiske inotmine
Raudteevedurie ja -veeremi ioomine

Ohu- ja kosmosesSidukite jms tootmine

Miitaarveokie tooimine

Mujal Bigitamata transpordivahendie tooimine

Madbiooimine

Meditsiini- ja hambaraviinsirumenide ning materjalide foofmine
Masinaie ja seadmese remont ja paigaldus LL

Infoalane egevus
Elekiriseadmese foomine
Teadus- ja arendusiegevus
Programmeerimine, konsukatsioonid jms iegevused
EHITUS
ELEKTRIENERGIA, GAAS], AURU JA KONDITSIONEERITUD OHUGA VARUSTAMINE, VEE LH
ELEKTRIENERGIA, GAASI, AURU JA KONDITSIONEERITUD OHUGA VARUS™ LL LL
TERVISHOID JA SOTSIAALHOOLEKANNE
Tervishoid HL HL
Toiduainete ja jookide tooimine HL HL
Toiduainete, jookide ja ubakatoodete tooimine LL
Arvusie, elekiroonika- ja opikaseadmete toomine I HL HL
Muu footmine HL HL HL HL
Mujal Rgitamata masinaie ja seadmete toofmine HL HL HL HL
TOOTLEV TOGSTUS HL HL HL HL
Metalioodete tooimine, v.a masinad ja seadmed; ulie, elektroonika- ja opikaseadmk HL HL HL HL
Puidu ja paberi tootmine, triikindus ja salvesie pajundus HL HL HL
Pahifarmaatsiatoodete ja ravimpreparaaide fooimine HL LL HL HL
Elekironkomponenide ja friikkplaaide toofmine HL LL HL
MGG, katse- ja navigaisicont fooimine; ajanatajate oomine LL LL LL HL
Kiiritus-, eleliromediisini- ja elekiroleraapiaseadmede toomine HL
Kemikaalide ja keemiainodese oomine LH
VECNDUS JA LACNDUS LH LH
Laondus ja veondust abistavad tegevusalad LH LH
AVALIK HALDUS JA RIGIKAITSE, KOHUSTUSLIK SOTSIAALKINDLUSTUS, HARIDUS LH
Haridus LH LH
Kirjastamine LH LH LH LH
Tarkvara kirjastamine LL LH LH
Kirjastamine; Kinofimide, videot ja tooimine; ja muusika F HL LL LL LH
HULGI- JA JAEKAUBANDUS; MOCTORSOIDUKITE JA MOOTORRATASTE RE LL LL LL LH
POLLUMAJANDUS, METSAMAJANDUS JA KALAPOUK LL LL LH
Laeva- ja paadiehius LH
Muude franspordivahendiz toomine LH
MAETOOSTUS un [ L
Tubakatoodete toomine HL HL HL LL
Teksiipoimine HL HL HL LL
Tekssi, réivasie ja nahkioodsie ioofmine m LH L
Riivatooimine LH LL
Nahatidlemine ja nahkioodede footmine LH LH LH LL
Puidutiddemine ning pui- ja korkiodete tootmine, v.a madbel; dlest ja punumismate HL HL LL LL
Paberi ja paberioodede fooimine HL LL LL LL
Triikindus ja salvesisie pajjundus LL LL LL LL
Salvesisie pajundus LL LL LL LL
Kaoksi ja puhastatud nafaioodete tootmine LL LL LL LL
Muude mitemetalsetest mineraalidest toodete tooimine LL LL LL LL
Metaliicomine LL LL LL LL
Raua, terase ja ferrosulamiis oomine LL LL LL LL
Vafris- ja mieraudmetalide foofmine LL LL LL LL
Metalioodete foofmine, v.a inad ja seadmed LL LL LL LL
Relva- ja laskemoonatooimine LL LL LL
Arvuiie ja arvud vilisseadmete tooimine LL LL
Sideseadmete foofmine LL LL
Tarbaelekiroonika toommine I L
LL
LL

FF
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Joonis 45. Avaliku ja erasektori spetsialiseerumine erasektori TA-le, Sloveenia

(tahised vastavad joonisel 19 selgitatud kvadrantidele)
Allikas: autorite arvutused EUROSTAT-i ja OECD andmete alusel
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Tegevusala MT2010 MT2011 MT2012
INFC JA SIDE HL

ARISEKTORI TEENUSED LH

Telekommunikatsioon

Andmeiiidus, veebihosing jms tegevused; veebiporiaaiide fegevus

Kummi- ja plasioodeie fooimine HL

KUTSE-, TEADUS- JA TEHNIKAALANE TEGEVUS; HL HL
KUTSE-, TEADUS- JA TEHNIKAALANE TEGEVUS HALDUS- JA ABITEGEVUSED HL HL
Infoalane tegevus HL HL
Blelirizeadmede toofmine HL HL
Teadus- ja arendusiegevus LL HL
Programmeerimine, kensultatsioonid jms egevused HL HL
EHITUS HL

ELEKTRIENERGIA, GAASI, AURU JA KONDITSIONEERITUD GHUGA VARUSTAMINE, VEEVARUSTUS; HL
ELEKTRIENERGIA, GAASI, AURU JA KONDITSIONEERITUD GHUGA VARUSTAMINE, VE

TERVISHOID J& SOTSIAALHOOLEKANNE EE
LL
LL

Tervishoid LH
Toiduainete ja jookide toomine

Toiduainete, jookide ja tubakatoodete tootmine

Arvusie, elekiroonika- ja oplikaseadmete footmine

FX Tk

Muu tooimine HL
Mujal ligitamata masinaie ja seadmede ooimine HL
TOOTLEV TOOSTUS HL

Joonis 46. Avaliku ja erasektori spetsialiseerumine erasektori TA-le, Malta (tahised

vastavad joonisel 19 selgitatud kvadrantidele)
Allikas: autorite arvutused EUROSTAT-i ja OECD andmete alusel
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Tegevusala Lv2011 Lv2012
INFO JA SIDE HL
ARISEKTORI TEENUSED LH
Telekommunikatsioon LH
Andmeiiidus, veebihosing jms tegevused; veebiporiaaiide fegevus LH
Kummi- ja plasioodele fooimine

KUTSE-, TEADUS- JA TEHMIKAALANE TEGEVUS; HL
KUTSE-, TEADUS- JA TEHNIKAALANE TEGEVUS HALDUS- JA ABITEGEVUS HL
Infoalane tegevus HL
Bleltrizeadmete toofmine HL
Teadus- ja arendusiegevus LL
Frogrammeerimine, konsultasioonid jms egevusad LL

Joonis 47. Avaliku ja erasektori spetsialiseerumine erasektori TA-le, Lati (tahised

vastavad joonisel 19 selgitatud kvadrantidele)
Allikas: autorite arvutused EUROSTAT-i ja OECD andmete alusel
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Lisa 3. Toojoukulude suhe tegevuskuludesse Euroopa lilikoolides

Tomas Bata University in din
University Carlos|| of Madrid
University of Tartu
Uppsala University 60%
Catholic University of Leuven 60%
University of Liverpool 61%
I$IK University 63%
University of W arcaw 65%
National Univerzityof Ireland B5%
University of Twente 65%
Graz University of Technology 57%
Friedrich-Alexander University of... 68%
University of Coimbra 735

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0%

Joonis 48. Téojoukulude suhe tegevuskuludesse valitud Euroopa lilikoolides
Allikas: Financially... 2008.
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Lisa 4. Ulikoolide tegevustulud ja tegevuskulud
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Joonis 49 TTU tegevustulud ja tegevuskulud, min EUR

Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed; aastad 2013-2014 (likooli majandusaasta aruannete alusel; kuna eri allikate
andmed vdivad teatud maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt vorreldavad olla.
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Joonis 50 TU tegevustulud ja tegevuskulud, min EUR

Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed; aastad 2013-2014 Ulikooli majandusaasta aruannete alusel; kuna eri allikate
andmed vdivad teatud maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt vorreldavad olla.
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Joonis 51 EMU tegevustulud ja tegevuskulud, min EUR

Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed; aastad 2013-2014 (likooli majandusaasta aruannete alusel; kuna eri allikate
andmed vdivad teatud maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt vdrreldavad olla.
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Joonis 52 EKA tegevustulud ja tegevuskulud, min EUR

Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed; aastad 2013-2014 (likooli majandusaasta aruannete alusel; kuna eri allikate
andmed voivad teatud maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt vorreldavad olla.
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Joonis 53 EMTA tegevustulud ja tegevuskulud, min EUR

Allikas: aastad 2004-2012 RN aastaraamatute 2005/6-2012/13 alusel, erinevuste korral on kajastatud
hilisemad parandatud andmed; aastad 2013-2014 (likooli majandusaasta aruannete alusel; kuna eri allikate
andmed voivad teatud maaral erineda, ei pruugi 2013-2014 andmed varasematega otseselt vorreldavad olla.




