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Executive Summary 

 
Competitive mechanisms have been introduced by governments to steer research 
behaviour of scientists and organisations and to ensure the efficiency of the distribution of 
funds, but also to encourage the emergence of a wider set of research ideas (Liefner 
2003). The importance of project funding has grown in both, old and new EU member 
states (Lepori et al. 2007, 2009); however in some smaller EU countries like Estonia and 
Slovenia, the project funding shares have grown up to 70-80% from the total research 
funding (Resolution on…; Masso, Ukrainski 2009). These developments have brought out 
the discussions in both countries, how to ensure in such funding environment the strategic 
development, but also sustainability of the research organisations (mainly universities).  
 
The role of competitive funding (also in relation to other funding instruments) should thus 
be discussed in a wider context of changing missions of universities. It also needs the 
development of an understanding of the ways institutional level strategies are translated to 
the level of research groups and vice versa. Etzkowiz (2001) describes research groups as 
quasi firms whose main difference from real companies is their lack of direct profit 
orientation. At the same time there is a strong motivation for leading researchers to 
preserve the existence of their research group as such and their leadership in it. Such 
motives might be in conflict with the overall institutional goals, if these exist.  
 
The discussions of Muscio et al (2013) and Grimpe (2012) suggest that the success of 
achieving the change in researchers’ behaviour might not lie within the design of one 
specific instrument but rather the combination of instruments available for researchers 
overall. Therefore, this report is aiming to elaborate challenges in public research funding 
by analysing how institutes of one university are operating by combining different project-
based funding sources. Thomson Reuters WoS database is used to empirically assess the 
relative success of these institutes in terms of publications (all different types of 
publications are included here in order to minimise the differences stemming from 
diverging publication traditions across scientific fields). 
 
The selection of one university (University of Tartu) as a case has been to some extent 
inevitable, because the autonomous universities in Estonia keep their records for revenues 
and expenditures in different sub-categories, which is making the detailed comparisons not 
possible. University of Tartu is the largest beneficiary among Estonian universities of 
research funding both nationally and internationally and it contains also most research 
fields as a typical traditional university. Therefore it is a good case representing different 
strategies across fields of science. However, the results are not extendable to other 
universities as the internal procedures related to funding procedures might still be very 
different. 
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Empirical analysis is focusing on the level of institute which is the closest to the research 

group level in Estonia and it is also the smallest unit responsible for their own budget. Our 

aim has been to study the institutes that have been existed for a longer time, i.e. in the 

period from 2007-2013; because of the structural reforms in the university some institutes 

in natural, medical and social sciences were left out.  

 
The broader aim of the report is to study how institutes cope in the environment 
characterised by extremely high project-based funding. More specific questions are the 
following: 

 What patterns of research funding (or revenue sources) are found across the 
institutes/research fields? 

 How different is the performance of institutes in terms of publications, but also more 
broadly (e.g. paid salaries per FTE and revenue levels)? 

 What kind of strategies the institutes are following in combining multiple sources of 
funding for covering the expenditure? 

 
The results show that the funding and performance patterns diverge across natural vs 
other sciences and furthermore among other fields between financially stronger and 
weaker institutes. Using the clustering technique, we have identified four clusters of 
institutes. 
 
The first group (cluster 1) is relying on domestic funding instruments for basic research 
and consisting from the institutes of natural science. These institutes are larger and 
financially more successful and collecting funding from all different sources (including 
funding for teaching/education). This group is also characterised by large infrastructure 
and equipment expenditure, which are covered mainly from project income. The gross 
salary per FTE is lower compared to other groups as it involves also relatively more PhD 
students as employees. Main research funding sources are still domestic funding 
instruments for basic research. This group is also producing the bulk of the publications of 
University of Tartu; however comparing the publications per employees FTE, it is not 
different form other groups. 
  
The second group is relying on baseline funding in their research (cluster 2), they are 
financially the weakest group and it has to be noted that it involves temporarily weaker 
institutes or those facing temporary crises. They are characterised by substantially weaker 
research revenues, in teaching revenues they are comparable to other groups. Here some 
institutes from humanities, but also medicine can be seen, and as a positive aspect, it has 
to be noted that this is the smallest group. It is interesting, however, that these institutes 
are able to publish quite well, especially in foreign cooperation, showing that they are not 
so weak scientifically. 
 
The third group (cluster 3) is depending on R&D contracts (especially international ones) 
and it is occupying the second place after cluster 1 in terms of financial revenues, however 
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the differences are remarkable in terms of funding levels. This cluster is dominated by 
social sciences and it is characterised also by relatively larger share of teaching revenues 
compared to research. In research funding, more or less equal shares are collected from 
domestic basic research instruments, international R&D contracts (also FPs) and domestic 
R&D contracts (involves business and public sector contracts). This group has most 
balanced revenue portfolio and also highest salary level. The latter can indicate relatively 
high domestic competition among institutes for staff compared to other groups besides 
higher share of foreign grants enabling higher salaries. 
 
Financially poorer, also weaker in performance, but otherwise quite similar to previous 
group is cluster 4 (it could be understood also as a kind of catching-up cluster to cluster 3). 
It combines institutes from all fields except from natural science. They major difference is 
that they are not as successful in R&D contracts as group 4. 
 
Summarising the patterns, it seems that this project-based funding system is not well 
suited for any of the groups as it does not offer solutions tailored for different science 
fields. The largest challenges for different groups are the following. 
 
The institutes of natural sciences have higher expenditure on infrastructure compared to 
revenues from infrastructure programs. Even if there is some over-investment involved, 
the difference is too large and can reflect a barrier for applying further funding that is 
requiring existing equipment. At the same time the labs with contemporary equipment form 
the basis for competitiveness for those fields and the institutes are trying to develop these 
even in the context of high project based environment, where they cannot be sure if they 
will find another project for funding the staff.  
 
The group resting on baseline funding is struggling to find its way out of the vicious funding 
cycle. Here the strategic support from the university level, but also increasing the baseline 
funding would be necessary to enable additional external (including international) funding. 
It seems that for that matter the scientific capabilities and international networks as 
preconditions exist there. Some of the institutes in this group are the only ones in Estonian 
research system representing specific sub-fields and therefore we would probably need to 
ask if we would be willing to let them disappear from the scientific landscape. 
 
The stronger institutes in social sciences had to break through the glass ceiling they faced 
in domestic funding (basic research instruments), where proportions were fixed in late 
1990s when these science fields were only starting to recover from their soviet heritage. 
These fields found their way out in domestic and international R&D contracts. Therefore, 
supporting basic research in these fields EU funding is highly relevant, but the side effect 
of this development lies in the fact that these groups are focusing on topics driven by 
international rather than local needs. The catching-up group has found no such funding 
possibilities and therefore internationally acceptable level of research in those institutes 
cannot be achievable nor sustainable in longer term, which might endanger also the 
quality of higher education in these fields. 
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Sissejuhatus 

 
Varasemas TIPS uuringus (2.1) läbi viidud finantseerimissüsteemide analüüs näitas Eesti 
äärmiselt kõrget projektipõhise finantseerimise osatähtsust rahvusvahelises võrdluses. 
Seda teadmist täiendatakse käesolevas uuringus erinevate finantseerimisinstrumentide 
koostoime analüüsiga Eesti teadussüsteemis Tartu Ülikooli instituutide näitel. Seejuures 
kasutatakse andmeid finantseerimisinstrumentide kohta erinevate teadusvaldkondade 
allüksuste eelarvetes leidmaks erinevaid strateegiaid mitmesuguste finantseerimis-
instrumentide kooskasutamisel. Lisaks analüüsitakse Thomson Reutersi WoS andmebaasi 
alusel instituutide publikatsioone ja uuritakse, milline on olnud erinevate allüksuste edukus 
publitseerimisel, kuidas see on ajas muutunud ja milliseid strateegiaid on teadusgrupid 
kasutanud reageerimaks kasvanud konkurentsile teadusrahastuse pärast. Väga oluline on 
siin arvestada eripärasid teadusvaldkonniti, mis on WoS andmete puhul väga erineva 
esindatusega, seetõttu olgu juba etteruttavalt mainitud, et publikatsioonid hõlmavad kõiki 
kättesaadavaid publikatsioone (sh artiklid, konverentsiteesid jmt). 
 
Tartu Ülikooli valik oli osalt paratamatu, kuna kõigi ülikoolide võrreldavate andmete 
saamine oleks tähendanud ülikoolide raamatupidamiste algandmete väljavõtteid, mis oleks 
olnud ülikoolidele liiga mahukas ja koormav. Lisaks ei oleks ikkagi saanud algandmeid 
näiteks kululiigiti võrreldavalt esitada. Tartu Ülikool on suurim teadusrahade taotleja ja 
saaja Eestis ning selles on esindatud ka enamik erinevaid teadusvaldkondi. Probleemiks 
võib pidada seda, et ülikoolide eelarve- ja finantsraamistikud ning otsustusprotsessid 
võivad olla vägagi erinevad, mistõttu saab meie andmete alusel teha järeldusi vaid Tartu 
Ülikooli kohta. Samas peaksid meetmete koostoime mustrid tooma välja põhilised 
kitsaskohad rahastamissüsteemis ja nende erineva mõju teadusvaldkondadele. 
 
Empiirline osa keskendub instituutide tasandile, kuna need on lähimad uurimisgrupile, 

samuti on need väikseimad oma ressursse käsutavad allüksused. Siinkohal tuleb märkida, 

et mõnedes teaduskondades eksisteerivad endiselt ka õppetoolid, kuigi formaalselt on 

seesugused üksused kaotatud. Eesmärgiks oli uurida seesuguseid instituute, mis on 

eksisteerinud kogu perioodi vältel ilma suuremaid muudatusi läbimata. Seetõttu jäid 

andmestikust välja mõned loodus- ja tehnoloogiateaduskonna, arstiteaduskonna ning 

sotsiaal-ja haridusteaduskonna instituudid. 

 
Raporti laiemaks küsimuseks on selgitada, kuidas tuleb teadus toime ülikõrge 
projektipõhise rahastamise tingimustes. Kuna rahastamise instrumente on mitmeid 
erinevaid, siis Muscio et al (2013) ning Grimpe (2012) näitavad, et teadlaste käitumise 
kujundamisel edu saavutamiseks ei piisa üksikute meetmete/rahastamisinstrumentide 
kujundamisest, vaid pigem määrab üksikteadlaste ja teadusgruppide käitumise ära kogu 
olemasolev (kättesaadav) rahastamisinstrumentide komplekt. Seetõttu on oluline 
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analüüsida erinevate rahastamise instrumentide koosmõju ja neid väljakutseid, mida see 
rahastamise kujundajatele kaasa toob.  
Täpsemad uurimisküsimused on alljärgnevad: 

 Missugune on teadusinstrumentide (instituudi poolt vaadatuna teadustulude) muster 
erinevate allüksuste/teadusvaldkondade lõikes? 

 Missugune on instituutide tulemuslikkus publikatsioonide mõttes, aga laiemalt ka 
kulude (nt brutopalga tase) ja tulude taseme näitajate alusel? 

 Missugused on instituutide strateegiad eri instrumentide kooskasutamisel ja 
kulutuste finantseerimisel? 

 
 
Raporti struktuur on alljärgnev: esmalt antakse ülevaade uurimiskontseptsioonist, seejärel 
andmetest ja tulemustest tulude mustrite lõikes ning kulude mõttes finantsilisest 
toimetulekust/jätkusuutlikkusest. 
 
Autorid soovivad tänada Katrin Tomsonit ja Jaan Massot abi eest andmete kogumisel. 
Meie eriline tänu kuulub siiski TÜ finantsosakonnast Kalle Hein’ale ja Kristin Männik’ule, 
kelle abita oleks see töö jäänud tegemata. Samuti soovime tänada kõigi teiste ülikoolide 
töötajaid, kes selgitasid meile nende ülikoolide tulude-kulude registreerimise süsteeme. 
Loodame ka edasisele huvitavale koostööle! 
 
Kogutud andmebaas asub TÜ Majandusteaduskonnas ja seda hoiab vanemteadur Kadri 
Ukrainski (kadri.ukrainski@ut.ee). 
 
Kõik kommentaarid on oodatud kadri.ukrainski@ut.ee. 
 

mailto:kadri.ukrainski@ut.ee
mailto:kadri.ukrainski@ut.ee
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1. Rahastamise instrumentide koostoime kontseptsioon 

 

1.1 Rahastamisinstrumentide koostoime analüüsi alused 

 

Erinevad konkurentsipõhised rahastamismeetmed on riikides sisse viidud eesmärgiga 
paremini koordineerida üksikteadlaste ja teadusasutuste käitumist, kindlustada jaotatavate 
finantside efektiivne kasutamine, kuid samuti ergutada suurema hulga uute teaduslike 
ideede tekkimist (Liefner 2003). Projektipõhiste rahastamismeetete osakaal on kasvanud 
nii uutes kui ka vanades EL liikmesriikides (Lepori et al 2007, 2009), kuid mõnedes 
väikestes EL riikides nagu Eesti ja Sloveenia on selle osatähtsus tõusnud koguni 70-80%-
ni kogurahastusest (Resolution on…; Masso, Ukrainski 2009). Need arengud on viinud 
mõlemas riigis aruteludeni, kuidas tagada seesuguses rahastamiskeskkonnas 
teadusasutuste strateegiline areng ja jätkusuutlikkus, kuna tugevad teadusasutused on 
teadussüsteemi kujunemise ja arengu aluseks.   
 
Seetõttu tuleb konkurentsipõhiste ja muude rahastamisinstrumentide rolli ja omavahelisi 
proportsioone uurida laiemas, ülikoolide ja teiste teadusasutuste muutuvate ülesannete, 
rollide ja võimekuste kontekstis. Samuti on oluline mõista, kuidas seesuguses raamistikus 
institutsiooni tasandi (antud juhul ülikooli tasandi) strateegilise arengu kavad kanduvad 
teadusgruppide tasemele ja vastupidi. Etzkowiz (2001) kirjeldabki teadusgruppe kui 
„peaaegu“ ettevõtteid (inglise keeles quasi-firms), mille peamine erinevus tavalistest 
äriettevõtetest on see, et neil puudub otsene kasumi teenimise eesmärk. Samal ajal on 
juhtivatel teadlastel väga tugev motivatsioon oma teadusgrupi (ettevõtte) jätkuvaks 
eksisteerimiseks ja selle grupi eestvedamiseks. Seesugused motiivid võivad aga olla 
vastuolus teadusasutuse üldiste strateegiliste eesmärkidega (juhul, kui need 
eksisteerivad). Friedrich ja Ukrainski (2011) näitavad (mitte küll teadusgruppide puhul, vaid 
avaliku sektori büroode ja ettevõtete mudelite näitel), kuidas lisaks kasumi teenimise 
eesmärgile võib eksisteerida ka teadusgrupi tööjõu (sisendi) maksimeerimise ja väljundi 
(nt publikatsioonide) maksimeerimise eesmärk sõltuvalt üksuse juhtkonna eelistustest. 
 
Kuna rahastamise instrumente on mitmeid erinevaid, siis Muscio et al (2013) ning Grimpe 
(2012) näitavad, et teadlaste käitumise kujundamisel edu saavutamiseks ei piisa üksikute 
meetmete/rahastamisinstrumentide kujundamisest, vaid pigem määrab üksikteadlaste ja 
teadusgruppide käitumise ära kogu olemasolev (kättesaadav) rahastamisinstrumentide 
komplekt. Seetõttu on oluline analüüsida erinevate rahastamise instrumentide koosmõju ja 
neid väljakutseid, mida see rahastamise kujundajatele kaasa toob.  
 

Laiemalt võib rahastamise meetmed jagada projektipõhisteks ja institutsionaalseteks. 
Projektipõhine finantseerimine on väga tihedalt seotud teadlaste konkurentsiga 
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reputatsiooni ja tunnustuse pärast ning seda aspekti saavad rahastajad ära kasutada 
vahendite jagamise efektiivsuse tagamiseks. Reputatsioon on teaduses muutunud 
keskseks varaks või väärtuseks ning projektide hankimise edukus on üks teguritest, mis 
määrab teadlase „väärtuse“ teadussüsteemis (Braun 2003). Kirjanduses on leitud, et 
konkurentsipõhise rahastuse meetmete sisseviimisel teadussüsteemi on mitteaktiivsed 
teadlased esialgu aktiviseerunud (Liefner 2003), kuid süsteemiga kohanedes on teadlased 
õppinud seda enda kasuks ära kasutama, aga ka tugevdama teatud struktuure 
konkurentsipõhises rahastamises (Morris, Rip 2006).  
 
Konkurentsipõhise rahastuse tulemusena on leitud dünaamiline Matteuse efekt, mis viib 
resursside kontsentreerumiseni tugevamate teadlaste kätte (Merton 1968). Selle efekti 
esinemist võib näha ka organisatsioonide tasandil, kui üks konkurent on suur ja 
väiksematel ei ole vahendeid konkureerimiseks või kui kahanevad finantseerimise mahud 
viivad väiksemad konkurendid järjest väiksema rahastuse nõiaringi (Echeverría 1998).  
 
Lepori (2011) tõdeb kokkuvõtlikult, et konkurentsipõhine rahajagamine on potentsiaalselt 
efektiivne rahastusinstrument, kuna toetab konkurentsi ja strateegilist käitumist 
teadusgruppide vahel. Kuna selle protsessi käigus määratakse laiem ressursside jaotus, 
siis see sõltub tervikuna retsensentide hinnangust taotluste kvaliteedile, kuid seda 
mõjutavad ka rahastamise üldine tase ja teaduspoliitika eesmärgid (Garcia, Sanz-
Menéndez 2004). Need eesmärgid võivad väljenduda temaatilistes rahastamise jaotustes, 
mis võivad muuta konkurentsi tiheduse erinevate projektipõhiste meetmete vahel ja ka ühe 
meetme sees väga erinevaks, nii et nn „turul“ võivad konkureerida mitmed või ka ainult 
üksikud teadlased/teadusgrupid (näiteks võivad teadusasutused teha koostööd, et 
välistada teiste konkurentide sisenemist (Elzinga 2003)) või on Matteuse efekti tulemusena 
mõni konkurent institutsiooni tasandil väga tugev, lülitades teised konkurentsist välja 
(Arora, Gambardella 1997). Väga oluline on elementaarne mikroökonoomikast tulenev 
tingimus, mis nõuab, et eduka konkurentsimehhanismi toimimiseks peab olema turul piisav 
hulk konkurente – see kindlustab laiapõhjalise kõrge kvaliteediga taotluste pakkumise.  
 
Madal konkurentsi tase või ka konkurentsi puudumine võib sundida rahastajaid 
finantseerima projekte, mis ei täida eesmärke, kuid liiga kõrge konkurentsi tase võib viia 
selleni, et rahastusotsused tehakse pigem möödaniku tulemuste alusel, mistõttu 
rahastatud taotluste innovatiivsus kannatab (Lepori et al 2009; Geuna 2001; Laudel 2006). 
Kõrge projektipõhise rahastamise osakaal üksi ei taga veel teaduse rahastamise 
efektiivset jaotust. Teaduse tegijate otsused taotlemise/mittetaotlemise kohta tehakse 
oodatava finantseerimise taseme alusel ja seetõttu on rahastamise stabiilsus oluline, et 
soodustada teadusasutuste investeeringuid teaduse tegemise võimekusse (Liefner 2003;  
Echeverría 1998). Juhul, kui teaduseelarved on pingelised,  muutub projektipõhine 
finantseerimine järjest vähem edukaks ja ebastabiilseks, mis tähendab, et kõrgema riskiga 
projekte ei viida ellu ning variatiivsus ja innovatiivsus süsteemis kahanevad (Geuna 2001).   
 
On selge, et konkurentsipõhise finantseerimise meetmete administreerimine on 
institutsionaalsete meetmetega võrreldes kallim. Samuti võimaldab institutsionaalne 
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finantseerimine mõjutada teadusasutuste käitumist erinevate motivaatorite kaudu (Lepori 
2011). Seetõttu tuleks eelistada institutsionaalset rahastamist eelkõige nendes 
olukordades, kus mastaabisääst, kuid samuti kriitilise massi (temaatilise) teadusvõimekuse 
olemasolu on oluline. Institutsionaalne finantseerimine tähendab lisaks odavusele ka seda, 
et rahastatavad asutused saavad võtta pikemaajalisi kohustusi ja planeerida strateegilist 
arengut (Lepori 2011). Samuti võimaldab see tagada vajalikku variatiivsust teaduses, mis 
võib väikeriigi jaoks eriti oluline olla pikas perspektiivis. Samas, kuigi on leitud, et kõrge 
projektipõhiste meetmete osakaal süsteemis ei ole kriitiline tegur, mis määrab ära 
teadussüsteemi edukuse, on mingil määral selliseid meetmeid siiski vaja, kuna see sunnib 
teadlasi pöörama tähelepanu valitsusele/institutsioonidele, kes teadust rahastavad (Liefner 
2003). Institutsionaalsed meetmed võimaldavad paremini juhtida teaduse 
spetsialiseerumist, et tagada selle joondamine majanduse konkurentsieelistele (Arora, 
Gambardella 1997). Lepori (2011) leiab negatiivse aspektina, et institutsionaalse 
rahastamise määrab ära keskmine teadusgruppide tase (v.a juhul, kui viiakse läbi detailne 
evalveerimine, mis on jällegi kulukas), seetõttu on seesuguse rahastamise jaotuslik 
efektiivsus madalam.  
 
 

1.2 Lühiülevaade rahastusinstrumentidest ja nende mõjust 
uurimisasutustele Eestis 

 

Nagu eelnevalt juba märgitud, võib rahastamise meetmed jaotada institutsionaalseteks ja 

projektipõhisteks. Viimaste domineerimine on ühest küljest olnud väga soodne tugevate 

üksikteadlaste jaoks, kuna on võimaldanud kombineerida erinevatest meetmetest 

rahastamist ja parandada oma teadustegevuse mahtu, kvaliteeti ja nähtavust. Tõepoolest, 

Eesti teadussüsteemi ja selle kvaliteedi kasv on muljetavaldav ka teiste riikidega võrreldes 

ja nagu tõdeb Allik (2008, 2013), ei ole kõrge projektipõhisuse osatähtsus seda 

kahjustanud. Samas näitab viidatud analüüs (Allik 2008) just materjaliteaduse näitel, kui 

tundlik võib selline üksikteadlastele tuginev valdkonna edu olla. Seetõttu arutleme siin just 

projektipõhiste meetmete institutsioone puudutava rolli üle ja keskendume rohkem 

sihtfinantseerimise/IUT ja baasfinantseerimise meetmele, kuna mõlema ülesandeks on 

olnud kindlustada teaduse jätkusuutlikkus (mida meie hinnangul ei saa tagada vaid 

üksikutele tugevatele teadlastele tuginedes).  

 

Eestis viidi rahastamisinstrumentide osas olulisim reform läbi aastal 1997, kui juurutati 

kaks projektipõhist instrumenti (HTM sihtfinantseerimine ja ETF grandid), mis mõlemad 

olid rajatud konkurentsipõhisele jaotusele. Sihtfinantseerimine oli nii finantseerimise 

kogumahult kui ka üksikute projektide mahult suurem ja sellele võisid konkureerida 

uurimisgrupid eelnevalt akrediteeritud teadusasutustest. Sihtfinantseerimise meetme 

eesmärgiks oli tagada teadustöö kõrge tase ja jätkusuutlikkus (Masso, Ukrainski 2008). 

Mõlemat meedet jagas ETF avatud taotlusvoorude kaudu. Selliste meetmete sisseviimine 
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Eesti teaduse rahastamise süsteemi oli sel hetkel väga oluline, kuna see avas teadusraha 

jagamise konkurentsile – enne valitsesid süsteemis institutsionaalse rahastamise 

meetmed (Heinaru 2000). Selle reformi tulemusena jäid rahastamisest kõrvale mitmed 

teadusasutused, mis olid rohkem orienteeritud rakendusteadusele.   

 

Mahtude mõttes on nii sihtfinantseerimine/IUT kui ETF grandid/PUT alates nende 

loomisest kasvanud, kuid mitte nii kiiresti kui kogu teaduse finantseerimine (vt joonis 1). 

Näiteks kui sihtfinantseerimise meede moodustas esialgu HTM rahastamiseelarvest ca 

50%, siis see on kahanenud 30%-ni (ka ilma struktuurivahendeid arvestamata). Peale 

majanduskriisi 2008. aastal meetmete mahtude kasv peatus (ja võib öelda, et tegelikult 

finantseerimise maht isegi kahanes).  

 

 
Joonis 1 HTM teaduse rahastamise meetmete mahud 2005-2014, mln eurot 
Allikas: HTM  

 

Järk-järgult on süsteemis kasvanud rahastamine projektipõhiste tõukevahendite meetmete 

kaudu, millest olulisemateks on olnud teaduse tippkeskused, mis esialgu (2002-2008) said 

rahastuse riigieelarvest ja nihkusid edaspidi struktuurivahendite alla, ning tehnoloogia 

arenduskeskused, mis aastast 2004 on finantseeritud struktuurivahenditest. Lisaks neile 

on struktuurivahenditest rahastatud väga paljusid erinevaid tegevusi ja meetmeid nii 

teaduse kui õppe valdkonnas, millel on palju erinevaid abikõlblikkuse kriteeriume ja 
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taotlemise nõudeid. Nende meetmete probleeme on põhjalikult käsitletud 

struktuurivahendite vahehindamise analüüsis (Jürgenson et al 2011) ja seetõttu on nende 

probleemid käesolevas uuringus ainult kokkuvõtlikult ära toodud. Struktuurivahendite 

osatähtsus HTM eelarves on kasvanud olulisel määral ja ületab rohkem kui kahekordselt 

riigieelarve vahendid (vt joonis 1).   

 

Kui trendina on kogu teaduse rahastamise maht kasvanud, siis on kasvanud ka teadlaste 

hulk süsteemis. Rektorite Nõukogu andmetel kasvas avalik-õiguslike ülikoolide 

akadeemiliste töötajate arv 2886-lt 2005. aastal 3780-ni aastal 2012. Kasv toimus pea 

kõigis teadusvaldkondades, kuid suurim oli see loodus- ja inseneriteadustes.  

 

Kui tõukefondide eesmärgiks on olnud fokuseerimine võtmevaldkondade või prioriteetsete 

valdkondade arendamisele, mis on seotud ka riigi konkurentsieelistega, siis riigieelarve 

vahendite abil on püütud eelkõige nn teaduse baasi säilitada ja arendada. Kuigi 

sihtfinantseerimise rahastust on jagatud konkurentsipõhiselt, on kokku lepitud laiade 

teadusvaldkondade suhteliselt samade proportsioonide säilimine läbi aja. Täpsemalt 

uurides võib näha, et nende laiade valdkondade sees on nii sihtfinantseerimise/IUT kui ka 

ETF grantide/PUT puhul teaduse alamvaldkondade proportsioonid küllaltki erinevad ja ka 

erineva dünaamikaga (Ukrainski et al 2012; Karo et al 2014). Ühest küljest on põhjuseks 

asjaolu, et TAI strateegiad on olnud keskendunud võtmevaldkondadele, kuhu on tegelikult 

keskendunud ka sihtfinantseerimise meetme projektid: 2/3 teemadest ja 40% 

rahastamisest kuulus perioodil 2007-2011 võtmevaldkondadesse, kuhu on koondunud ka 

teised projektipõhised meetmed (nt tippkeskused, riiklikud programmid jmt). Samas toob 

Riigikontroll välja, et doktorantide osakaal võtmevaldkondades on ebaproportsionaalselt 

väiksem võrreldes rahastamisega (viidatud Karo et al 2014 vahendusel).   

 

Otsustusprotseduurid on samuti seotud teadusüksuste finantsvõimalustega. Eksperdid on 
hinnanud sihtfinantseerimise taotlusi järgmiste kriteeriumite alusel: teema teaduslik tase, 
põhitäitjate kvalifikatsioon, teema olulisus teaduse ja Eesti ühiskonna ja kultuuri 
seisukohast lähtuvalt ning vajaliku uurimiskeskkonna olemasolu. Need aspektid on 
tavapärased ka enamiku muude projektipõhiste meetmete puhul (sh rahvusvaheliselt). 
Samas nõuab nende tingimuste täitmine mingisuguse olemasoleva rahastuse taset. 
Laudel (2006) kutsub seda nn võimaldavaks rahastuseks (enabling funding), TIPS Uuring 
5.1 autorid on seda nimetanud ka „seemnerahaks“. Iseenesest tähendab see, et ühest 
küljest eeldab rahastaja, et baasvahendid on uurimise läbiviimiseks olemas ja neid enam 
projektipõhiselt ei rahastata. Eesti kontekstis on sihtfinantseerimise/IUT puhul see 
probleem väiksem, kuna rahastamise reeglid on võrdlemisi paindlikud ja lubavad erinevate 
kulude katmist projekti eelarvest, kuid kindlasti on see probleem palju suurem 
tõukefondide meetmete puhul. Viimastes on samuti meetmete lõikes väga suuri  erinevusi. 
Näiteks tõi struktuurivahendite kasutamise vahehindamine välja, et teaduse tippkeskuste 
puhul on rahakasutus suhteliselt paindlik, võimalik on kombineerimine teiste meetmetega 
(nt sihtfinantseerimine/IUT) ning saab teha nii investeeringuid kui maksta palgaraha ja 
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tagada teadlastele atraktiivne palgatase. Samal ajal toodi mitmes kohas välja Primus 
programm kui suhteliselt jäikade tingimuste ja suurte administratiivkuludega meede ja 
seda isegi sel määral, et mitmed taotlejad kaalusid programmi taotluste esitamisest 
loobumist (Jürgenson et al 2011). 

  

Surve suurema institutsionaalse tähtsuse suunas viis rahastamise süsteemis selleni, et 

alates aastatest 2012-2013 muudeti süsteemi oluliselt. Sihtfinantseerimise taotlemise 

protseduuri lisati institutsionaalsed kriteeriumid ning meetme nimi muudeti 

institutsionaalseks uurimistoetuseks (IUT). Kriteeriumi lisamine tähendas seda, et 

teadusasutus sai prioriteetsete taotluste positsiooni parandada, andes taotlusele 

lisapunkte. Samuti määrati, et teadusasutuse rahastamise maht uues ringis ei tohtinud 

langeda alla 80% eelmise ringi mahust. Seesugune otsus tehti kasvanud konkurentsi tõttu, 

samuti asjaolul, et mitmed teadusasutused sõltusid sellest meetmest kui institutsionaalse 

rahastuse asendamise allikast (nt Masso ja Ukrainski (2009) näitasid empiiriliselt seda 

varasema perioodi kohta Eesti teadussüsteemis). See tähendas ühtlasi, et 

hindamiseksperdid pidid otsustama mõnede asutuste/teadusgruppide institutsionaalse 

jätkusuutlikkuse üle, mida küll 80% nõue püüdis leevendada. Suuremaid teadusasutusi 

see nii palju ei mõjutanud, kuna nende kogurahastamine on püsinud suhteliselt stabiilne 

(samas nagu juba märgitud, valdkondlikult on see siiski ka suuremate sees väga erinev). 

 

EL struktuurivahendite kasutamise vahehindamise raames tehtud intervjuude alusel võib 
mõista, et rahastajate esindajad leiavad enamasti, et ülikoolide/instituutide ülesanne on 
tagada, et projektide taotlused esitatakse sellistel teemadel ja sellises vormis, et need 
viivad strateegiliste eesmärkide täitmiseni. Samas on ülikoolide sees strateegiliste 
eesmärkide seadmine, kuid ka taotluste üle otsustamine mitmetasandiline, kus suuremad 
investeeringud otsustatakse ülikooli juhtkonna tasandil, kuid väiksemate puhul on 
otsustamisõigus teaduskonna tasandil ning enamiku sisuliste (nt värbamise, 
teadusteemade valiku jmt) valikute osas tegutsevad instituudid iseseisvalt ning 
teaduskonna ja ülikooli tasandil aktsepteeritakse nende sisulist pädevust ja akadeemilist 
vabadust (Jürgenson et al 2011). Seega enamik otsuseid tehakse väikeste ja omavahel 
suhteliselt nõrgalt koordineeritud üksuste (instituutide) poolt. Ülikoolide juhtkonnad on 
pidanud vajalikuks tagada instituutidele autonoomia eelarvete planeerimisel ja 
kasutamisel, kuna vastutus projektirahade sissetoomisel on teadlastel, samas leiavad 
ülikoolide juhtkondade esindajad, et seda vabadust peaks tasakaalustama ka 
vastutusmehhanismid autonoomsete otsuste tulemuste eest (Raudla et al 2014). 
 
Seetõttu toob vahehindamine välja, et teadusgrupid ei täida ülikooli tasandi strateegilisi 
eesmärke, vaid pigem kirjutatakse neid eesmärke lähtuvalt alt-üles tulevatest vajadustest 
ümber ja seega „sisulisi prioriteete, mis on eelduseks nt Eesti teaduse ja hariduse teatud 
valdkondades rahvusvahelisele tasemele jõudmiseks, ei realiseerita“ (Jürgenson et al 
2011: 40). Samuti on selles vahehindamises leitud, et selline süsteem ei taga tõhusat 
ressursside kasutamist ülikoolide vahel, kuna ülikoolide teadurgrupid konkureerivad 
omavahel ja „optimeerivad“ lähtuvalt oma kitsamatest huvidest, mis ei taga sotsiaalselt 
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mõistlikku (optimaalset) rahastamise jaotust valdkondade ja tegevuste vahel. Seetõttu on 
paratamatult süsteemis lõtk, mida saaks parandada rollide/teadusvaldkondade täpsema 
jaotuse alusel. Erandiks on vahehindamises peetud infrastruktuuriinvesteeringute aluseks 
oleva teaduse infrastruktuuri teekaardi koostamise protsessi, mis sundis teadusasutusi 
omavahel prioriteetide osas kokku leppima (Jürgenson et al 2011).  
 

Valdkondlike strateegiliste eesmärkide tõlgendamine võib rahastuse jagajate puhul olla 
küllaltki kitsas ja laiemaid seoseid mitte arvestav (näiteks on vahehindamises toodud 
fundamentaalteaduste väljajäämine, mis baasina on väga oluline, aga samuti näiteks 
biotehnoloogia alase teaduse koostoime rakendusteks vajalikud eetika, õiguse, äri jmt 
valdkonnad, mis eraldiseisvate teadusvaldkondadena tõlgendatuna jäävad prioriteetidest 
välja). Seetõttu ongi pigem soovitatud seada temaatilisi prioriteete teadusvaldkondlike 
asemel. 
 

Kokkuvõtlikult on tegurid, mis üksuse tasemel seda võimaldavat rahastust mõjutavad (ja 

mis ei ole seotud ainult teadustöö kvaliteediga), järgmised (Laudel 2006:388): 

 ülikooli/teadusüksuse mingi perioodilise tulu ja baasvahendite olemasolu – see 

määrab, missugune on teadlase/teadusgrupi nn esialgne kasutatava tulu olukord; 

 teiste väliste finantsallikate kombineerimisvõimalused, mis sõltuvad nii teadlase 

kvaliteedist (võimalik ka laiema ringi, nt rahvusvaheline, rahastus) kui ka riigi 

teadussüsteemis kasutada olevate erinevate meetmete hulgast; 

 teadustöö kvaliteet – head teadlased saavad esialgu parema vahendite pakkumise, 

samuti tõmbavad nad ligi suurema hulga väliseid projekte. Seda tegurit piiravad ka 

teadusüksuse võimalused, kuid siin on võimalikud ka laiemad lahendused (nt nn 

tagasitoomise meetmed jne). 

 

 

1.3 Rahastamisinstrumentide koostoime Eestis ja koostoime skeem 
TÜ andmete alusel 

 
Eeltoodud meetmete arutelu põhjal tuleks laiemalt selgeks vaielda, missugune osa 
instituutide tuludest/kuludest võiks põhimõtteliselt olla rahastatud Eesti enda (riigieelarve) 
vahenditest projektipõhiselt ja missugune baasfinantseeringu kaudu, missugune on 
erinevate instituutide puhul võimaldava finantseeringu ja konkurentsipõhise finantseeringu 
suhe. Struktuurivahendite puhul on selgeks juhtivaks ideeks olnud projektipõhine rahastus. 
Samas on vahehindamise tulemusena ilmnenud, et mitmed meetmed on tegevuste osas 
vähe paindlikud. Instituudid kombineerivad erinevaid vahendeid oma protsesside 
elluviimiseks ja siin on palju erinevaid teemasid alates administratiivsetest kuludest, mida 
teadlased ja õppejõud peavad kandma (planeerimine, kust mida rahastada) kuni riskini, et 
eesmärke ei saavutata, kui mõni taotlus osutub ebaedukaks (Jürgenson et al 2011).  
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Raudla et al (2014) leiavad, et rahastusallikate killustatus on viinud mitmete 
koordineerimisprobleemideni uurimisgruppide tasandil, tekitanud lünki konkreetsete kulude 
katmisel (nt seadmete kasutus ja hoolduskulud), suurendanud instituutide halduskoormust 
ja seega vähendanud ajamahtu, mida teadlased saavad teadustööks kasutada. Nad 
pakuvad ühe lahendusena välja, et peaks teadusadministraatorite süsteemi, sh rollid ja 
tööjaotuse ülikooli kesksete üksuste ja instituutide vahel paremini läbi mõtlema. 
 
Kas uurimisgruppide ja instituutide vahel on majandamises ka mingeid erinevusi või 
sarnasusi, ei ole väljaspool TIPS programmi eriti analüüsitud. Teadustulude struktuuri 
erinevusi erinevate ülikoolide uurimisgruppide lõikes analüüsides leidis TIPS Uuring 5.1 
(Karo et al 2014), et finantseerimise alusel saab eristada nelja tüüpi uurimisgruppe: 

1) peamiselt siseriikliku konkurentsipõhise rahastamise peal toimivad uurimisgrupid, 
keda võib pidada kõige edukamateks ja kes TÜ-s on koondunud molekulaar- ja 
rakubioloogia, füüsika, keemia ning ökoloogia ja maateaduse instituutidesse. 
Tulenevalt siseriiklike meetmete senisest   kõrgest edukuse määrast on need grupid 
olnud ka kõige autonoomsemad, kuid ilmselt võib konkurentsi tihenemisest tulenev 
edukuse määrade langus rahastuse taotlemisel neid ka kõige rohkem mõjutada. 

2) välise konkurentsipõhise rahastamise peal toimivad uurimisgrupid, kes on tekkinud 
uutes valdkondades ja kes saavad ka muid rahastamise allikaid. 

3) oluliselt õpperahadest sõltuvad uurimisgrupid, kes võivad kujuneda erinevatel 
põhjustel. Näiteks grupid, kes ei suuda konkurentsipõhise rahastamise tulemusena 
rahastust saada, kuid kelle õppetöö on olulise tähtsusega. Teisalt võib sõltuvus 
õpperahadest tuleneda uurimisgrupi alusteaduslikust fookusest, mis mõjutab 
muude rakenduslikumate rahastamisallikate kasutamise võimalikkust (TÜ 
matemaatika instituut) või teaduse ja õppetegevuse tugevast sümbioosist ning 
olulisest turupõhiselt relevantsusest (nt TÜ arvutiteaduste instituut). 

4) silmatorkavalt rakendusliku rahastamise toel toimivad uurimisgrupid, kes tuginevad 
era- või avaliku sektori tellimustele (nt TÜ Eesti Mereinstituut, mingil määral ka TÜ 
Tehnoloogiainstituut). 

 

Käesolevas analüüsis püütakse eeltoodud kvalitatiivse uuringu tulemusi kontrollida 
instituutide eelarvete tasemel analüüsides tulude mustreid ning nii vastata küsimusele, kas 
seesugune teadusgruppide dünaamika joonistub välja ka TÜ instituutide tasemel. Kuna 
instituutide teadustulud on riigi poolt vaadatuna ühtlasi rahastamisinstrumentideks, siis on 
huvitav uurida, missugused instrumendid avaldavad erinevate teadusvaldkondade 
instituutidele olulisemat mõju (st mille osatähtsus on eelarves suurem). Joonis 2 näitab, et 
instituudid kombineerivad oma tegevusprotsesside (peamiselt õpe ja teadus, aga ka muud 
tegevused) rahastamiseks erinevaid instrumente. Kahjuks ei ole nende andmete puhul 
võimalik tehtud kulusid iga instrumendiga siduda. Küll aga on võimalik uurida instituudi 
erinevaid kogukulusid nii jaotuse kui taseme mõttes (uurime alljärgnevas analüüsis 
kogukulusid, palgakulusid, koolitus- ja lähetuskulusid ning külaliste vastuvõtmisega seotud 
kulusid).  
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         Instituudi kulud liigiti 

 

Insituudi 
protsessid 

 
 
Tulu allikad 
 
Teadus- ja  
Haridus 
poliitika 
instrumendid 
 

Koolitustellimus 
Doktoritööde 

kaitsmine 
Õppeteenustasud 
statsionaarõppes 

Õppeteenustasud AÜ 
Täiendkoolitus 

Õppe tõukefondid 
Muud õppetulud 

Õppetöö (stats, AÜ, 

täiendkoolitus) 

Teadustöö (baasteadus, 

rakendusteadus, katse- ja 

arendustööd) 

Muu (konsultatsioonid, 

populariseerimine jne) 

Sihtfinantseerimine + infra 
Baasfinantseerimine 

ETF grandid teadus+ üldkulu 
Muud Eesti sisesed TA lepingud 

Välislepingud 
Teaduse tippkeskused 
Riiklikud programmid 

Tõukefondid 

 

Muud tulud 

Tööjõukulud 
Stipendiumid 

Koolitus ja lähetused 
Kantseleikulud 

Transpordikulud 
Külaliste vastuvõtukulud ja erisoodustused 

Investeeringud põhivarasse 
Kaasfinantseerimine (teistesse struktuuriüksustesse) 

Muud tegevuskulud 
Ruumide kulud 

Üldkulude eraldis 
Sisseostetud õppetöö 

IT kulud 

 
 
Joonis 2 Hindamise aluseks oleva teoreetilise raamistiku skeem 
Allikas: Autorite koostatud. Märkus: skeemi analüüs sellise pikema perioodi jooksul on raskendatud mitmete 
reformide tõttu, mis vaadeldaval perioodil toimusid. Kui Sihtfinantseerimise/IUT ja grantide/PUT reformi sai 
mainitud eespool, siis õppe poolel asendus koolitustellimus õppetöö tegevustoetusega 2013. aasta 
eelarvetes ja need ei ole päris kattuvad (õppetöö tegevustoetus sisaldab ka nt rahvusprofessuure jne, mida 
koolitustellimus ei sisaldanud). 

 

Kuigi teaduse tulemuslikkuse hindamine on väga keeruline ja mitmetahuline, püüame siiski 
konstrueerida ka mõned nn väljundnäitajad publikatsioonide alusel (vt ka järgmist 
alapunkti). Me käsitleme neid näitajaid siinkohal siiski pigem publitseerimise profiilina kui 
tulemuslikkuse hinnangu näitajatena. Etteruttavalt võib öelda, et pigem peegeldub siin 
teadusvaldkondade eripära publitseerimistegevuses.  
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2. Andmed, valim ja metoodika probleemid 

2.1 TÜ instituutide hulk andmebaasis ja andmebaasi katvus 
eelarves 

 
Allüksuste hulk, mida andmebaas katab, jääb erinevatel aastatel vahemikku 34-43 
allüksust (sh dekanaadid) (vt joonis 3). Kui valdavalt on tegemist instituutidega, siis üks 
allüksus on instituutideks lahutamatu teaduskond (usuteaduskond) ja ühe dekanaadi puhul 
(haridusteadused) liideti varasem dekanaat hilisema haridusteaduste instituudi andmetega 
(varasemal perioodil olid kõik töötajad selles teaduskonnas dekanaadi all ning liitmisel 
sotsiaal- ja haridusteaduskonnaga tekkis neil ühine dekanaat). Kokku on valimis erinevatel 
aastatel 281 vaatlust, kuid analüüsiks sobivad neist 224, sest dekanaadid on erandlikud 
allüksused, kelle puhul ei ole tegemist tüüpiliste õppe- ja teadustöö tegijatega, samuti on 
nad sageli finantspuhvrid instituutide vahel, mistõttu nende eelarvetes on üksikutel 
tululiikidel ebaproportsionaalselt suur osakaal (nt õppetulud). Täpsem hõlmatud 
instituutide loetelu on toodud lisas 1 ning tulude-kulude kajastamise vastavustabel lisas 2. 
  
 

 
 
Joonis 3 Andmebaasiga hõlmatud allüksuste hulk 
Allikas: Autorite arvutused 
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Andmebaas kajastab kokku töötajate arvu vahemikus 1136,65 (2007) kuni 2081,3 (2013) 
(vt joonis 4). Kui esimesel kajastatud aastal oli meie andmebaasis 33,3% TÜ töötajate 
täisaja ekvivalendist, siis 2013. aastal juba 66,6%. Kui üksikud erandid välja arvata, on 
instituutide struktuur andmebaasis suhteliselt sarnane olnud, mis tähendab, et oleme 
kajastanud kasvavaid valdkondi/instituute suhteliselt paremini. 
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Joonis 4 Andmebaasiga hõlmatud TÜ töötajate hulk võrreldes kõigi töötajatega (sh 
asutused jmt) 
Allikas: Autorite arvutused, TÜ kodulehe personalistatistika 
 
Kui vaadata keskmist allüksuse suurust, siis väiksemad jäävad 4-6 töötaja FTE juurde 
(eelkõige dekanaadid) ja suuremad allüksused hõlmavad umbes 250 töötajat; keskmine 
allüksuse suurus on kasvanud 38,9-lt 50,3-ni ja mediaan on kasvanud kogu perioodi lõikes 
24,8-lt 27-ni, kuigi aastal 2009 oli see isegi 27,8 (vt joonis 5). Suuremad instituudid on aja 
jooksul kasvanud, samal ajal kui mediaan on püsinud suhteliselt stabiilsena. 
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Joonis 5 Andmebaasiga hõlmatud allüksuste suurus (töötajate FTE) 
Allikas: Autorite arvutused 
 
Üheks andmebaasi koostamise probleemiks kujunesid mitmed struktuurireformid, mistõttu 
on loodus- ja tehnoloogiateaduskonna ning arstiteaduskonna katvus, aga ka sotsiaal- ja 
haridusteaduskonna esindatus suhteliselt kehvem. Teiseks probleemiks, mis on ilmselt 
probleem arstiteaduskonnas nt kliinikute ja instituutide vahel, aga samuti ka näiteks TAK-
ide jmt-ga, on uurimisgruppide läbipõimumine, mis tähendab, et töötajad võivad olla mitme 
asutusega seotud. Nt Karo et al (2014) leidsid, et TÜ molekulaar- ja rakubioloogia 
instituudi uurimisgrupid on seotud nii Eesti Biokeskuse kui TÜ Geenivaramu rahastuse ja 
teadustööga. See probleem peegeldub nii mitmete kulude (nt palgakulu, lähetused jne) kui 
ka publikatsioonide andmetes. 
 
 

2.2 Tulude ja kulude dünaamika instituutides ja tulude struktuur 

 
Instituutide kogutulud (siin siis õppe- ja teadustulude summana) on perioodil 2007-2013 
keskmiselt kahekordistunud (umbes ühelt miljonilt eurolt kahe miljonini). Siiski on väga 
suured erinevused maksimaalse tulu teenija vahel (kasvanud kuuelt miljonilt eurolt 
kümnele) ja minimaalse tulu teenija vahel (kasvanud 0-st ühe vastloodud instituudi puhul 
kuni 202 000 euroni). Mediaantulu jääb ühe miljoni euro kanti (vt joonis 6).  
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Joonis 6 Instituutide tulud kokku, EUR 
Allikas: Autorite arvutused 
 
Teadustulud on seevastu püsinud stabiilsena keskmiselt veidi alla miljoni euro juures, kuid 
mediaan on tunduvalt madalam, kuigi veidi kasvanud (212 000 eurolt 275 000 euroni) (vt 
joonis 7). Miinimum oli 2013. aastal (24 000 eurot, kahel aastal – 2007 ja 2010 – ka 0) ning 
maksimum 578 000 eurot aastal 2008. Huvitav on märkida, et maksimum on 
märkimisväärselt kahanenud.  
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Joonis 7 Instituutide teadustulud kokku, EUR 
Allikas: Autorite arvutused 
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Õppetulude keskmine on seevastu kasvanud (vt joonis 8) 505 000 eurolt kuni 1,35 miljoni 
euroni, maksimum on kasvanud 3,6-lt 5,9 miljoni euroni. Kõige väiksem õppetulu kasvas 
perioodil 2007-2013 0-lt kuni 96 000 euroni. 2007. aastal on ilmselt tegemist 
Ettevõtluskeskusega (CV), mis sel aastal loodi ja millel puudus õppetulu. 
 
 

0

1000000

2000000

3000000

4000000

5000000

6000000

7000000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Keskmine Min Max Mediaan

 
 
Joonis 8 Instituutide õppetulud kokku, EUR 
Allikas: Autorite arvutused 
 
Kulud on oluliselt stabiilsemad, kuigi samuti keskmiselt kasvanud (1,18 miljonilt eurolt 1,88 
miljoni euroni aastas). Maksimum on kasvanud 6,6-lt 8,4 miljoni euroni. Raudla et al 
(2014) leidsid, et teadusgruppidest u 2/3 on kimpus olnud tulude kõikumisega, eriti just 
need grupid, mis sõltuvad rohkem lepingulistest tuludest ja kus õppetulud on madalad. 
Kuigi stabiliseerivaks on olnud SF/IUT meede, siis sellest ilmajäämine vähendab ka muid 
väliseid rahastamisvõimalusi (nn võimaldava rahastuse äralangemise tõttu). Kõikumine on 
olnud mõnel pool nii suur, et on mõjunud negatiivselt isegi teadustöö kvaliteedile 
(intervjueeritavate hinnangul). Samuti on reservide (jääkide) kogumine olnud ebapiisav, et 
selliseid kõikumisi pehmendada.   
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Joonis 9 Instituutide kogukulud kokku, EUR 
Allikas: Autorite arvutused 
 
Alljärgnevalt vaatame tulude struktuuri täpsemalt kirjeldavaid näitajaid. Tabel 1 peegeldab 
asjaolu, et mõned tulude näitajad on instituutide vahel väga erineva jaotusega 
(teadustulude osakaal kogutuludest, õppetulude osakaal kogutuludest ja 
sihtfinantseerimise osakaal teadustuludest). Hästi kontsentreeritud jaotuse tipuga on 
õppetulud kokku, projektifinantseerimise osakaal teadustuludest, baasfinantseeringu 
osakaal teadustuludest (sisuliselt eelmise vastandproportsioon), erakorraliselt terav 
jaotuse tipp on oodatult tippkeskuste, riiklike programmide ja inrastruktuuri projektidest 
saadava tulu osakaalude jaotusel. 
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Tabel 1 Tulude struktuuri muutujate kirjeldav statistika 
 

Väärtus St. hälve Väärtus St. hälve Väärtus St. hälve

TöötajateFTE 228 0.00 251.60 52.255 3.214 1.915 .161 3.739 .321

ÕTULUKOKKU 228 0.00 5879190.00 773734.526 56144.697 3.006 .161 11.344 .321

ProjÕTosak 226 0.00 1.00 0.373 .018 .317 .162 -1.063 .322

TEADTKOKKU 228 0.00 5788045.84 834677.002 83906.740 1.997 .161 3.115 .321

ProjosakTEAD 225 0.00 1.00 0.936 .009 -4.131 .162 20.912 .323

TULUDKOKKU 228 0.00 10138089.00 1608411.528 122651.586 2.131 .161 4.466 .321

SFosaTE 225 0.00 1.00 0.352 .018 .195 .162 -.822 .323

ETFosaTE 225 0.00 1.00 0.191 .012 2.013 .162 5.512 .323

BaasfosaTE 225 0.00 1.00 0.064 .009 4.131 .162 20.912 .323

TALeposaTE 225 0.00 1.00 0.147 .013 2.103 .162 4.916 .323

VÄLeposaTE 225 0.00 1.00 0.192 .015 1.668 .162 2.628 .323

TIPPosaTE 225 0.00 .54 0.018 .005 5.107 .162 28.875 .323

RIIKPosaTE 225 0.00 .35 0.017 .004 4.119 .162 17.415 .323

InfraPosaTE 225 0.00 .47 0.013 .004 5.506 .162 32.629 .323

TeadustTFTE 225 0.00 42258.94 11724.432 604.648 1.009 .162 .485 .323

ÕppetTFTE 225 47.93 41880.67 16270.161 495.307 .425 .162 .678 .323

KOGUTFTE 225 5871.66 63931.22 27994.594 652.737 .565 .162 .383 .323

TEosakKOGU 226 0.00 1.00 0.392 .016 .586 .162 -.303 .322

Tulude struktuuri muutujad

Keskmine Asümmeetria Ekstsess

N Min Max

 
Allikas: Autorite koostatud 

 

Kui enamiku muutujate puhul (asümmeetriakordajaga üle 1,6) kirjeldab jaotus asjaolu, et 
suurem mass instituute koguneb suhteliselt madalate väärtuste juurde, siis erandiks on 
projektitulu osakaal teadustuludest, kus enamik koondub kõrgete väärtuste ümber. Selle 
näitaja perioodi keskmine on üle instituutide 0,94, mis tähendab, et baasfinantseerimise 
meetme rolliks jääb keskmiselt 6% teadustuludest (mida kinnitab ka tabelis vastav näitaja). 
Seetõttu võib öelda, et võimaldavad tulud või seemneraha teaduse poole pealt puudub ja 
kuna teadustulude osakaal kogutuludest on keskmiselt 0,39, siis tõenäoliselt kasutavad 
instituudid seemnerahana ka õppetulusid (mille üle on arutlenud ka Raudla et al 2014 ja 
Karo et al 2014). 
 
 

2.3 Publikatsioonid instituutide lõikes 

 
Kuna instituutide erinevate aastate publikatsioonide arvud on väga kõikuvad, siis võtame 
analüüsimisel aluseks kolme aasta keskmise (2011-2013). Andmebaasi allalaadimine 
WoS-ist toimus 2014. aasta alguses, mistõttu on 2013. aasta publikatsioonide arv 
eelnevate aastatega võrreldes väiksem. Kõige suurem väljakutse publikatsioonide 
andmete puhul oli WoS andmete viimine TÜ instituutide tasemele. Kui kokku sisaldub 
allalaetud Eesti teadlaste publikatsioonide andmebaasis kolme aasta peale 4903 
publikatsiooni, siis neist 2260 pole Tartuga seotud (seose puudumine on tuvastatud) ning 
samuti on tuvastatud kokku 2613 Tartuga seotud kasutuskõlblikku publikatsiooni (sh nt 
Tartu Observatooriumi omad jne). Aastati on need näitajad järgmised: 2011.a. 1037, 
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2012.a. 992 ja 2013.a. 584. Neist rahvusvahelisi koostööpublikatsioone oli vastavalt 51,7% 
(536), 50,6% (504) ja 57,4% (335). Viimase aasta kõrgem tase võib peegeldada asjaolu, 
et rahvusvahelise koostöö publikatsioonid on paremini (kiiremini) andmebaasis kirjeldatud. 
Meie valimi andmebaasi instituutidega suutsime vastavusse viia 2418 publikatsiooni. 
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Joonis 10 TÜ autoritega publitsioonid instituutide lõikes 
Allikas: Autorite arvutused 
 
Jooniselt 10 on näha, et vahed publitseerimise tasemes on instituutide vahel väga suured. 
Näha on ka seda, et suuremad publitseerijad (füüsika, maateaduste ning molekulaar- ja 
rakubioloogia instituut) on ka suurimad rahvusvaheliste koostööpublikatsioonide tootjad. 
Kui nende edukamate publitseerijate puhul domineerib rahvusvaheline teaduskoosöö, siis 
on instituutide hulgas ka selliseid, millel pigem domineerib Eesti-sisene koostöö. Samas 
teevad ülikoolisisest koostööd rohkem need, kellel Eesti teistes ülikoolides väga palju 
partnereid ei ole (keeleteaduse, sporditeaduse jmt valdkondades). 
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Tabel 2 Instituutide keskmised publikatsioonide arvud aastas 
 

Aasta Publikatsioonid 
kokku 

Väliskoostöö Eesti-sisene 
koostöö 

Sh TÜ sisesed 

2011 29.8667 13.6667 15.4000 11.9667 

2012 28.1333 12.4333 14.9000 11.3333 

2013 21.0323 8.9677 8.4194 6.6129 

Kokku 26.2857 11.6593 12.8571 9.9341 

 
Tabel 2 toob välja, et keskmine instituut publitseerib 26,29 publikatsiooni aastas (sh 
konverentsiteesid, peatükid, artiklid). Väliskoostöö publikatsioone on keskmiselt 11,65 ja 
Eesti-siseseid 12,86. Eesti-sisene koostöö on siiski suhteliselt madal ja võib väita, et TÜ 
instituudid on pigem keskendunud asutusesiseste kolleegidega koospublitseerimisele. 
 

 

3. Koostoime analüüsi empiirlised tulemused 

3.1 Tuluallikate mustrid ja instituutide klasteranalüüs  

 

Eelkirjeldatud andmebaasi alusel viisime läbi klasteranalüüsi, et kontrollida Karo et al 
(2014) saadud kvalitatiivse analüüsi tulemuste laienemist instituutide tasemele. 
Klasteranalüüs viidi läbi Tabelis 1 toodud tulude indikaatorite alusel, mis eelnevalt kõik 
standardiseeriti, et vähendada erinevate indikaatorite mõõtmise eripärade liiga suurt mõju 
tulemustele. Analüüsi tulemusena klasterdati instituudid nelja erineva tulude mustriga 
gruppi. 
 
Võib öelda, et tulemused on erinevad kvalitatiivsest uuringust ja peamiseks põhjuseks on 
asjaolu, et sellest jäid suuremas osas välja sotsiaalteadused ja humanitaarteadused. 
Näiteks on meie esimeses klastris koos Karo et al (2014) esimene ja neljas grupp. 
Esimeseks grupiks olid neil „edukad“, kes tuginesid sisemaisele konkurentsipõhisele 
rahastusele ja olid väga autonoomsed, ning neljandaks grupiks olid TA lepingutele 
tuginevad teadusgrupid (nagu mereinstituut ja tehnoloogiainstituut). Meie analüüsis on 
need koos esimeses klastris (vt tabel 3). Samas kuulub mikrobioloogia meie analüüsis 
klastrisse 3 koos paljude sotsiaalteaduste, kuid ka nt arvutiteaduse instituudiga. Klastrid 3 
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ja 4 on esimese kahega võrreldes väga suured, mis peegeldab asjaolu, et suhteliselt suur 
osa instituutidest on erinevad sellest „edukate klastrist“ nr 1.   
 
Täpsemalt analüüsime neid klastreid tulude struktuuri alusel allpool, kuid siinkohal võib 
öelda, et teadusvaldkonniti (vt tabel 4) kuuluvad esimesse klastrisse loodusteaduste 
instituudid. Kui teistes valdkondades esineb instituutide paiknemist mitmete klastrite vahel, 
siis see on nn puhas LOTE klaster, kuhu paigutub ka üks arstiteaduskonna instituut 
(mikrobioloogia), mis ilmselt sobitub ka sisuliselt/temaatiliselt loodusteadustega hästi 
kokku. Teises klastris on domineerivad meditsiini- ja humanitaarvaldkonna instituudid 
(mõlemaid 7) ning samuti on seal ühel aastal matemaatilise statistika ja haridusteaduste 
instituut. Kuna siin ei ole ükski instituut kogu perioodi ja etteruttavalt võib öelda, et see on 
mitmete näitajate osas kõige nõrgem klaster, siis ilmselt satuvad siia mingil hetkel tulude 
poole peal suuremaid probleeme kogevad instituudid. Kolmas ja neljas klaster on segu, 
kus domineerivad sotsiaalteadused ja humanitaarteadused. Neljanda klastri eripäraks on 
suhteliselt suurem täppisteaduste, meditsiini- ja sporditeaduste instituutide hulk. See 
klaster on tulude poole pealt kolmanda klastriga võrreldes nõrgem.    
 

Tabel 3 Instituutide jagunemine klastritesse 
 

Klaster 2

BM13 MR07 FA08 AJ07 CV09 HT11 PH12 AN07 KU08 PA08 SP12

FY08 MR08 FA12 AJ08 CV11 HT12 PH13 AN08 KU09 PA11 SP13

FY09 MR09 FA13 AJ09 CV12 IU07 RI08 AN09 KU10 PA13 SS12

FY10 MR10 GR09 AJ10 CV13 JV07 RI09 AN10 KU11 RG08 ZU07

FY11 MR11 GR10 AJ11 EE07 JV08 RI10 AN11 KU12 RG09 ZU11

FY12 MR12 GR13 AJ12 EE08 JV09 RI11 AN12 KU13 RG10 ZU13

FY13 MR13 HT13 AJ13 EE09 JV10 RI12 AN13 MB07 RG11 TH09

KT07 OM07 MS08 AO08 EE10 JV11 RI13 EO09 MM07 RG12 US07

KT08 OM08 PA09 AO09 EE11 JV12 SB08 EO10 MM08 RG13 US08

KT09 OM09 PA10 AO10 EE12 JV13 SS07 EO11 MM09 RI07 US12

KT10 OM10 PA12 AO11 EE13 KE07 SS08 FA09 MM10 SB07 US13

KT11 OM11 TH07 AO12 EO08 KE08 SS09 FA10 MM11 SB09

KT12 OM12 US09 AO13 FI07 KE10 SS10 FA11 MM12 SB11

KT13 OM13 US10 AT07 FI08 KE11 SS11 FI09 MM13 SB12

MI08 TI08 US11 AT08 FI13 MB08 SS13 FI10 MS07 SB13

MI09 TI09 AT09 GR07 MB13 ZU08 FI11 MS09 SB19

MI10 TI10 AT10 GR08 PH07 ZU09 FI12 MS10 SP07

MI11 TI11 AT11 GR11 PH08 ZU10 GR12 MS111 SP08

MI12 TI12 AT12 HT08 PH09 ZU12 KE12 MS12 SP09

MI13 TI13 AT13 HT09 PH10 TH08 KE13 MS13 SP10

CV08 HT10 PH11 KU07 PA07 SP11

Klaster 1  Klaster 3 Klaster 4

Kokku 40 Kokku 16 Kokku 86 Kokku 82  
Allikas: Autorite koostatud 
Märkus: Siin on kasutatud TÜ siseselt käibivaid instituutide lühendeid, instituutide täpsete nimede vastavus 
on toodud lisas 1. 
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Tabel 4 Instituutide jagunemine klastritesse 
 

1 2 3 4

0 7 24 18 49

1 7 8 20 36

39 0 0 0 39

0 1 46 18 65

0 1 7 13 21

0 0 1 13 14

40 16 86 82 224

Sporditeadused

Humanitaaria

Meditsiin

Loodusteadused

Sotsiaalteadused

Täppisteadused

Teadusvaldkond

Klastri number

Kokku

Kokku  
Allikas: Autorite koostatud 

 

Siinkohal tuleb teha üks oluline täpsustus. Kuna me kasutame eelarvete andmeid, mis on 
huvitatud eelkõige täpsest arvestusest eelarveridade vahel aastate kaupa, siis on sageli 
instituutide eelarvetes mingid jooksvad tulud negatiivsed (kuna kulud sellelt realt tehakse 
varem ja tulud laekuvad alles järgmisel aastal). Meie eeldasime siin, et sellisel juhul on 
tulud võrdsed nulliga. Asi on selles, et sellise eelduse mittetegemisel vähenevad kogutulud 
ja võib näiteks juhtuda, et mõni tululiik osutub kogutuludega võrreldes kordi suuremaks. 
Praktikas kasutavad instituudid selleks arengufonde ja ka nn „laenamist“ teistelt ülikoolide 
instituutidelt ehk kesksest eelarvest (ehk siis lähevad eelarvereaga miinusesse). 
Eeltoodud probleemide tõttu otsustasime, et selles analüüsis me muid tulusid, sh nt 
arengufonde jmt ei kajasta. Seetõttu võivad kogutulud ja ka tulud liigiti summade mõttes 
erineda tegelikes eelarvetes kajastatavatest tegevustuludest. Eeldame, et viga on 
proportsionaalne (võiks eeldada, et see on suurem teaduslepingutele toetuvate instituutide 
puhul, kuid üllatuslikult oli negatiivset jooksvat tulu ka koolitustellimuse real). 
 



 

28 

 

 
 
Joonis 11 Keskmine tulu klastrite lõikes õppe- ja teadustegevusest 
Allikas: Autorite arvutused 

   

Kui analüüsida kogutulusid klastrite lõikes (vt joonis 11), siis on näha, et esimene klaster 
saab teistega võrreldes instituudi kohta keskmiselt viis korda suuremaid kogutulusid. Karo 
et al (2014) analüüsiga võrreldes on see mõnevõrra üllatav, et ka õppetulud instituudi 
kohta on seal umbes kaks korda suuremad. Mitteparameetrilisi teste kasutades võib öelda, 
et statistiliselt oluline (p≤0.05) erinevus keskmistes kogutuludes, samuti õppetuludes on 
esimese ja kõigi teiste klastrite vahel ning kolmanda ja neljanda klastri vahel. 
Teadustulude puhul on muster sama, kuid lisandub veel kõigi see, et klaster 3 on 
omakorda erinev klastritest 2 ja 4.  
 
Üks tegur, mis sellele erinevusele kaasa aitab, on instituutide suurus (vt joonis 12). Ilmselt 
on üks peamine tegur loodusteaduste eripära ja suur infrastruktuuri vajadus, mis peaks 
peegelduma ka infrastruktuuri tulude suuremas kontsentratsioonis sellesse klastrisse 
(sellest täpsemalt hiljem). Ülejäänud klastrite hulgas on teistest veidi edukam klaster 
number kolm, kus kõik tululiigid on kahe ülejäänud klastriga võrreldes suuremad. Klastri 
number kaks eripära on tulude tuginemine peaaegu täies ulatuses õppetuludele. Huvitav 
on märkida, et õppetulud töötaja FTE kohta on esimeses klastris statistiliselt oluliselt 
madalamad võrreldes teistega ning erinevus on veel kolmanda ja neljanda klastri vahel. 
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Joonis 12 Andmebaasiga hõlmatud allüksuste suurus (töötajate FTE) 
Allikas: Autorite arvutused 

 
Raudla et al (2014) leiavad, et projektipõhise rahastamissüsteemi puhul on rahastuse 
leidmine eelkõige teadusgruppide ja instituutide ülesandeks, mis on viinud korraga kahe 
paralleelset toimiva eelarve kujunemise süsteemini. Õpperahade puhul domineerib ülevalt-
alla eelarvestamise mudel ja teadustegevuse puhul alt-üles eelarvestamise loogika. Meie 
analüüs näitab, et ka õppetuludes on projektipõhisus päris suur (klastris 3 isegi üle 50%, vt 
joonis 13), mis tähendab, et selline alt-üles eelarvestamine võib seal domineerida 
terviklähenemisena (kõrged õppeprojektitulu ja teadusprojektitulu osakaalud). Kolmandas 
klastris on erinevus teistest ka statistiliselt oluline, lisaks sellele on projektipõhise õppetulu 
osakaal ka klastris 1 oluliselt suurem klastritest 2 ja 4. 
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Joonis 13 Keskmine projektitulu osakaal õppe- ja teadustuludest ning keskmine 
teadustulude osakaal kogutuludest 
Allikas: Autorite arvutused 

 
Teadustulude finantseerimises on näha, et kui klastrites 1, 3 ja 4 on baasfinantseerimise 
roll tühine, kuna teised tuluallikad on märkimisväärselt suuremad, siis klastri 2 jaoks on 
baasfinantseerimise osakaal keskmiselt 40% teadustuludest (see on ka statistiliselt oluline 
erinevus). Kuna sihtfinantseerimine (IUT) moodustab klastri 4 teadustuludest keskmiselt 
50% ja ETF/PUT umbes 30% (kõik ülejäänud muud instrumendid siis samuti 30%) (vt 
joonis 14), võiks seda klastrit nimetada sarnaselt Karo et al (2014) kodumaisele 
konkurentsipõhisele rahastusele tuginevaks, kuid vähem edukaks muude finantsallikate 
taotlemisel võrreldes klastriga 1 (siiski sihtfinantseerimise/IUT osakaalus teadustuludes 
neis statistiliselt olulisi erinevusi ei tuvastatud).  Huvitav on märkida, et ETF/PUT grandid 
mängivad oluliselt suuremat rolli klastri 4 jaoks, kus võib  keskmiste võrdluses välja tuua 
statistiliselt olulise erinevuse teistest klastritest). 
  
Kvalitatiivne analüüs (Raulda et al 2014) on näidanud, et täiendava projektitulu 
kaasfinantseerimise katteks on mitmetes gruppides kasutatud ka sihtfinantseerimise 
rahasid. Selline võimaldav efekt toimibki klastrites 1 ja 4. Samas uuringus toodi välja, et 
baasfinantseerimise kasutamise praktikad on ülikooliti erinevad (seda näitas ka 
Baasfinantseerimise meetme analüüs (HTM, ETAG 2014)). Meie analüüsist näha, et 
baasfinantseerimine ei mängi väga suures osas instituutidest finantside mõttes olulist rolli, 
mistõttu ei ole siiani olnud ilmselt ka mõistlik keerulisemaid selle meetme mehhanisme 
instituutide sees välja kujundada ja sellele meetmele instituudi juhtimises strateegilist rolli 
omistada.  
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Joonis 14 Keskmine SF, ETF grantide ja baasfinantseerimise osakaal 
teadustuludest 
Allikas: Autorite arvutused 

 
Üks huvitav aspekt on TA lepingute tulu, mis meie andmetel on oluline just kolmanda 
klastri teadustulude jaoks. Kui joonis 14 näitas, et Eesti enda konkurentsipõhine rahastus 
on selle klastri tuludes suhteliselt tagasihoidlik (kokku umbes 35%), siis näiteks 
välisprojektid moodustavad veidi väiksema, kuid samuti 33,3% osakaalu ja Eesti-sisesed 
TA lepingud 21,7% tuludest. Statistiliselt oluline erinevus on kolmanda klastri puhul just 
välislepingute osas, kus see on kõrgeim teistest klastritest. Eestisisesed TA lepingud on 
oluliselt kõrgemad klastrites 1 ja 3 võrreldes neljandaga. 
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Joonis 15 Keskmine Eesti-siseste TA lepingute ja välislepingute osakaal 
teadustuludest 
Allikas: Autorite arvutused 

 
Muude riigipoolsete meetmete mõju eelarvetuludele on suhteliselt tagasihoidlik, kuna need 
on kontsentreeritud üksikutesse instituutidesse, kuid joonis 16 näitab, et klaster 1 saab 
keskmiselt 4,6% oma teadustuludest infrastruktuuri programmidest ja 4,1% tippkeskuste 
meetmest. Samas on klastris 3 riiklike programmide osatähtsus keskmiselt 3,7% ja 
tippkeskuste osa 2,7%. Klastri number kaks instituudid saavad umbes 1,3% tuludest 
riiklikest programmidest. Statistiliselt oluline erinevus on tippkeskuste puhul esimese ja 
teise ning esimese ja neljanda klastri vahel ning riiklike programmide osas kolmanda ja 
esimese ning kolmanda ja neljanda vahel. Infrastruktuuri programmide osakaal on 
esimeses klastris kõigist  teistest kõrgem ja erinevus on ka statistiliselt oluline. 
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Joonis 16 Tippkeskuste, riiklike programmide ja infrastruktuuri projektide osakaal 
teadustuludest 
Allikas: Autorite arvutused 

 

Kokkuvõttes võib öelda, et meie analüüsi alusel leitud neli klastrit on tuluprofiilide järgi 
kirjeldatavad järgmiselt. 

 Klaster 1, kuhu kuuluvad loodusteaduste üksused, mis on suuremad ja rahalises 
mõttes edukamad ja mis kontsentreerivad enda kätte tulu kõigist allikatest 
(mõnevõrra üllatuslikult isegi õppest, kuid FTE kohta on õppetuludes siiski teiste 
klastrite kahjuks). 

 Klaster 2, mis on finantsiliselt kõige nõrgem ja kuhu koonduvad üksikute aastate 
nõrgemad instituudid (mis oma „parematel päevadel“ liiguvad eelkõige klastrisse 3, 
kuid üksikud ka klastrisse 4). Selle klastri instituute võib pidada finantsilises mõttes 
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kriitilises olukorras olevateks, millel eelkõige teaduse tulubaas on nõrk (õppes 
võrreldav klastriga number 4). Siin on esindatud üksikud humanitaaria ja meditsiini 
üksused. Õnneks on see klaster kõige väiksem ja tundub, et teadustegevust hoiab 
selles klastris üleval baasfinantseerimise meede.  

 Klaster 3, mis tulude mõttes on teisel kohal klastri 1 järel, kuid vahed on väga 
suured. Seda võib pidada sotsiaalia klastriks (üksuste hulk suur) ja seda klastrit 
iseloomustab õppetulude suhteliselt suurem osakaal võrreldes teadusega. 
Teadustuludes mängivad enam-vähem võrdselt olulist rolli nii Eesti-sisene 
konkurentsipõhine rahastus, välisprojektid kui ka Eesti-sisesed TA lepingud. 

 Klaster 4, mis on sarnane klastriga 3, kuid finantsilises mõttes nõrgem (vaesem) ja 
sinna kuuluvad instituudid kõigist teadusvaldkondadest (peale loodusteaduste). 
Teadus- ja õppetulude osakaalud on suhteliselt sarnased, kuid silma paistab, et nad 
ei ole nii konkurentsivõimelised lepingute (nii Eesti-siseste kui ka välislepingute) 
sissetoomisel. 

 
Tulubaasi mitmekesisuse ja mahu mõttes on seega kõige nõrgem klaster 2. Teaduse 
finantseerimise strateegilise juhtimise abil on need instituudid liikunud ilmselt IUT/ PUT abil 
või muude teadustulude suurendamise abil hilisematel aastatel klastrisse 4 ja sealt edasi 
oneelkõige välislepingute ja Eesti-siseste lepingute saamine viinud mõned instituudid ka 
klastrisse 3. Baasfinantseerimist võiks jagada rohke klastritesse 2 ja 3, et võimaldada 
projektipõhise tulu suurendamist. Klastri 3 arendamisel mängivad olulist rolli just 
kodumaine konkurentsipõhine rahastus ja baasfinantseerimine, sest lepingute osakaal on 
seal niigi kõrge. 
 
 

3.2 Tuluallikate koostoimeklastrite analüüs kulude ja 
publikatsioonide näitajate alusel 

 
Eelmises alapunktis tuvastasime nn „rikkamad“ ja „vaesemad“ instituudid (nagu nimetab 
neid ka Laudel (2006) oma töös). Kahjuks ei saa meie andmete alusel uurida, missuguseid 
kulusid täpselt missugustest tuluallikatest kaeti, küll aga on võimalik vaadata erinevate 
kululiikide taset nt FTE või ka publikatsiooni kohta. 
 

Jooniselt 17 võib näha, et keskmine aastane brutopalk täisajaga töötaja ekvivalendi kohta 
oli üllatuslikult kõrgeim klastris number 3 (perioodil 2007-2013 keskmiselt 16436 eurot) ja 
madalaim klastris 1 (keskmiselt 12631 eurot). Klastrite 2 ja 4 näitajad olid vastavalt 13350 
ja 13270 eurot. Madal palk klastris 1 võib olla tingitud doktorantide suuremast osakaalust 
ning kõrgem palk klastris 3 välislepingutest. Palga erinevus FTE kohta on kolmanda ja 
teiste klastrite vahel ka statistiliselt oluline, samuti on seda töötajate arvu mõlema 
indikaatori erinevus esimese klastri ja teiste klastrite vahel. 
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Joonis 17 Keskmine brutopalk (EUR aastas, vasak telg) ja keskmine töötajate arv 
(parem telg)  
Allikas: Autorite arvutused 
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Joonis 18 Investeeringute osakaal kogukuludest (vasak telg) ja keskmine kogukulu 
töötaja kohta (EUR, parem telg)  
Allikas: Autorite arvutused 

 
Samas on jooniselt 18 näha, et klastri 1 puhul on investeeringute osakaal kogukuludest 
teiste klastritega võrreldes oluliselt kõrgem (vastavalt 16% ja 1-2%). Keskmised kogukulud 
täistööaja ekvivalendi kohta on aga klastrites 1 ja 3 suhteliselt sarnased (vastavalt 35 000 
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ja 30 000 eurot). Statistiliselt oluline erinevus ilmnebki just mõlema eduka klastri 
võrdlemisel klastritega 2 ja 4. 
 
Muude kuludega seoses paistab silma, et kõrgem rahvusvaheliste koostööpublikatsioonide 
osakaal on seotud kõrgemate koolitus- ja lähetuskuludega FTE kohta (klastris 1 keskmiselt 
1745 eurot ja klastris 3 vähem, 1485 eurot, kuid mõülemad siiski oluliselt kõrgemad 
klastritest 2 ja 4). Külaliste vastuvõtukulud on madalamad ja ühtlased. Siiski, kui viia need 
tulemused kokku tulude struktuuriga, siis ilmselt finantseerib klaster 3 lähetusi rohkem TA 
lepingutest (ehk lähetused on seotud pigem välisprojektidega) ning klaster 1 rohkem 
kodumaistest (sh struktuurivahendite) rahadest. 
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Joonis 19 Keskmised koolitus- ja lähetuskulud ning külaliste vastuvõtukulud töötaja 
kohta (EUR, vasak telg) ja Eesti-siseste ning väliskoostöö publikatsioonide 
keskmine osakaal (parem telg)  
Allikas: Autorite arvutused 

 
Keskmine publikatsioonide arv on klastriti väga erinev, kus on märkimisväärne erinevus 
esimese klastri ja ülejäänute vahel (vt joonis 20). Huvitav on see, et klastris 2, kus 
rahastamise olukord oli nigel, on väliskoostöö publikatsioonide osakaal keskmiselt palju 
kõrgem kui klastrites 3 ja 4 (statistiliselt oluline on erinevus siiski vaid klastriga 4 
võrreldes). See tuleneb eelkõige meditsiinivaldkonna instituutide ja haridusteaduste 
instituudi näitajatest, mis sel ajal antud klastrisse kuulusid. Eesti sisese koostöö osakaal ei 
erine klastrite lõikes. 
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Joonis 20 Publikatsioonide keskmine arv (parem telg) ja Eesti-siseste ning 
väliskoostöö publikatsioonide keskmine osakaal (vasak telg) 
Allikas: Autorite arvutused 
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Joonis 21 Keskmiselt brutopalk publikatsiooni kohta (vasak telg) ja publikatsioone 
FTE kohta keskmiselt (parem telg) 
Allikas: Autorite arvutused 
 

Joonis 21 toob välja, et publikatsioonide arv täistööaja ekvivalendi kohta on statistiliselt 
erinev vaid klastrites 1 ja 4, erinevused teiste vahel (sh 1&2 ning 1&3 ei ole 
märkimisväärsed). Huvitav on märkida, et publikatsioonide tootmine on tööjõukulude 
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mõttes loodusteadustes teiste valdkondadega võrreldes märkimisväärselt „odavam“. Kuna 
siin on arvesse võetud  ka palka, mida makstakse ka õppetöö eest, siis ilmelt päris nii 
suured need vahed tegelikult ei ole, kui joonis 21 näitab (teistes klastrites oli õppetulude 
osakaal suurem). 
 
Joonis 22 toob välja, et ühe artikli „tootmise“ keskmised aastased kulud rahastajate jaoks 
on meie andmetel 1. klastris 250 000 eurot ja 3. klastris 150 000 eurot. Klastri 2 
publikatsioonid on ühiskonnale kõige odavamad, kuid see on saavutatud madalate tulude 
tasemel ja ei ole pikas perspektiivis jätkusuutlik. Muudes näitajates peale teadustulude 
publikatsiooni kohta statistiselt olulisi erinevusi ei leitud. 
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Joonis 22 Keskmised kogukulud ja kogutulud publikatsiooni kohta (EUR, vasak 
telg) ja keskmised teadustulud publikatsiooni kohta (EUR, parem telg)  
Allikas: Autorite arvutused 
 

Tuluallikate koostoime kulude ja publikatsioonide mõttes väljendub klastrite lõikes 
järgmiselt. 

 Klaster 1 kulutab küllalt palju infrastruktuurile, kuid finantseerib kogu tegevust 
peamiselt baasteaduse vahenditest. Sellele klastrile toetub märkimisväärne osa TÜ 
publikatsioonidest. Palgakulu on keskmiselt madalam. 

 Klaster 2, mis on finantsiliselt kõige nõrgem, suudab siiski väikeste kuludega hästi 
väliskoostöös publitseerida. Siin võiks olla abi ülikooli sisesest strateegilisest abist 
(mis on näiteks HT puhul toiminud) ja ka baasfinantseerimise kasvust, mis 
võimaldaks näiteks väliskoostöö jaoks rohkem finantse hankida (võrgustik on 
selleks ilmselt olemas). 
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 Klaster 3 on tasakaalustatud tulubaasiga ja kõrgeima palgatasemega – viimane 
võib peegeldada konkurentsi tihedust (instituudid peavad rohkem palka maksma), 
kuid samuti välis- ja TA lepingute suuremat tulu. 

 Klaster 4 on kõige madalama publitseerimisaktiivsusega ja madalate 
teaduskuludega publikatsiooni kohta. Nende instituutide puhul on ilmselt ka 
valdkondlikud eripärad WoS-i katvuses. Samas aitaks TA lepingute (sh 
väliskoostöö) kasv parandada finantsolukorda ja samuti publitseerimistegevust. 
  

Kokkuvõte ja arutelu 

 
Uuringu tulemusena selgub tõsiasi, et rahastamise ja tulemuslikkuse mustrite erinevused 
jooksevad loodusteaduste vs teiste teadusvaldkondade vahel ning sotsiaal-, humanitaar- 
ja meditsiiniteaduste sees nõrgemate ja tugevamate instituutide vahel. Analüüsi 
tulemusena leidsime neli erineva majandamise mudeliga instituutide gruppi. 
 
Eesti teadusrahadele (IUT/PUT ning nende eelkäijate rahastusele) tuginevasse edukate 
gruppi (klaster 1) kuuluvad loodusteaduste instituudid. Need on suuremad ja rahalises 
mõttes edukamad ning kontsentreerivad enda kätte tulu kõigist erinevat tüüpi 
rahastamisallikatest, sh õpperahadest. Selle grupi probleemiks on suured kulud 
infrastruktuurile ja seadmetele, mida kaetakse valdavalt projektipõhistest meetmetest. 
Palgakulu on tulenevalt infrastruktuuri kõrgetest kuludest keskmisest madalam (sisaldab 
ka doktorante). Kogu tegevust finantseeritakse peamiselt baasteadusele mõeldud riiklikest 
meetmetest. Sellele grupile toetub märkimisväärne osa TÜ publikatsioonidest. 
 
Baasfinantseerimise meetmest elavate instituutide grupp (klaster 2) on finantsiliselt kõige 
kehvem ja sinna koonduvad üksikute aastate nõrgemad instituudid, keda võib pidada 
finantsilises mõttes kriitilises olukorras olevateks. Eelkõige on neil nõrk teaduse tulubaas, 
õppes on see teiste gruppidega võrreldav. Siin on esindatud üksikud humanitaaria ja 
meditsiini valdkonna üksused. Õnneks on see grupp kõige väiksem ja võimalik ka, et 
ajutise iseloomuga (raskustesse sattunud instituutide) grupp. See grupp suudab siiski 
väikeste kuludega suhteliselt hästi publitseerida just väliskoostöös (mis näitab, et teaduse 
tase neis ei ole kehv). 
 
TA lepingutele toetuv instituutide grupp (klaster 3) on edukate järel teisel kohal, kuid 
summades on vahed muidugi väga suured. Seda võib pidada sotsiaalia klastriks (üksuste 
hulk suur) ja seda gruppi iseloomustab õppetulude suhteliselt suurem osakaal võrreldes 
teadusega. Teadustuludes mängivad olulist rolli enam-vähem võrdselt nii Eesti-sisene 
konkurentsipõhine teadusrahastus, rahvusvahelised teadusprojektid kui ka Eesti-sisesed 
TA lepingud. See grupp on tasakaalustatud tulubaasiga ja kõrgeima palgatasemega – 
viimane võib peegeldada nii konkurentsi tihedust (instituudid peavad töötajatele rohkem 
palka maksma kartuses, et nood lähevad konkurentide juurde), kui ka (välis)lepingute 
suuremat tulu, mis võimaldab suuremat palka maksta. 
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Eelmisele järele jõuda püüdev grupp (klaster 4) on muidu sarnane, kuid rahastuse mõttes 
vaesem ja sisaldab instituute kõigist teadusvaldkondadest peale loodusteaduste. Teadus- 
ja õppetulude osakaalud on suhteliselt sarnased, kuid silma paistab, et nad ei ole nii 
konkurentsivõimelised lepingute (nii Eesti-siseste kui ka välislepingute) sissetoomisel. 
 
Kokkuvõttes võib väita, et praegune rahastusmudel ei sobi hästi justkui ühelegi grupile, 
kuna see ei sisalda optimeeritud „rätseplahendusi“ erinevate valdkondade jaoks. Meie 
arvates on suurimad probleemid järgmised. 
 
Loodusteaduste instituudid on hädas oma infrastruktuuri/seadmete finantseerimisega, 
mille rahastust ei saa küsida meetmetest, kus eeldatakse, et teadustööks vajaminev 
seadmestik on olemas. Samas on laborite kaasaegsus selle teadusvaldkonna 
konkurentsivõime aluseks ning seda püütakse arendada isegi projektipõhise 
finantseerimise tingimustes, kus pole üldsegi kindel, kas järgmine projekt seadmetega 
töötavate inimeste palkade katmiseks saab positiivse rahastamisotsuse. 
 
Tänase baasfinantseerimise taseme juures on baasfinantseerimisest elaval grupil 
suhteliselt keeruline tulla iseseisvalt välja tekkinud nõiaringist. Siin võiks olla abi ülikooli 
strateegilisest toest ja ka baasfinantseerimise kasvust, mis võimaldaks näiteks 
väliskoostöö jaoks rohkem finantse hankida. Võrgustik on selleks ilmselt olemas. Mõned 
neist instituutidest on Eestis ainsad oma teemavaldkonna tegijad, mistõttu peaksime 
küsima, kas oleme valmis nende kadumiseks? 
 
Sotsiaalteaduste tugevamad on leidnud väljapääsu IUT/PUT klaaslaele, mis tekkis sinna 
nõukaaegse pärandina valdkondlike proportsioonide fikseerimisega, rahvusvahelistes ja 
rakenduslikes lepingutes. Grupi baasteadust toetavad eelkõige EL teadusrahad, mis 
paratamatult suunavad ka nende teadusteemade fookusi. Järele jõuda soovijate grupi 
puhul sarnast baasteaduse tuge ei ole, mistõttu ei pruugi aktsepteeritav teadustöö tase 
olla neile ressursside mõttes kättesaadav või säilitatav See tähendab omakorda ka mitte-
teaduspõhist õpet täna või tulevikus. 
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Lisa 1. Andmebaasi kuuluvate instituutide nimistu aastate lõikes 

Teaduskond Instituut Aasta

Nimi Kood Nimi 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Usuteaduskond US 1 1 1 1 1 1 1

Õigusteaduskond dekanaat DOI  1 1 1 1 1 1

Õigusteaduskond Avaliku õiguse AO  1 1 1 1 1 1

Õigusteaduskond Eraõiguse EO  1 1 1 1 1 1

Õigusteaduskond Iuridicum IU 1       

Arstiteaduskond dekanaat DAR 1 1 1 1 1 1 1

Arstiteaduskond Bio- ja siirdemeditsiini BM       1

Arstiteaduskond Anatoomia AN 1 1 1 1 1 1 1

Arstiteaduskond Mikrobioloogia MB 1 1 1 1 1 1 1

Arstiteaduskond Patoloogilise anatoomia ja kohtuarstiteadusePA 1 1 1 1 1 1 1

Arstiteaduskond Tervishoiu TH 1 1 1 1 1 1 1

Arstiteaduskond Farmaatsia FA 1 1 1 1 1 1 1

Filosoofiateaduskond dekanaat DFL 1 1 1 1 1 1 1

Filosoofiateaduskond Ajaloo ja arheoloogia AJ 1 1 1 1 1 1 1

Filosoofiateaduskond Eesti- ja üldkeeleteaduse EE 1 1 1 1 1 1 1

Filosoofiateaduskond Filosoofia ja semiootika FI 1 1 1 1 1 1 1

Filosoofiateaduskond Germaani, romaani ja slaavi filoloogiaGR 1 1 1 1 1 1 1

Filosoofiateaduskond Kultuuriteaduste ja kunstideKU 1 1 1 1 1 1 1

Filosoofiateaduskond Keelekeskus KE 1 1 1 1 1 1 1

Kehakultuuriteaduskond dekanaat DKK 1 1 1 1 1 1 1

Kehakultuuriteaduskond Spordibioloogia ja füsioteraapiaSB 1 1 1 1 1 1 1

Kehakultuuriteaduskond Spordipedagoogika ja treeninguõpetuseSP 1 1 1 1 1 1 1

Loodus- ja tehnoloogiateaduskond dekanaat DLO 1 1 1 1 1 1 1

Loodus- ja tehnoloogiateaduskond Eesti Mereinstituut MI  1 1 1 1 1 1

Loodus- ja tehnoloogiateaduskond Füüsika FY  1 1 1 1 1 1

Loodus- ja tehnoloogiateaduskond Keemia KT 1 1 1 1 1 1 1

Loodus- ja tehnoloogiateaduskond Molekulaar- ja RakubioloogiaMR 1 1 1 1 1 1 1

Loodus- ja tehnoloogiateaduskond Tehnoloogia TI  1 1 1 1 1 1

Loodus- ja tehnoloogiateaduskond Ökoloogia ja Maateaduse OM 1 1 1 1 1 1 1

Majandusteaduskond dekanaat DMJ 1 1 1 1 1 1 1

Majandusteaduskond Ettevõttemajanduse JV 1 1 1 1 1 1 1

Majandusteaduskond Rahvamajanduse RI 1 1 1 1 1 1 1

Majandusteaduskond Ettevõtluskeskus CV 1 1 1 1 1 1 1

Matemaatika-informaatikateaduskonddekanaat DMT 1 1 1 1 1 1 1

Matemaatika-informaatikateaduskondArvutiteaduse AT 1 1 1 1 1 1 1

Matemaatika-informaatikateaduskondMatemaatika MM 1 1 1 1 1 1 1

Matemaatika-informaatikateaduskondMatemaatilise statistika MS 1 1 1 1 1 1 1

Sotsiaal- ja haridusteaduskond dekanaat DSO 1 1 1 1 1 1 1

Sotsiaal- ja haridusteaduskond Haridusteaduste HT  1 1 1 1 1 1

Sotsiaal- ja haridusteaduskond Psühholoogia PH 1 1 1 1 1 1 1

Sotsiaal- ja haridusteaduskond Riigiteaduste RG  1 1 1 1 1 1

Sotsiaal- ja haridusteaduskond  Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika (Ühiskonnateaduste)SS 1 1 1 1 1 1 1

Sotsiaal- ja haridusteaduskond Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni (Ühiskonnateaduste)ZU 1 1 1 1 1 1 1

KOKKU 34 41 41 41 41 41 42

sh dekanaadid 7 8 8 8 8 8 8  
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Lisa 2. Analüüsis kasutatav tulude ja kulude liigitus 
  

Analüüsis kasutatav tulude ja 
kulude liigitus 

Tulude ja kulude liigitus algallikas 

AÜteenustasu 1.3. Õppeteenustasud avatud ülikoolis 

 1.3.  Avatud Ülikool 

 1.3. Avatud Ülikool 

 1.3. Õppeteenustasud avatud ülikoolis 

Baasfinantseerimine 2.3. Baasfinantseerimine 

 2.6. Baasfinantseerimine 

Doktoranditoetus 1.5. Riiklik doktorantide toetus 

 1.5. Riiklik doktoritoetus 

 1.5. Riiklik doktorantide toetus 

 1.5. Riiklik doktoritoetus 

Doktoranditoetused 1.1.3. Doktoranditoetused 

Doktoriõppe tulemustasu 1.1.2. Doktoriõppe tulemustasu 

 1.1.2. Doktoritööde kaitsmine 

EAS infra 2.5.3. EAS infrastruktuuriprogramm 

 2.7.3. EAS infrastruktuuriprogramm 

 2.5.3. EAS infrastruktuuriprogramm 

 2.5.3. Infrastruktuuri toetus (EAS) 

 2.7.3. EAS infrastruktuuriprogramm 

 2.7.3. Infrastruktuuri toetus (EAS) 

Ebaoluline 9.1. Elekter 

 9.2. Küte 

 9.3. Koristus- ja puhastusteenus 

 9.4. Muud otsearvestuse kulud 

 9.4. Muud otsearvetuse kulud 

       Projektid ja sihtotstarbelised rahad 

Eraldis IAF       Eraldis arengufondi 

       Eraldis instituudi arengufondi 

       Eraldis projektide arengufondi 

       Eraldised instituudi arengufondi 

       Eraldised instituudi arengufondidesse 

       Eraldised instituutide arengufondi 

 6. Eraldis instituudi arengufondi 

 6. Eraldis instituudi arengufondid 

 6. Eraldis instituudi arengufondi 

 6. Eraldis instituudi arengufondid 

 6. Eraldised instituudi arengufondi 

 Eraldis arengufondi 
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 Eraldis instituudi arengufondi 

 Eraldis projektide arengufondi 

 Eraldised instituudi arengufondi 

 Eraldised instituudi arengufondidesse 

 Eraldised instituutide arengufondi 

Eraldis TAF       Eraldis teaduskonna arengufondi 

 6.   Eraldis teaduskonna arengufondi 

 6.   Eraldised teaduskonna arengufondi 

 6. Eraldis teaduskonna arengufondi 

 6. Eraldised teaduskonna arengufondi 

 Eraldis teaduskonna arengufondi 

 Eraldised teaduskonna arengufondi 

Eraldis ülikooli arengufondist 2.7.4. Eraldis ülikooli arengufondist 

 2.9. Eraldis ülikooli arengufondist 

ETF grandid 2.2. ETF grandid 

 2.2.1. ETF grandid 

 2.2.1. ETF grantide teadustöö osa 

 2.3.1. ETF grandid 

 2.3.1. ETF grantide teadustöö osa 

 2.4. ETAg-i personaalsed uurmistoetused 

 2.4. ETF grandid 

 2.4. ETF grantide teadustöö osa 

 2.4.1. ETF grantide teadustöö osa 

 2.4.1. Uurimistoetuste teadustöö osa 

ETF üldkulud 2.2.2. ETF grantide üldkulude katmise osa 

 2.2.2. ETF grantide üldkululõiv 

 2.3.2. ETF grantide üldkulude katmise osa 

 2.3.2. ETF grantide üldkululõiv 

 2.4.2. ETF grantide üldkulude katmise osa 

 2.4.2. Uurimistoetuste üldkulude katmise osa 

IAF       Arengufond 

       Instituudi arengufond 

       Instituudi arengufondid 

       Instituutide arengufond 

       Projektide arengufond 

 6.   Instituudi arengufondid 

 6. Instituudi arengufond 

 6. Instituudi arengufondid 

 Arengufond 

 Instituudi arengufond 

 Instituudi arengufondid 

 Instituutide arengufond 
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 Projektide arengufond 

Infra programmid 2.7.3. Infrastruktuuri programmid 

 2.7.3. Infrastruktuuri toetus 

 2.7.3. Infrastruktuuriprogramm 

 2.7.3. Infrastruktuuriprogrammid 

Investeeringud põhivarasse 7. Investeeringud põhivarasse 

 8. Investeeringud põhivarasse 

IT kulud 5. IT kulud 

 5.1. IT kulud 

IT kulud (sisekäive) 5.2. IT kulud (sisekäive) 

Kaasfinantseerimine 8.1. Kaasfinantseerimine 

 8.1. Kaasfinantseerimine (teistesse 
struktuuriüksustesse) 

 9.1. Kaasfinantseerimine (teistesse 
struktuuriüksustesse) 

Kantselei- ja majanduskulud 3. Kantselei- ja majanduskulud 

Kokku tulud õppetegevusest Kokku tulud õppetegevusest 

Kokku tulud teadustegevusest Kokku tulud teadustegevusest 

Koolitus ja lähetused 2. Koolitus ja lähetused 

Koolitustellimus              1.1. Riiklik koolitustellimus 

             1.1.    Riiklik koolitustellimus 

             1.1. Riiklik koolitustellimus 

            1.1. Riiklik koolitustellimus 

 1.1.    Riiklik koolitustellimus 

 1.1. Riiklik koolitustellimus 

 1.1.1. Koolitustellimus 

 1.1.1. Õppetöö tegevustoetus 

Muu õppetegevus 1.6.    Muu õppetegevus 

 1.6. Muu õppetegevus 

 1.7.   Muu õppetegevus 

 1.7. Muu õppetegevus 

Muu teadustegevus 2.5. Muu teadustegevus 

 2.7. Muu teadustegevus 

 2.8. Muu teadus- ja arendustegevus 

Muud tegevuskulud 8.2. Muud tegevuskulud 

 9.2. Muud tegevuskulud 

Muud tegevuskulud kokku 8. Muud tegevuskulud 

 9. Muud tegevuskulud 

Muud tulud 3.    Muud tulud 

 3.   Muud tulud 

 3. Muud tulud 

Õppeteenustasu 1.2.    Õppeteenustasud 
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 1.2. Õppeteenustasud 

Palgakulud    1.1. Palgakulud 

 1.1. Palgakulud 

Patendi- ja kaubamärgikulud Patendi- ja kaubamärgikulud 

Ravimiarenduskeskus Ravimiarenduskeskus 

Riiklikud programmid 2.5.2. Teised riiklikud programmid ja muu 
teadustegevus 

 2.7.2. Teised riiklikud programmid ja muu 
teadustegevus 

Ruumide kulud 10. Ruumide kulud 

 10.1. Ruumide kulud 

 9. Ruumide kulud 

 9. Ruumide ülalpidamiskulud 

 9.1. Ruumide kulud 

Ruumide kulud (sisekäive) 10.2. Ruumide kulud (sisekäive) 

 9.2. Ruumide kulud (sisekäive) 

SihiInfra     2.2. Infrastruktuurikulude sihtfinantseerimine 

     2.7. Infrastruktuurikulude sihtfinantseerimine 

 2.2. Infrastruktuurikulude sihtfinantseerimine 

 2.7. Infrastruktuurikulude sihtfinantseerimine 

Sihtfinantseerimine 2.1. Institutsionaalsed uurimistoetused 

 2.1. Teadusteemade sihtfinantseerimine 

Siire siirdemeditsiinikeskuse 
ehitusse 

7. Siire siirdemeditsiinikeskuse ehitusse 

 8. Siire siirdemeditsiinikeskuse ehitusse 

Sisseostetud õppe- ja teadustöö 4. Sisseostetud õppe- ja teadustöö 

Sotsiaalmaksud    1.2. Sotsiaalmaksud 

 1.2. Sotsiaalmaksud 

TA lepingud 2.3. Teadus- ja arenduslepingud 

 2.4. Teadus- ja arenduslepingud 

 2.5. Eestisisesed teadus- ja arenduslepingud 

TAF 6.   Teaduskonna arengufond 

 6. Teaduskonna arengufond 

Täienduskoolitus 1.4.    Täienduskoolitus 

 1.4.    Täiendusõpe 

 1.4. Täienduskoolitus 

 1.4. Täiendusõpe 

Teadusstipendiumid    1.4. Teadusstipendiumid 

 1.4. Teadusstipendiumid 

Tegevuskulud kokku Tegevuskulud kokku 

Tegevustulud kokku Tegevustulud kokku 

 Tulud kokku 
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Tippkeskused 2.5.1. Teaduse tippkeskused 

 2.7.1. Teaduse tippkeskused 

TjkuludKokku 1. Tööjõukulud 

Töötajate arv (blank) 

Töötajate FTE (blank) 

Töötuskindlustus    1.3. Töötuskindlustus 

 1.3. Töötuskindlustus 

Tõukefondid 1.6.   Tõukefondid 

 1.6. Tõukefondid 

 1.6. Tõukefondid-doktorikool 

 1.7.   Tõukefondid 

 1.7. Struktuurifondid 

 1.7. Tõukefondid 

 1.7. Tõukefondid-doktorikool 

 2.7. Tõukefondid 

Transpordikulud 5. Transpordikulud 

 6. Transpordikulud 

Tulu IAFist       Arengufondi eraldis 

       Instituudi arengufondi eraldis 

 Arengufondi eraldis 

 Instituudi arengufondi eraldis 

Tulu TAFist 4.    Tulud üldfondist 

 Teaduskonna arengufondi eraldis 

Üldkulud 10.  Üldkulude eraldis 

 10. Üldkulude eraldis 

 10.Üldkulude eraldis 

 11. Kesksete kaudsete kulude katmise eraldis 

 5.  Üldkulude eraldis 

 5. Üldkulude eraldis 

 9.5. Kaudsed kulud (läbi haldusosakonna) 

Välislepingud- ja grandid 2.4. Välislepingud- ja grandid 

 2.5. Välislepingud- ja grandid 

 2.6. Välislepingud ja -grandid 

Vastuvõtukulud ja 
erisoodustused 

6. Külaliste vastuvõtukulud ja erisoodustused 

 7. Külaliste vastuvõtukulud ja erisoodustused 

 

 


