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Executive Summary

Competitive mechanisms have been introduced by governments to steer research
behaviour of scientists and organisations and to ensure the efficiency of the distribution of
funds, but also to encourage the emergence of a wider set of research ideas (Liefner
2003). The importance of project funding has grown in both, old and new EU member
states (Lepori et al. 2007, 2009); however in some smaller EU countries like Estonia and
Slovenia, the project funding shares have grown up to 70-80% from the total research
funding (Resolution on...; Masso, Ukrainski 2009). These developments have brought out
the discussions in both countries, how to ensure in such funding environment the strategic
development, but also sustainability of the research organisations (mainly universities).

The role of competitive funding (also in relation to other funding instruments) should thus
be discussed in a wider context of changing missions of universities. It also needs the
development of an understanding of the ways institutional level strategies are translated to
the level of research groups and vice versa. Etzkowiz (2001) describes research groups as
quasi firms whose main difference from real companies is their lack of direct profit
orientation. At the same time there is a strong motivation for leading researchers to
preserve the existence of their research group as such and their leadership in it. Such
motives might be in conflict with the overall institutional goals, if these exist.

The discussions of Muscio et al (2013) and Grimpe (2012) suggest that the success of
achieving the change in researchers’ behaviour might not lie within the design of one
specific instrument but rather the combination of instruments available for researchers
overall. Therefore, this report is aiming to elaborate challenges in public research funding
by analysing how institutes of one university are operating by combining different project-
based funding sources. Thomson Reuters WoS database is used to empirically assess the
relative success of these institutes in terms of publications (all different types of
publications are included here in order to minimise the differences stemming from
diverging publication traditions across scientific fields).

The selection of one university (University of Tartu) as a case has been to some extent
inevitable, because the autonomous universities in Estonia keep their records for revenues
and expenditures in different sub-categories, which is making the detailed comparisons not
possible. University of Tartu is the largest beneficiary among Estonian universities of
research funding both nationally and internationally and it contains also most research
fields as a typical traditional university. Therefore it is a good case representing different
strategies across fields of science. However, the results are not extendable to other
universities as the internal procedures related to funding procedures might still be very
different.
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Empirical analysis is focusing on the level of institute which is the closest to the research
group level in Estonia and it is also the smallest unit responsible for their own budget. Our
aim has been to study the institutes that have been existed for a longer time, i.e. in the
period from 2007-2013; because of the structural reforms in the university some institutes
in natural, medical and social sciences were left out.

The broader aim of the report is to study how institutes cope in the environment
characterised by extremely high project-based funding. More specific questions are the
following:
e What patterns of research funding (or revenue sources) are found across the
institutes/research fields?
e How different is the performance of institutes in terms of publications, but also more
broadly (e.g. paid salaries per FTE and revenue levels)?
e What kind of strategies the institutes are following in combining multiple sources of
funding for covering the expenditure?

The results show that the funding and performance patterns diverge across natural vs
other sciences and furthermore among other fields between financially stronger and
weaker institutes. Using the clustering technique, we have identified four clusters of
institutes.

The first group (cluster 1) is relying on domestic funding instruments for basic research
and consisting from the institutes of natural science. These institutes are larger and
financially more successful and collecting funding from all different sources (including
funding for teaching/education). This group is also characterised by large infrastructure
and equipment expenditure, which are covered mainly from project income. The gross
salary per FTE is lower compared to other groups as it involves also relatively more PhD
students as employees. Main research funding sources are still domestic funding
instruments for basic research. This group is also producing the bulk of the publications of
University of Tartu; however comparing the publications per employees FTE, it is not
different form other groups.

The second group is relying on baseline funding in their research (cluster 2), they are
financially the weakest group and it has to be noted that it involves temporarily weaker
institutes or those facing temporary crises. They are characterised by substantially weaker
research revenues, in teaching revenues they are comparable to other groups. Here some
institutes from humanities, but also medicine can be seen, and as a positive aspect, it has
to be noted that this is the smallest group. It is interesting, however, that these institutes
are able to publish quite well, especially in foreign cooperation, showing that they are not
so weak scientifically.

The third group (cluster 3) is depending on R&D contracts (especially international ones)
and it is occupying the second place after cluster 1 in terms of financial revenues, however
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the differences are remarkable in terms of funding levels. This cluster is dominated by
social sciences and it is characterised also by relatively larger share of teaching revenues
compared to research. In research funding, more or less equal shares are collected from
domestic basic research instruments, international R&D contracts (also FPs) and domestic
R&D contracts (involves business and public sector contracts). This group has most
balanced revenue portfolio and also highest salary level. The latter can indicate relatively
high domestic competition among institutes for staff compared to other groups besides
higher share of foreign grants enabling higher salaries.

Financially poorer, also weaker in performance, but otherwise quite similar to previous
group is cluster 4 (it could be understood also as a kind of catching-up cluster to cluster 3).
It combines institutes from all fields except from natural science. They major difference is
that they are not as successful in R&D contracts as group 4.

Summarising the patterns, it seems that this project-based funding system is not well
suited for any of the groups as it does not offer solutions tailored for different science
fields. The largest challenges for different groups are the following.

The institutes of natural sciences have higher expenditure on infrastructure compared to
revenues from infrastructure programs. Even if there is some over-investment involved,
the difference is too large and can reflect a barrier for applying further funding that is
requiring existing equipment. At the same time the labs with contemporary equipment form
the basis for competitiveness for those fields and the institutes are trying to develop these
even in the context of high project based environment, where they cannot be sure if they
will find another project for funding the staff.

The group resting on baseline funding is struggling to find its way out of the vicious funding
cycle. Here the strategic support from the university level, but also increasing the baseline
funding would be necessary to enable additional external (including international) funding.
It seems that for that matter the scientific capabilities and international networks as
preconditions exist there. Some of the institutes in this group are the only ones in Estonian
research system representing specific sub-fields and therefore we would probably need to
ask if we would be willing to let them disappear from the scientific landscape.

The stronger institutes in social sciences had to break through the glass ceiling they faced
in domestic funding (basic research instruments), where proportions were fixed in late
1990s when these science fields were only starting to recover from their soviet heritage.
These fields found their way out in domestic and international R&D contracts. Therefore,
supporting basic research in these fields EU funding is highly relevant, but the side effect
of this development lies in the fact that these groups are focusing on topics driven by
international rather than local needs. The catching-up group has found no such funding
possibilities and therefore internationally acceptable level of research in those institutes
cannot be achievable nor sustainable in longer term, which might endanger also the
quality of higher education in these fields.
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Sissejuhatus

Varasemas TIPS uuringus (2.1) labi viidud finantseerimisstisteemide anallils naitas Eesti
aarmiselt koérget projektipdhise finantseerimise osatahtsust rahvusvahelises vordluses.
Seda teadmist taiendatakse kaesolevas uuringus erinevate finantseerimisinstrumentide
koostoime anallilisiga Eesti teadussiisteemis Tartu Ulikooli instituutide naitel. Seejuures
kasutatakse andmeid finantseerimisinstrumentide kohta erinevate teadusvaldkondade
alliksuste eelarvetes leidmaks erinevaid strateegiaid mitmesuguste finantseerimis-
instrumentide kooskasutamisel. Lisaks analliUsitakse Thomson Reutersi WoS andmebaasi
alusel instituutide publikatsioone ja uuritakse, milline on olnud erinevate alluksuste edukus
publitseerimisel, kuidas see on ajas muutunud ja milliseid strateegiaid on teadusgrupid
kasutanud reageerimaks kasvanud konkurentsile teadusrahastuse parast. Vaga oluline on
siin arvestada eriparasid teadusvaldkonniti, mis on WoS andmete puhul vaga erineva
esindatusega, seetdttu olgu juba etteruttavalt mainitud, et publikatsioonid hdlmavad kdiki
kattesaadavaid publikatsioone (sh artiklid, konverentsiteesid jmt).

Tartu Ulikooli valik oli osalt paratamatu, kuna kéigi Ulikoolide vérreldavate andmete
saamine oleks tdhendanud ulikoolide raamatupidamiste algandmete valjavétteid, mis oleks
olnud dlikoolidele liiga mahukas ja koormav. Lisaks ei oleks ikkagi saanud algandmeid
naiteks kululiigiti vérreldavalt esitada. Tartu Ulikool on suurim teadusrahade taotleja ja
saaja Eestis ning selles on esindatud ka enamik erinevaid teadusvaldkondi. Probleemiks
vOib pidada seda, et Ulikoolide eelarve- ja finantsraamistikud ning otsustusprotsessid
voivad olla vagagi erinevad, mistottu saab meie andmete alusel teha jareldusi vaid Tartu
Ulikooli kohta. Samas peaksid meetmete koostoime mustrid tooma valja pdhilised
kitsaskohad rahastamissusteemis ja nende erineva mdju teadusvaldkondadele.

Empiirline osa keskendub instituutide tasandile, kuna need on lahimad uurimisgrupile,
samuti on need vaikseimad oma ressursse kasutavad alllksused. Siinkohal tuleb markida,
et mdnedes teaduskondades eksisteerivad endiselt ka dppetoolid, kuigi formaalselt on
seesugused Uksused kaotatud. Eesmargiks oli uurida seesuguseid instituute, mis on
eksisteerinud kogu perioodi valtel ilma suuremaid muudatusi labimata. Seetéttu jaid
andmestikust valja mdned loodus- ja tehnoloogiateaduskonna, arstiteaduskonna ning
sotsiaal-ja haridusteaduskonna instituudid.

Raporti laiemaks kusimuseks on selgitada, kuidas tuleb teadus toime ulikdrge
projektipbhise rahastamise tingimustes. Kuna rahastamise instrumente on mitmeid
erinevaid, siis Muscio et al (2013) ning Grimpe (2012) naitavad, et teadlaste kaitumise
kujundamisel edu saavutamiseks ei piisa Uksikute meetmete/rahastamisinstrumentide
kujundamisest, vaid pigem maarab Uksikteadlaste ja teadusgruppide kaitumise ara kogu
olemasolev (kattesaadav) rahastamisinstrumentide komplekt. Seetbttu on oluline
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analuusida erinevate rahastamise instrumentide koosmdju ja neid valjakutseid, mida see
rahastamise kujundajatele kaasa toob.
Tapsemad uurimiskusimused on alljargnevad:
e Missugune on teadusinstrumentide (instituudi poolt vaadatuna teadustulude) muster
erinevate alluksuste/teadusvaldkondade 16ikes?
e Missugune on instituutide tulemuslikkus publikatsioonide méttes, aga laiemalt ka
kulude (nt brutopalga tase) ja tulude taseme naitajate alusel?
e Missugused on instituutide strateegiad eri instrumentide kooskasutamisel ja
kulutuste finantseerimisel?

Raporti struktuur on alljargnev: esmalt antakse ulevaade uurimiskontseptsioonist, seejarel
andmetest ja tulemustest tulude mustrite I6ikes ning kulude mottes finantsilisest
toimetulekust/jatkusuutlikkusest.

Autorid soovivad tanada Katrin Tomsonit ja Jaan Massot abi eest andmete kogumisel.
Meie eriline tanu kuulub siiski TU finantsosakonnast Kalle Hein’ale ja Kristin Mannik'ule,
kelle abita oleks see 166 jaanud tegemata. Samuti soovime tanada kdigi teiste Ulikoolide
tootajaid, kes selgitasid meile nende Ulikoolide tulude-kulude registreerimise susteeme.
Loodame ka edasisele huvitavale koostoodle!

Kogutud andmebaas asub TU Majandusteaduskonnas ja seda hoiab vanemteadur Kadri
Ukrainski (kadri.ukrainski@ut.ee).

Koik kommentaarid on oodatud kadri.ukrainski@ut.ee.
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1. Rahastamise instrumentide koostoime kontseptsioon

1.1 Rahastamisinstrumentide koostoime analuiusi alused

Erinevad konkurentsipdhised rahastamismeetmed on riikides sisse viidud eesmargiga
paremini koordineerida Uksikteadlaste ja teadusasutuste kaitumist, kindlustada jaotatavate
finantside efektiivne kasutamine, kuid samuti ergutada suurema hulga uute teaduslike
ideede tekkimist (Liefner 2003). Projektipdhiste rahastamismeetete osakaal on kasvanud
nii uutes kui ka vanades EL liikmesriikides (Lepori et al 2007, 2009), kuid mdnedes
vaikestes EL riikides nagu Eesti ja Sloveenia on selle osatahtsus tdusnud koguni 70-80%-
ni kogurahastusest (Resolution on...; Masso, Ukrainski 2009). Need arengud on viinud
modlemas riigis aruteludeni, kuidas tagada seesuguses rahastamiskeskkonnas
teadusasutuste strateegiline areng ja jatkusuutlikkus, kuna tugevad teadusasutused on
teadussusteemi kujunemise ja arengu aluseks.

Seetdttu tuleb konkurentsipdhiste ja muude rahastamisinstrumentide rolli ja omavahelisi
proportsioone uurida laiemas, ulikoolide ja teiste teadusasutuste muutuvate Ulesannete,
rollide ja vdimekuste kontekstis. Samuti on oluline mdista, kuidas seesuguses raamistikus
institutsiooni tasandi (antud juhul Ulikooli tasandi) strateegilise arengu kavad kanduvad
teadusgruppide tasemele ja vastupidi. Etzkowiz (2001) kirjeldabki teadusgruppe Kkui
.peaaegu” ettevotteid (inglise keeles quasi-firms), mille peamine erinevus tavalistest
ariettevotetest on see, et neil puudub otsene kasumi teenimise eesmark. Samal ajal on
juhtivatel teadlastel vaga tugev motivatsioon oma teadusgrupi (ettevdtte) jatkuvaks
eksisteerimiseks ja selle grupi eestvedamiseks. Seesugused motiivid vbivad aga olla
vastuolus teadusasutuse Uldiste strateegiliste eesmarkidega (juhul, kui need
eksisteerivad). Friedrich ja Ukrainski (2011) naitavad (mitte kall teadusgruppide puhul, vaid
avaliku sektori buroode ja ettevotete mudelite naitel), kuidas lisaks kasumi teenimise
eesmargile voib eksisteerida ka teadusgrupi t66jou (sisendi) maksimeerimise ja valjundi
(nt publikatsioonide) maksimeerimise eesmark sdltuvalt Uksuse juhtkonna eelistustest.

Kuna rahastamise instrumente on mitmeid erinevaid, siis Muscio et al (2013) ning Grimpe
(2012) naitavad, et teadlaste kaitumise kujundamisel edu saavutamiseks ei piisa Uksikute
meetmete/rahastamisinstrumentide kujundamisest, vaid pigem maarab Uksikteadlaste ja
teadusgruppide kaitumise ara kogu olemasolev (kattesaadav) rahastamisinstrumentide
komplekt. Seetdttu on oluline analtilsida erinevate rahastamise instrumentide koosmogju ja
neid valjakutseid, mida see rahastamise kujundajatele kaasa toob.

Laiemalt vbib rahastamise meetmed jagada projektipdhisteks ja institutsionaalseteks.
Projektipbhine finantseerimine on vaga tihedalt seotud teadlaste konkurentsiga
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reputatsiooni ja tunnustuse parast ning seda aspekti saavad rahastajad ara kasutada
vahendite jagamise efektiivsuse tagamiseks. Reputatsioon on teaduses muutunud
keskseks varaks vdi vaartuseks ning projektide hankimise edukus on Uks teguritest, mis
maarab teadlase ,vaartuse“ teadussusteemis (Braun 2003). Kirjanduses on leitud, et
konkurentsipdhise rahastuse meetmete sisseviimisel teadussusteemi on mitteaktiivsed
teadlased esialgu aktiviseerunud (Liefner 2003), kuid stisteemiga kohanedes on teadlased
oppinud seda enda kasuks ara kasutama, aga ka tugevdama teatud struktuure
konkurentsipdhises rahastamises (Morris, Rip 2006).

Konkurentsipdhise rahastuse tulemusena on leitud dinaamiline Matteuse efekt, mis viib
resursside kontsentreerumiseni tugevamate teadlaste katte (Merton 1968). Selle efekti
esinemist vdib naha ka organisatsioonide tasandil, kui Uks konkurent on suur ja
vaiksematel ei ole vahendeid konkureerimiseks voi kui kahanevad finantseerimise mahud
viivad vaiksemad konkurendid jarjest vaiksema rahastuse ndiaringi (Echeverria 1998).

Lepori (2011) tédeb kokkuvdtlikult, et konkurentsipdhine rahajagamine on potentsiaalselt
efektiivne rahastusinstrument, kuna toetab konkurentsi ja strateegilist kaitumist
teadusgruppide vahel. Kuna selle protsessi kdigus maaratakse laiem ressursside jaotus,
siis see soltub tervikuna retsensentide hinnangust taotluste kvaliteedile, kuid seda
mojutavad ka rahastamise Uldine tase ja teaduspoliitika eesmargid (Garcia, Sanz-
Menéndez 2004). Need eesmargid vdivad valjenduda temaatilistes rahastamise jaotustes,
mis vdivad muuta konkurentsi tiheduse erinevate projektipdhiste meetmete vahel ja ka Uhe
meetme sees vaga erinevaks, nii et nn ,turul® vbdivad konkureerida mitmed vodi ka ainult
Uksikud teadlased/teadusgrupid (naiteks vdivad teadusasutused teha koostddd, et
valistada teiste konkurentide sisenemist (Elzinga 2003)) vbi on Matteuse efekti tulemusena
modni konkurent institutsiooni tasandil vaga tugev, lulitades teised konkurentsist valja
(Arora, Gambardella 1997). Vaga oluline on elementaarne mikro6konoomikast tulenev
tingimus, mis nduab, et eduka konkurentsimehhanismi toimimiseks peab olema turul piisav
hulk konkurente — see kindlustab laiapdhjalise korge kvaliteediga taotluste pakkumise.

Madal konkurentsi tase vobi ka konkurentsi puudumine vdib sundida rahastajaid
finantseerima projekte, mis ei tédida eesmarke, kuid liiga kérge konkurentsi tase voib viia
selleni, et rahastusotsused tehakse pigem mddodaniku tulemuste alusel, mistdttu
rahastatud taotluste innovatiivsus kannatab (Lepori et al 2009; Geuna 2001; Laudel 2006).
Kdrge projektipdhise rahastamise osakaal Uksi ei taga veel teaduse rahastamise
efektiivset jaotust. Teaduse tegijate otsused taotlemise/mittetaotlemise kohta tehakse
oodatava finantseerimise taseme alusel ja seetdttu on rahastamise stabiilsus oluline, et
soodustada teadusasutuste investeeringuid teaduse tegemise véimekusse (Liefner 2003;
Echeverria 1998). Juhul, kui teaduseelarved on pingelised, muutub projektipéhine
finantseerimine jarjest vahem edukaks ja ebastabiilseks, mis tdhendab, et kdrgema riskiga
projekte ei viida ellu ning variatiivsus ja innovatiivsus ststeemis kahanevad (Geuna 2001).

On selge, et konkurentsipdhise finantseerimise meetmete administreerimine on
institutsionaalsete meetmetega vorreldes kallim. Samuti vdimaldab institutsionaalne
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finantseerimine mdjutada teadusasutuste kaitumist erinevate motivaatorite kaudu (Lepori
2011). Seetdttu tuleks eelistada institutsionaalset rahastamist eelkdige nendes
olukordades, kus mastaabisaast, kuid samuti kriitilise massi (temaatilise) teadusvdimekuse
olemasolu on oluline. Institutsionaalne finantseerimine tdhendab lisaks odavusele ka seda,
et rahastatavad asutused saavad vétta pikemaajalisi kohustusi ja planeerida strateegilist
arengut (Lepori 2011). Samuti vdimaldab see tagada vajalikku variatiivsust teaduses, mis
voib vaikeriigi jaoks eriti oluline olla pikas perspektiivis. Samas, kuigi on leitud, et kdrge
projektipdhiste meetmete osakaal susteemis ei ole kriitiline tegur, mis maarab ara
teadussusteemi edukuse, on mingil maaral selliseid meetmeid siiski vaja, kuna see sunnib
teadlasi po6rama tahelepanu valitsusele/institutsioonidele, kes teadust rahastavad (Liefner
2003). Institutsionaalsed meetmed vdimaldavad paremini juhtida teaduse
spetsialiseerumist, et tagada selle joondamine majanduse konkurentsieelistele (Arora,
Gambardella 1997). Lepori (2011) leiab negatiivse aspektina, et institutsionaalse
rahastamise maarab ara keskmine teadusgruppide tase (v.a juhul, kui viiakse labi detailne
evalveerimine, mis on jallegi kulukas), seetdttu on seesuguse rahastamise jaotuslik
efektiivsus madalam.

1.2 Luhiulevaade rahastusinstrumentidest ja nende mojust
uurimisasutustele Eestis

Nagu eelnevalt juba margitud, voib rahastamise meetmed jaotada institutsionaalseteks ja
projektipohisteks. Viimaste domineerimine on Uhest kiljest olnud vaga soodne tugevate
uksikteadlaste jaoks, kuna on vodimaldanud kombineerida erinevatest meetmetest
rahastamist ja parandada oma teadustegevuse mahtu, kvaliteeti ja nahtavust. Tdéepoolest,
Eesti teadusstlisteemi ja selle kvaliteedi kasv on muljetavaldav ka teiste riikidega vorreldes
ja nagu tdédeb Allik (2008, 2013), ei ole korge projektipdhisuse osatdhtsus seda
kahjustanud. Samas naitab viidatud analtis (Allik 2008) just materjaliteaduse naitel, kui
tundlik vdib selline Uksikteadlastele tuginev valdkonna edu olla. Seetdttu arutleme siin just
projektipbhiste meetmete institutsioone puudutava rolli Ule ja keskendume rohkem
sihtfinantseerimise/lUT ja baasfinantseerimise meetmele, kuna mdélema ulesandeks on
olnud kindlustada teaduse jatkusuutlikkus (mida meie hinnangul ei saa tagada vaid
Uksikutele tugevatele teadlastele tuginedes).

Eestis viidi rahastamisinstrumentide osas olulisim reform labi aastal 1997, kui juurutati
kaks projektipdhist instrumenti (HTM sihtfinantseerimine ja ETF grandid), mis mdlemad
olid rajatud konkurentsipdhisele jaotusele. Sihtfinantseerimine oli nii finantseerimise
kogumahult kui ka Uksikute projektide mahult suurem ja sellele voisid konkureerida
uurimisgrupid eelnevalt akrediteeritud teadusasutustest. Sihtfinantseerimise meetme
eesmargiks oli tagada teadustdd kdrge tase ja jatkusuutlikkus (Masso, Ukrainski 2008).
Molemat meedet jagas ETF avatud taotlusvoorude kaudu. Selliste meetmete sisseviimine
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Eesti teaduse rahastamise susteemi oli sel hetkel vaga oluline, kuna see avas teadusraha
jagamise konkurentsile — enne valitsesid susteemis institutsionaalse rahastamise
meetmed (Heinaru 2000). Selle reformi tulemusena jaid rahastamisest kdrvale mitmed
teadusasutused, mis olid rohkem orienteeritud rakendusteadusele.

Mahtude méttes on nii sihtfinantseerimine/IUT kui ETF grandid/PUT alates nende
loomisest kasvanud, kuid mitte nii kiiresti kui kogu teaduse finantseerimine (vt joonis 1).
Naiteks kui sihtfinantseerimise meede moodustas esialgu HTM rahastamiseelarvest ca
50%, siis see on kahanenud 30%-ni (ka ilma struktuurivahendeid arvestamata). Peale
majanduskriisi 2008. aastal meetmete mahtude kasv peatus (ja voib oelda, et tegelikult
finantseerimise maht isegi kahanes).

min eurot

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

M ETF grant/ PUT

M Sihtfinantseerimine /IUT

M Baasfinantseerimine

H Toetus infra-struktuurikuludele

M HTMi T&A eelarve koos téukefondide kaasfin-ga
M HTMi T&A eelarve koos tdukefondidega

Joonis 1 HTM teaduse rahastamise meetmete mahud 2005-2014, mln eurot
Allikas: HTM

Jark-jargult on susteemis kasvanud rahastamine projektipdhiste tdukevahendite meetmete
kaudu, millest olulisemateks on olnud teaduse tippkeskused, mis esialgu (2002-2008) said
rahastuse riigieelarvest ja nihkusid edaspidi struktuurivahendite alla, ning tehnoloogia
arenduskeskused, mis aastast 2004 on finantseeritud struktuurivahenditest. Lisaks neile
on struktuurivahenditest rahastatud vaga paljusid erinevaid tegevusi ja meetmeid nii
teaduse kui 6ppe valdkonnas, millel on palju erinevaid abikdlblikkuse kriteeriume ja
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taotlemise ndudeid. Nende meetmete probleeme on pohjalikult kasitletud
struktuurivahendite vahehindamise anallusis (Jurgenson et al 2011) ja seetdttu on nende
probleemid kaesolevas uuringus ainult kokkuvétlikult a@ra toodud. Struktuurivahendite
osatahtsus HTM eelarves on kasvanud olulisel maaral ja uletab rohkem kui kahekordselt
riigieelarve vahendid (vt joonis 1).

Kui trendina on kogu teaduse rahastamise maht kasvanud, siis on kasvanud ka teadlaste
hulk susteemis. Rektorite NoOukogu andmetel kasvas avalik-6iguslike Ulikoolide
akadeemiliste tootajate arv 2886-It 2005. aastal 3780-ni aastal 2012. Kasv toimus pea
koigis teadusvaldkondades, kuid suurim oli see loodus- ja inseneriteadustes.

Kui tdukefondide eesmargiks on olnud fokuseerimine vétmevaldkondade vai prioriteetsete
valdkondade arendamisele, mis on seotud ka riigi konkurentsieelistega, siis riigieelarve
vahendite abil on plutud eelkdige nn teaduse baasi sailitada ja arendada. Kuigi
sihtfinantseerimise rahastust on jagatud konkurentsipohiselt, on kokku lepitud laiade
teadusvaldkondade suhteliselt samade proportsioonide sailimine labi aja. Tapsemalt
uurides voib naha, et nende laiade valdkondade sees on nii sihtfinantseerimise/IUT kui ka
ETF grantide/PUT puhul teaduse alamvaldkondade proportsioonid kullaltki erinevad ja ka
erineva diinaamikaga (Ukrainski et al 2012; Karo et al 2014). Uhest kiiljest on pdhjuseks
asjaolu, et TAI strateegiad on olnud keskendunud vétmevaldkondadele, kuhu on tegelikult
keskendunud ka sihtfinantseerimise meetme projektid: 2/3 teemadest ja 40%
rahastamisest kuulus perioodil 2007-2011 vétmevaldkondadesse, kuhu on koondunud ka
teised projektipohised meetmed (nt tippkeskused, riiklikud programmid jmt). Samas toob
Riigikontroll vélja, et doktorantide osakaal vétmevaldkondades on ebaproportsionaalselt
vaiksem vdrreldes rahastamisega (viidatud Karo et al 2014 vahendusel).

Otsustusprotseduurid on samuti seotud teadusuksuste finantsvoimalustega. Eksperdid on
hinnanud sihtfinantseerimise taotlusi jargmiste kriteeriumite alusel: teema teaduslik tase,
pohitaitjate kvalifikatsioon, teema olulisus teaduse ja Eesti Uhiskonna ja kultuuri
seisukohast l|ahtuvalt ning vajaliku uurimiskeskkonna olemasolu. Need aspektid on
tavaparased ka enamiku muude projektipdhiste meetmete puhul (sh rahvusvaheliselt).
Samas nduab nende tingimuste taitmine mingisuguse olemasoleva rahastuse taset.
Laudel (2006) kutsub seda nn vdimaldavaks rahastuseks (enabling funding), TIPS Uuring
5.1 autorid on seda nimetanud ka ,seemnerahaks®. Iseenesest tdhendab see, et uUhest
kuljest eeldab rahastaja, et baasvahendid on uurimise labiviimiseks olemas ja neid enam
projektipbhiselt ei rahastata. Eesti kontekstis on sihtfinantseerimise/IlUT puhul see
probleem vaiksem, kuna rahastamise reeglid on vérdlemisi paindlikud ja lubavad erinevate
kulude katmist projekti eelarvest, kuid kindlasti on see probleem palju suurem
tdukefondide meetmete puhul. Viimastes on samuti meetmete 16ikes vaga suuri erinevusi.
Naiteks toi struktuurivahendite kasutamise vahehindamine valja, et teaduse tippkeskuste
puhul on rahakasutus suhteliselt paindlik, véimalik on kombineerimine teiste meetmetega
(nt sihtfinantseerimine/IUT) ning saab teha nii investeeringuid kui maksta palgaraha ja
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tagada teadlastele atraktivne palgatase. Samal ajal toodi mitmes kohas valja Primus
programm Kkui suhteliselt jaikade tingimuste ja suurte administratiivkuludega meede ja
seda isegi sel maaral, et mitmed taotlejad kaalusid programmi taotluste esitamisest
loobumist (Jurgenson et al 2011).

Surve suurema institutsionaalse tahtsuse suunas viis rahastamise susteemis selleni, et
alates aastatest 2012-2013 muudeti susteemi oluliselt. Sihtfinantseerimise taotlemise
protseduuri lisati institutsionaalsed kriteeriumid ning meetme nimi  muudeti
institutsionaalseks uurimistoetuseks (IUT). Kriteeriumi lisamine tdhendas seda, et
teadusasutus sai prioriteetsete taotluste positsiooni parandada, andes taotlusele
lisapunkte. Samuti maarati, et teadusasutuse rahastamise maht uues ringis ei tohtinud
langeda alla 80% eelmise ringi mahust. Seesugune otsus tehti kasvanud konkurentsi tdttu,
samuti asjaolul, et mitmed teadusasutused soéltusid sellest meetmest kui institutsionaalse
rahastuse asendamise allikast (nt Masso ja Ukrainski (2009) naitasid empiiriliselt seda
varasema perioodi kohta Eesti teadusslUsteemis). See tahendas udhtlasi, et
hindamiseksperdid pidid otsustama modnede asutuste/teadusgruppide institutsionaalse
jatkusuutlikkuse Ule, mida kull 80% ndue puldis leevendada. Suuremaid teadusasutusi
see nii palju ei mojutanud, kuna nende kogurahastamine on pusinud suhteliselt stabiilne
(samas nagu juba margitud, valdkondlikult on see siiski ka suuremate sees vaga erinev).

EL struktuurivahendite kasutamise vahehindamise raames tehtud intervjuude alusel voib
mdista, et rahastajate esindajad leiavad enamasti, et Ulikoolide/instituutide Ulesanne on
tagada, et projektide taotlused esitatakse sellistel teemadel ja sellises vormis, et need
viivad strateegiliste eesmarkide taitmiseni. Samas on Uulikoolide sees strateegiliste
eesmarkide seadmine, kuid ka taotluste ule otsustamine mitmetasandiline, kus suuremad
investeeringud otsustatakse ulikooli juhtkonna tasandil, kuid vaiksemate puhul on
otsustamisdigus teaduskonna tasandil ning enamiku sisuliste (nt varbamise,
teadusteemade valiku jmt) valikute osas tegutsevad instituudid iseseisvalt ning
teaduskonna ja ulikooli tasandil aktsepteeritakse nende sisulist padevust ja akadeemilist
vabadust (Juirgenson et al 2011). Seega enamik otsuseid tehakse vaikeste ja omavahel
suhteliselt ndrgalt koordineeritud Uksuste (instituutide) poolt. Ulikoolide juhtkonnad on
pidanud vajalikuks tagada instituutidele autonoomia eelarvete planeerimisel ja
kasutamisel, kuna vastutus projektirahade sissetoomisel on teadlastel, samas leiavad
ulikoolide juhtkondade esindajad, et seda vabadust peaks tasakaalustama ka
vastutusmehhanismid autonoomsete otsuste tulemuste eest (Raudla et al 2014).

Seetbttu toob vahehindamine valja, et teadusgrupid ei taida Ulikooli tasandi strateegilisi
eesmarke, vaid pigem kirjutatakse neid eesmarke lahtuvalt alt-Ules tulevatest vajadustest
Umber ja seega ,sisulisi prioriteete, mis on eelduseks nt Eesti teaduse ja hariduse teatud
valdkondades rahvusvahelisele tasemele joudmiseks, ei realiseerita® (Jurgenson et al
2011: 40). Samuti on selles vahehindamises leitud, et selline sisteem ei taga tdhusat
ressursside kasutamist Ulikoolide vahel, kuna ulikoolide teadurgrupid konkureerivad
omavahel ja ,optimeerivad® lahtuvalt oma kitsamatest huvidest, mis ei taga sotsiaalselt

13




s TEADUS- JA
/i» INNOVATSIOONI-
B | POLITKA

= SEIRE PROGRAMM

moistlikku (optimaalset) rahastamise jaotust valdkondade ja tegevuste vahel. Seetdttu on
paratamatult sisteemis 16tk, mida saaks parandada rollide/teadusvaldkondade tapsema
jaotuse alusel. Erandiks on vahehindamises peetud infrastruktuuriinvesteeringute aluseks
oleva teaduse infrastruktuuri teekaardi koostamise protsessi, mis sundis teadusasutusi
omavahel prioriteetide osas kokku leppima (Jurgenson et al 2011).

Valdkondlike strateegiliste eesmarkide télgendamine vdib rahastuse jagajate puhul olla
killaltki kitsas ja laiemaid seoseid mitte arvestav (naiteks on vahehindamises toodud
fundamentaalteaduste valjajaamine, mis baasina on vaga oluline, aga samuti naiteks
biotehnoloogia alase teaduse koostoime rakendusteks vajalikud eetika, diguse, ari jmt
valdkonnad, mis eraldiseisvate teadusvaldkondadena télgendatuna jaavad prioriteetidest
valja). Seetdttu ongi pigem soovitatud seada temaatilisi prioriteete teadusvaldkondlike
asemel.

Kokkuvétlikult on tegurid, mis Uksuse tasemel seda voimaldavat rahastust méjutavad (ja
mis ei ole seotud ainult teadustdd kvaliteediga), jargmised (Laudel 2006:388):

¢ Ulikooli/teadusiksuse mingi perioodilise tulu ja baasvahendite olemasolu — see
maarab, missugune on teadlase/teadusgrupi nn esialgne kasutatava tulu olukord;

o teiste valiste finantsallikate kombineerimisvéimalused, mis sdltuvad nii teadlase
kvaliteedist (v6imalik ka laiema ringi, nt rahvusvaheline, rahastus) kui ka riigi
teadussusteemis kasutada olevate erinevate meetmete hulgast;

o teadustto kvaliteet — head teadlased saavad esialgu parema vahendite pakkumise,
samuti tbmbavad nad ligi suurema hulga valiseid projekte. Seda tegurit piiravad ka
teadusuksuse vbimalused, kuid siin on vdimalikud ka laiemad lahendused (nt nn
tagasitoomise meetmed jne).

1.3 Rahastamisinstrumentide koostoime Eestis ja koostoime skeem
TU andmete alusel

Eeltoodud meetmete arutelu pdhjal tuleks laiemalt selgeks vaielda, missugune osa
instituutide tuludest/kuludest voiks pohimétteliselt olla rahastatud Eesti enda (riigieelarve)
vahenditest projektipdhiselt ja missugune baasfinantseeringu kaudu, missugune on
erinevate instituutide puhul vdimaldava finantseeringu ja konkurentsipdhise finantseeringu
suhe. Struktuurivahendite puhul on selgeks juhtivaks ideeks olnud projektipdhine rahastus.
Samas on vahehindamise tulemusena ilmnenud, et mitmed meetmed on tegevuste osas
vahe paindlikud. Instituudid kombineerivad erinevaid vahendeid oma protsesside
elluviimiseks ja siin on palju erinevaid teemasid alates administratiivsetest kuludest, mida
teadlased ja 6ppejdéud peavad kandma (planeerimine, kust mida rahastada) kuni riskini, et
eesmarke ei saavutata, kui moni taotlus osutub ebaedukaks (Jurgenson et al 2011).
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Raudla et al (2014) leiavad, et rahastusallikate killustatus on viinud mitmete
koordineerimisprobleemideni uurimisgruppide tasandil, tekitanud linki konkreetsete kulude
katmisel (nt seadmete kasutus ja hoolduskulud), suurendanud instituutide halduskoormust
ja seega vahendanud ajamahtu, mida teadlased saavad teadustdoks kasutada. Nad
pakuvad Uhe lahendusena valja, et peaks teadusadministraatorite susteemi, sh rollid ja
toojaotuse ulikooli kesksete Uksuste ja instituutide vahel paremini labi mdtlema.

Kas uurimisgruppide ja instituutide vahel on majandamises ka mingeid erinevusi voi
sarnasusi, ei ole valjaspool TIPS programmi eriti anallusitud. Teadustulude struktuuri
erinevusi erinevate Ulikoolide uurimisgruppide I6ikes anallitsides leidis TIPS Uuring 5.1
(Karo et al 2014), et finantseerimise alusel saab eristada nelja tadpi uurimisgruppe:

1) peamiselt siseriikliku konkurentsipdhise rahastamise peal toimivad uurimisgrupid,
keda vdib pidada kdige edukamateks ja kes TU-s on koondunud molekulaar- ja
rakubioloogia, flulsika, keemia ning 06koloogia ja maateaduse instituutidesse.
Tulenevalt siseriiklike meetmete senisest kdrgest edukuse maarast on need grupid
olnud ka kdige autonoomsemad, kuid ilmselt voib konkurentsi tihenemisest tulenev
edukuse maarade langus rahastuse taotlemisel neid ka kdige ronkem méojutada.

2) valise konkurentsipdhise rahastamise peal toimivad uurimisgrupid, kes on tekkinud
uutes valdkondades ja kes saavad ka muid rahastamise allikaid.

3) oluliselt dpperahadest séltuvad uurimisgrupid, kes vdivad kujuneda erinevatel
pdhjustel. Naiteks grupid, kes ei suuda konkurentsipdhise rahastamise tulemusena
rahastust saada, kuid kelle dppetddé on olulise tahtsusega. Teisalt voib sdltuvus
Opperahadest tuleneda uurimisgrupi alusteaduslikust fookusest, mis mdjutab
muude rakenduslikumate rahastamisallikate kasutamise vdimalikkust (TU
matemaatika instituut) voi teaduse ja Oppetegevuse tugevast simbioosist ning
olulisest turupdhiselt relevantsusest (nt TU arvutiteaduste instituut).

4) silmatorkavalt rakendusliku rahastamise toel toimivad uurimisgrupid, kes tuginevad
era- vdi avaliku sektori tellimustele (nt TU Eesti Mereinstituut, mingil maaral ka TU
Tehnoloogiainstituut).

Kaesolevas anallilsis pudtakse eeltoodud kvalitatiivse uuringu tulemusi kontrollida
instituutide eelarvete tasemel anallusides tulude mustreid ning nii vastata kisimusele, kas
seesugune teadusgruppide diinaamika joonistub valja ka TU instituutide tasemel. Kuna
instituutide teadustulud on riigi poolt vaadatuna uhtlasi rahastamisinstrumentideks, siis on
huvitav uurida, missugused instrumendid avaldavad erinevate teadusvaldkondade
instituutidele olulisemat mdju (st mille osatahtsus on eelarves suurem). Joonis 2 naitab, et
instituudid kombineerivad oma tegevusprotsesside (peamiselt 6pe ja teadus, aga ka muud
tegevused) rahastamiseks erinevaid instrumente. Kahjuks ei ole nende andmete puhul
voimalik tehtud kulusid iga instrumendiga siduda. Kuall aga on vdimalik uurida instituudi
erinevaid kogukulusid nii jaotuse kui taseme méttes (uurime alljargnevas analuusis
kogukulusid, palgakulusid, koolitus- ja lahetuskulusid ning kulaliste vastuvétmisega seotud
kulusid).
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Joonis 2 Hindamise aluseks oleva teoreetilise raamistiku skeem
Allikas: Autorite koostatud. Markus: skeemi analliis sellise pikema perioodi jooksul on raskendatud mitmete
reformide t6ttu, mis vaadeldaval perioodil toimusid. Kui Sihtfinantseerimise/IUT ja grantide/PUT reformi sai
mainitud eespool, siis dppe poolel asendus koolitustellimus 06ppetdd tegevustoetusega 2013. aasta
eelarvetes ja need ei ole paris kattuvad (6ppetd6 tegevustoetus sisaldab ka nt rahvusprofessuure jne, mida

koolitustellimus ei sisaldanud).

Kuigi teaduse tulemuslikkuse hindamine on vaga keeruline ja mitmetahuline, piiame siiski
konstrueerida ka moned nn valjundnaitajad publikatsioonide alusel (vt ka jargmist
alapunkti). Me kasitleme neid naitajaid siinkohal siiski pigem publitseerimise profiilina kui
tulemuslikkuse hinnangu naitajatena. Etteruttavalt voib 6elda, et pigem peegeldub siin
teadusvaldkondade eripara publitseerimistegevuses.
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2. Andmed, valim ja metoodika probleemid

2.1 TU instituutide hulk andmebaasis ja andmebaasi katvus
eelarves

Alliksuste hulk, mida andmebaas katab, jaab erinevatel aastatel vahemikku 34-43
alliksust (sh dekanaadid) (vt joonis 3). Kui valdavalt on tegemist instituutidega, siis Uks
alluksus on instituutideks lahutamatu teaduskond (usuteaduskond) ja uhe dekanaadi puhul
(haridusteadused) liideti varasem dekanaat hilisema haridusteaduste instituudi andmetega
(varasemal perioodil olid kdik tootajad selles teaduskonnas dekanaadi all ning liitmisel
sotsiaal- ja haridusteaduskonnaga tekkis neil Uhine dekanaat). Kokku on valimis erinevatel
aastatel 281 vaatlust, kuid analuusiks sobivad neist 224, sest dekanaadid on erandlikud
alliksused, kelle puhul ei ole tegemist tuupiliste 6ppe- ja teadustdo tegijatega, samuti on
nad sageli finantspuhvrid instituutide vahel, mistéttu nende eelarvetes on Uksikutel
tululiikidel ebaproportsionaalselt suur osakaal (nt O&ppetulud). Tapsem hdlmatud
instituutide loetelu on toodud lisas 1 ning tulude-kulude kajastamise vastavustabel lisas 2.

45
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M Alluksuste arv

20 7 M Sh dekanaadid

15
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Joonis 3 Andmebaasiga holmatud alliksuste hulk
Allikas: Autorite arvutused
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Andmebaas kajastab kokku tootajate arvu vahemikus 1136,65 (2007) kuni 2081,3 (2013)
(vt joonis 4). Kui esimesel kajastatud aastal oli meie andmebaasis 33,3% TU tdo6tajate
taisaja ekvivalendist, siis 2013. aastal juba 66,6%. Kui Uksikud erandid valja arvata, on
instituutide struktuur andmebaasis suhteliselt sarnane olnud, mis tahendab, et oleme
kajastanud kasvavaid valdkondi/instituute suhteliselt paremini.
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Andmebaasis todtajaid e TU té6tajad kokku

Joonis 4 Andmebaasiga hélmatud TU tdotajate hulk vérreldes kdigi todtajatega (sh
asutused jmt)

Allikas: Autorite arvutused, TU kodulehe personalistatistika

Kui vaadata keskmist alliksuse suurust, siis vaiksemad jaavad 4-6 to6taja FTE juurde
(eelkdige dekanaadid) ja suuremad alliksused hdlmavad umbes 250 td6tajat; keskmine
alliksuse suurus on kasvanud 38,9-It 50,3-ni ja mediaan on kasvanud kogu perioodi I16ikes
24,8-It 27-ni, kuigi aastal 2009 oli see isegi 27,8 (vt joonis 5). Suuremad instituudid on aja
jooksul kasvanud, samal ajal kui mediaan on pusinud suhteliselt stabiilsena.

18




TEADUS- JA
INNOVATSIOONI-
POLIITIKA

SEIRE PROGRAMM

N
\~%

fs—ﬁ
\

300
200

/ Min
150 /

Max
= Keskmine
100 = Mediaan
50
—---—__
0 T T T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Joonis 5 Andmebaasiga hélmatud allliksuste suurus (tootajate FTE)
Allikas: Autorite arvutused

Uheks andmebaasi koostamise probleemiks kujunesid mitmed struktuurireformid, mistéttu
on loodus- ja tehnoloogiateaduskonna ning arstiteaduskonna katvus, aga ka sotsiaal- ja
haridusteaduskonna esindatus suhteliselt kehvem. Teiseks probleemiks, mis on ilmselt
probleem arstiteaduskonnas nt kliinikute ja instituutide vahel, aga samuti ka naiteks TAK-
ide jmt-ga, on uurimisgruppide labipdimumine, mis tdhendab, et téétajad voivad olla mitme
asutusega seotud. Nt Karo et al (2014) leidsid, et TU molekulaar- ja rakubioloogia
instituudi uurimisgrupid on seotud nii Eesti Biokeskuse kui TU Geenivaramu rahastuse ja
teadustdodga. See probleem peegeldub nii mitmete kulude (nt palgakulu, Iahetused jne) kui
ka publikatsioonide andmetes.

2.2 Tulude ja kulude dinaamika instituutides ja tulude struktuur

Instituutide kogutulud (siin siis dppe- ja teadustulude summana) on perioodil 2007-2013
keskmiselt kahekordistunud (umbes uhelt miljonilt eurolt kahe miljonini). Siiski on vaga
suured erinevused maksimaalse tulu teenija vahel (kasvanud kuuelt miljonilt eurolt
kimnele) ja minimaalse tulu teenija vahel (kasvanud 0-st Uhe vastloodud instituudi puhul
kuni 202 000 euroni). Mediaantulu jaab the miljoni euro kanti (vt joonis 6).
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Joonis 6 Instituutide tulud kokku, EUR
Allikas: Autorite arvutused

Teadustulud on seevastu pusinud stabiilsena keskmiselt veidi alla miljoni euro juures, kuid
mediaan on tunduvalt madalam, kuigi veidi kasvanud (212 000 eurolt 275 000 euroni) (vt
joonis 7). Miinimum oli 2013. aastal (24 000 eurot, kahel aastal — 2007 ja 2010 — ka 0) ning
maksimum 578 000 eurot aastal 2008. Huvitav on markida, et maksimum on
markimisvaarselt kahanenud.
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Joonis 7 Instituutide teadustulud kokku, EUR
Allikas: Autorite arvutused
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Oppetulude keskmine on seevastu kasvanud (vt joonis 8) 505 000 eurolt kuni 1,35 miljoni
euroni, maksimum on kasvanud 3,6-It 5,9 miljoni euroni. Kdige vaiksem &ppetulu kasvas
perioodil 2007-2013 O-lt kuni 96 000 euroni. 2007. aastal on ilmselt tegemist
Ettevotluskeskusega (CV), mis sel aastal loodi ja millel puudus dppetulu.
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Joonis 8 Instituutide 6ppetulud kokku, EUR
Allikas: Autorite arvutused

Kulud on oluliselt stabiilsemad, kuigi samuti keskmiselt kasvanud (1,18 miljonilt eurolt 1,88
miljoni euroni aastas). Maksimum on kasvanud 6,6-It 8,4 miljoni euroni. Raudla et al
(2014) leidsid, et teadusgruppidest u 2/3 on kimpus olnud tulude kdikumisega, eriti just
need grupid, mis sbéltuvad rohkem lepingulistest tuludest ja kus 6ppetulud on madalad.
Kuigi stabiliseerivaks on olnud SF/IUT meede, siis sellest iimajaamine vahendab ka muid
valiseid rahastamisvdimalusi (nn vdimaldava rahastuse aralangemise téttu). Kéikumine on
olnud modnel pool nii suur, et on mdjunud negatiivselt isegi teadustdod kvaliteedile
(intervjueeritavate hinnangul). Samuti on reservide (jaakide) kogumine olnud ebapiisav, et
selliseid kéikumisi pehmendada.
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Joonis 9 Instituutide kogukulud kokku, EUR
Allikas: Autorite arvutused

Alljargnevalt vaatame tulude struktuuri tapsemalt kirjeldavaid naitajaid. Tabel 1 peegeldab
asjaolu, et modned tulude naitajad on instituutide vahel vaga erineva jaotusega
(teadustulude  osakaal kogutuludest, Oppetulude osakaal kogutuludest ja
sihtfinantseerimise osakaal teadustuludest). Hasti kontsentreeritud jaotuse tipuga on
oppetulud kokku, projektifinantseerimise osakaal teadustuludest, baasfinantseeringu
osakaal teadustuludest (sisuliselt eelmise vastandproportsioon), erakorraliselt terav
jaotuse tipp on oodatult tippkeskuste, riiklike programmide ja inrastruktuuri projektidest
saadava tulu osakaalude jaotusel.
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Tabel 1 Tulude struktuuri muutujate kirjeldav statistika

Keskmine Asiimmeetria Ekstsess
Tulude struktuuri muutujad N Min Max Vaartus St. hdlve |[Vaartus | St. halve | Vaartus | St. hdlve
TootajateF TE 228 0.00 251.60 52.255 3.214 1.915 161 3.739 321
OTULUKOKKU 228 0.00 5879190.00| 773734.526| 56144.697 3.006 161 11.344 321
ProjOTosak 226 0.00 1.00 0.373 018 317 162  -1.063 322
TEADTKOKKU 228 0.00 5788045.84| 834677.002| 83906.740 1.997 161 3.115 321
ProjosakTEAD 225 0.00 1.00 0.936 .009| -4.131 162 20.912 323
TULUDKOKKU 228 0.00 10138089.00( 1608411.528| 122651.586 2131 161 4.466 321
SFosaTE 225 0.00 1.00 0.352 .018 195 162 -.822 323
ETFosaTE 225 0.00 1.00 0.191 .012 2.013 162 5512 323
BaasfosaTE 225 0.00 1.00 0.064 009 4.131 162 20.912 323
TALeposaTE 225 0.00 1.00 0.147 .013 2.103 162 4916 323
VALeposaTE 225 0.00 1.00 0.192 .015 1.668 162 2.628 323
TIPPosaTE 225 0.00 54 0.018 005| 5.107 162| 28.875 323
RIKPosaTE 225 0.00 35 0.017 .004| 4.119 162 17.415 323
InfraPosaTE 225 0.00 47 0.013 .004| 5.506 162 32.629 323
TeadustTFTE 225 0.00 42258.94 11724432 604.648 1.009 162 485 323
OppetTFTE 225| 47.93 41880.67 16270.161 495.307 425 162 678 323
KOGUTFTE 22515871.66 63931.22 27994594 652.737 565 162 383 323
TE0osakKOGU 226 0.00 1.00 0.392 016 586 162 -.303 322

Allikas: Autorite koostatud

Kui enamiku muutujate puhul (asimmeetriakordajaga ule 1,6) kirjeldab jaotus asjaolu, et
suurem mass instituute koguneb suhteliselt madalate vaartuste juurde, siis erandiks on
projektitulu osakaal teadustuludest, kus enamik koondub kdrgete vaartuste Umber. Selle
naitaja perioodi keskmine on Ule instituutide 0,94, mis tdhendab, et baasfinantseerimise
meetme rolliks jaab keskmiselt 6% teadustuludest (mida kinnitab ka tabelis vastav naitaja).
Seetdttu vdib delda, et vdimaldavad tulud voi seemneraha teaduse poole pealt puudub ja
kuna teadustulude osakaal kogutuludest on keskmiselt 0,39, siis tdenaoliselt kasutavad
instituudid seemnerahana ka dppetulusid (mille Gle on arutlenud ka Raudla et al 2014 ja
Karo et al 2014).

2.3 Publikatsioonid instituutide loikes

Kuna instituutide erinevate aastate publikatsioonide arvud on vaga kdikuvad, siis votame
analuusimisel aluseks kolme aasta keskmise (2011-2013). Andmebaasi allalaadimine
WoS-ist toimus 2014. aasta alguses, mistottu on 2013. aasta publikatsioonide arv
eelnevate aastatega vorreldes vaiksem. Koige suurem valjakutse publikatsioonide
andmete puhul oli WoS andmete viimine TU instituutide tasemele. Kui kokku sisaldub
allalaetud Eesti teadlaste publikatsioonide andmebaasis kolme aasta peale 4903
publikatsiooni, siis neist 2260 pole Tartuga seotud (seose puudumine on tuvastatud) ning
samuti on tuvastatud kokku 2613 Tartuga seotud kasutuskdlblikku publikatsiooni (sh nt
Tartu Observatooriumi omad jne). Aastati on need naitajad jargmised: 2011.a. 1037,
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2012.a. 992 ja 2013.a. 584. Neist rahvusvahelisi koostdopublikatsioone oli vastavalt 51,7%
(536), 50,6% (504) ja 57,4% (335). Viimase aasta kdrgem tase vdib peegeldada asjaolu,
et rahvusvahelise koostd6 publikatsioonid on paremini (kiiremini) andmebaasis kirjeldatud.
Meie valimi andmebaasi instituutidega suutsime vastavusse viia 2418 publikatsiooni.
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Joonis 10 TU autoritega publitsioonid instituutide 16ikes
Allikas: Autorite arvutused

Jooniselt 10 on naha, et vahed publitseerimise tasemes on instituutide vahel vaga suured.
Naha on ka seda, et suuremad publitseerijad (fulsika, maateaduste ning molekulaar- ja
rakubioloogia instituut) on ka suurimad rahvusvaheliste koostdopublikatsioonide tootjad.
Kui nende edukamate publitseerijate puhul domineerib rahvusvaheline teaduskoosdo, siis
on instituutide hulgas ka selliseid, millel pigem domineerib Eesti-sisene koost6d. Samas
teevad ulikoolisisest koostddd rohkem need, kellel Eesti teistes Ulikoolides vaga palju
partnereid ei ole (keeleteaduse, sporditeaduse jmt valdkondades).
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Tabel 2 Instituutide keskmised publikatsioonide arvud aastas

Aasta Publikatsioonid | Valiskoostoo Eesti-sisene Sh TU sisesed
kokku koostoo

2011 29.8667 13.6667 15.4000 11.9667

2012 28.1333 12.4333 14.9000 11.3333

2013 21.0323 8.9677 8.4194 6.6129

Kokku 26.2857 11.6593 12.8571 9.9341

Tabel 2 toob valja, et keskmine instituut publitseerib 26,29 publikatsiooni aastas (sh
konverentsiteesid, peatikid, artiklid). Valiskoost6d publikatsioone on keskmiselt 11,65 ja
Eesti-siseseid 12,86. Eesti-sisene koostd6 on siiski suhteliselt madal ja véib vaita, et TU
instituudid on pigem keskendunud asutusesiseste kolleegidega koospublitseerimisele.

3. Koostoime analuiusi empiirlised tulemused

3.1 Tuluallikate mustrid ja instituutide klasteranallius

Eelkirjeldatud andmebaasi alusel viisime |abi klasteranallusi, et kontrollida Karo et al
(2014) saadud kvalitativse anallusi tulemuste laienemist instituutide tasemele.
Klasteranallus viidi 1abi Tabelis 1 toodud tulude indikaatorite alusel, mis eelnevalt kdik
standardiseeriti, et vahendada erinevate indikaatorite méotmise eriparade liiga suurt moju
tulemustele. AnalluUsi tulemusena klasterdati instituudid nelja erineva tulude mustriga

gruppi.

Voéib 6elda, et tulemused on erinevad kvalitatiivsest uuringust ja peamiseks pdhjuseks on
asjaolu, et sellest jaid suuremas osas valja sotsiaalteadused ja humanitaarteadused.
Naiteks on meie esimeses klastris koos Karo et al (2014) esimene ja neljas grupp.
Esimeseks grupiks olid neil ,edukad®, kes tuginesid sisemaisele konkurentsipdhisele
rahastusele ja olid vaga autonoomsed, ning neljandaks grupiks olid TA lepingutele
tuginevad teadusgrupid (nagu mereinstituut ja tehnoloogiainstituut). Meie anallusis on
need koos esimeses klastris (vt tabel 3). Samas kuulub mikrobioloogia meie anallUsis
klastrisse 3 koos paljude sotsiaalteaduste, kuid ka nt arvutiteaduse instituudiga. Klastrid 3
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ja 4 on esimese kahega vorreldes vaga suured, mis peegeldab asjaolu, et suhteliselt suur
osa instituutidest on erinevad sellest ,edukate klastrist* nr 1.

Tapsemalt analutusime neid klastreid tulude struktuuri alusel allpool, kuid siinkohal véib
Oelda, et teadusvaldkonniti (vt tabel 4) kuuluvad esimesse klastrisse loodusteaduste
instituudid. Kui teistes valdkondades esineb instituutide paiknemist mitmete klastrite vahel,
siis see on nn puhas LOTE klaster, kuhu paigutub ka ks arstiteaduskonna instituut
(mikrobioloogia), mis ilmselt sobitub ka sisuliselt/temaatiliselt loodusteadustega hasti
kokku. Teises klastris on domineerivad meditsiini- ja humanitaarvaldkonna instituudid
(mdélemaid 7) ning samuti on seal Uhel aastal matemaatilise statistika ja haridusteaduste
instituut. Kuna siin ei ole Ukski instituut kogu perioodi ja etteruttavalt voib 6elda, et see on
mitmete naitajate osas kdige ndrgem klaster, siis ilmselt satuvad siia mingil hetkel tulude
poole peal suuremaid probleeme kogevad instituudid. Kolmas ja neljas klaster on segu,
kus domineerivad sotsiaalteadused ja humanitaarteadused. Neljanda klastri eriparaks on
suhteliselt suurem tappisteaduste, meditsiini- ja sporditeaduste instituutide hulk. See
klaster on tulude poole pealt kolmanda klastriga vdrreldes nérgem.

Tabel 3 Instituutide jagunemine klastritesse

Klaster 1 Klaster 2 Klaster 3 Klaster 4
BM13 MRO7 FAO8 AJO7 CV09 HT11 PH12 ANO7 KU08 PA0O8 SP12
FY08 MRO08 FA12 AJO8 CVi1l HT12 PH13 ANO08 KU09 PA11 SP13

FY09 MRO9 FA13 AJ09 CVvi2 Uo7 RIO8 ANO09 KU10 PA13 SS12
FY10 MR10 GR09 AJ10 Cv13 Jvo7 RIO9 AN10 KU1l RG08 ZU07
FY11 MR11 GR10 AJll EEO7 JVv08 RI10 AN11 KU12 RG09 ZUl11
FY12 MR12 GR13 AJ12 EEQ8 Jv09 RI11 AN12 KU13 RG10 ZU13
FY13 MR13 HT13 AJ13 EEQ09 JV10 RI12 AN13 MBO7 RG11 THO9
KTO7 OoMO07 MS08 AO08 EE10 Jvil RI13 EO09 MMO7 RG12 uso7
KT08 OMO08 PAQ9 AO09 EE11 JVi2 SB08 EO10 MMO08 RG13 uso08
KT09 OMO09 PA10 AO010 EE12 JV13 SS07 EOl11 MM09 RIO7 US12

KT10 OM10 PA12 AO11 EE13 KEQ7 SS08 FAQ09 MM10 SBO07 US13
KT11 OM11 THO7 AO12 EO08 KEO8 SS09 FA10 MM11 SB09

KT12 OM12 uso9 AO13 FIOo7 KE10 SS10 FA11 MM12 SB11
KT13 OM13 Usi10 ATO7 Fl08 KE11 SS11 FI09 MM13 SB12
MIO8 TIO8 USi11 ATO8 F113 MBO08 SS13 FI110 MSO07 SB13
MI09 TIO9 ATO9 GRO7 MB13 ZU08 Fl11 MS09 SB19
MI10 TI10 ATI10 GR08 PHO7 ZU09 Fl12 MS10 SPO7
Mi11l T1 AT11 GR11 PHO8 ZU10 GR12 MS111 SP08
Mi12 T2 AT12 HTO8 PHO09 ZU12 KE12 MS12 SPO09
MI13 T3 AT13 HTO09 PH10 THO8 KE13 MS13 SP10

CVvo08 HT10 PH11 KUO07 PAO7 SP11

Kokku 40 Kokku 16 Kokku 86 Kokku 82

Allikas: Autorite koostatud )
Markus: Siin on kasutatud TU siseselt kaibivaid instituutide lihendeid, instituutide tapsete nimede vastavus
on toodud lisas 1.
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Tabel 4 Instituutide jagunemine klastritesse

Klastri number

Teadusvaldkond 1 2 3 4 Kokku

Humanitaaria 0 7 24 18 49
Meditsiin 1 7 8 20 36
Loodusteadused 39 0 0 0 39
Sotsiaalteadused 0 1 46 18 65
Tappisteadused 0 1 7 13 21
Sporditeadused 0 0 1 13 14
Kokku 40 16 86 82 224

Allikas: Autorite koostatud

Siinkohal tuleb teha Uks oluline tapsustus. Kuna me kasutame eelarvete andmeid, mis on
huvitatud eelkdige tapsest arvestusest eelarveridade vahel aastate kaupa, siis on sageli
instituutide eelarvetes mingid jooksvad tulud negatiivsed (kuna kulud sellelt realt tehakse
varem ja tulud laekuvad alles jargmisel aastal). Meie eeldasime siin, et sellisel juhul on
tulud vordsed nulliga. Asi on selles, et sellise eelduse mittetegemisel vahenevad kogutulud
ja voib naiteks juhtuda, et mdni tululiik osutub kogutuludega vorreldes kordi suuremaks.
Praktikas kasutavad instituudid selleks arengufonde ja ka nn ,laenamist” teistelt Glikoolide
instituutidelt ehk kesksest eelarvest (ehk siis lahevad eelarvereaga miinusesse).
Eeltoodud probleemide tbttu otsustasime, et selles analllsis me muid tulusid, sh nt
arengufonde jmt ei kajasta. Seetdttu vdivad kogutulud ja ka tulud liigiti summade mdttes
erineda tegelikes eelarvetes kajastatavatest tegevustuludest. Eeldame, et viga on
proportsionaalne (voiks eeldada, et see on suurem teaduslepingutele toetuvate instituutide
puhul, kuid Ullatuslikult oli negatiivset jooksvat tulu ka koolitustellimuse real).
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Joonis 11 Keskmine tulu klastrite I6ikes 6ppe- ja teadustegevusest
Allikas: Autorite arvutused

Kui analtusida kogutulusid klastrite 16ikes (vt joonis 11), siis on naha, et esimene klaster
saab teistega vorreldes instituudi kohta keskmiselt viis korda suuremaid kogutulusid. Karo
et al (2014) anallusiga vorreldes on see mdnevorra Ullatav, et ka dppetulud instituudi
kohta on seal umbes kaks korda suuremad. Mitteparameetrilisi teste kasutades vdib delda,
et statistiliselt oluline (p<0.05) erinevus keskmistes kogutuludes, samuti dppetuludes on
esimese ja koigi teiste klastrite vahel ning kolmanda ja neljanda klastri vahel.
Teadustulude puhul on muster sama, kuid lisandub veel kdigi see, et klaster 3 on
omakorda erinev klastritest 2 ja 4.

Uks tegur, mis sellele erinevusele kaasa aitab, on instituutide suurus (vt joonis 12). limselt
on Uks peamine tegur loodusteaduste eripara ja suur infrastruktuuri vajadus, mis peaks
peegelduma ka infrastruktuuri tulude suuremas kontsentratsioonis sellesse klastrisse
(sellest tdpsemalt hiliem). Ulejaanud klastrite hulgas on teistest veidi edukam klaster
number kolm, kus kdik tululiigid on kahe Ulejaanud klastriga vorreldes suuremad. Klastri
number kaks eripara on tulude tuginemine peaaegu taies ulatuses dppetuludele. Huvitav
on markida, et Oppetulud tdotaja FTE kohta on esimeses klastris statistiliselt oluliselt
madalamad vorreldes teistega ning erinevus on veel kolmanda ja neljanda klastri vahel.
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Joonis 12 Andmebaasiga holmatud allliksuste suurus (tootajate FTE)
Allikas: Autorite arvutused

Raudla et al (2014) leiavad, et projektipéhise rahastamissusteemi puhul on rahastuse
leidmine eelkdige teadusgruppide ja instituutide Ulesandeks, mis on viinud korraga kahe
paralleelset toimiva eelarve kujunemise siisteemini. Opperahade puhul domineerib iilevalt-
alla eelarvestamise mudel ja teadustegevuse puhul alt-tles eelarvestamise loogika. Meie
analluus naitab, et ka dppetuludes on projektipdhisus paris suur (klastris 3 isegi tle 50%, vt
joonis 13), mis téhendab, et selline alt-Ules eelarvestamine vodib seal domineerida
terviklahenemisena (kérged Oppeprojektitulu ja teadusprojektitulu osakaalud). Kolmandas
klastris on erinevus teistest ka statistiliselt oluline, lisaks sellele on projektipohise 6ppetulu
osakaal ka klastris 1 oluliselt suurem klastritest 2 ja 4.
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Joonis 13 Keskmine projektitulu osakaal 6ppe- ja teadustuludest ning keskmine
teadustulude osakaal kogutuludest
Allikas: Autorite arvutused

Teadustulude finantseerimises on naha, et kui klastrites 1, 3 ja 4 on baasfinantseerimise
roll tihine, kuna teised tuluallikad on markimisvaarselt suuremad, siis klastri 2 jaoks on
baasfinantseerimise osakaal keskmiselt 40% teadustuludest (see on ka statistiliselt oluline
erinevus). Kuna sihtfinantseerimine (IUT) moodustab klastri 4 teadustuludest keskmiselt
50% ja ETF/PUT umbes 30% (k&ik Ulejaanud muud instrumendid siis samuti 30%) (vt
joonis 14), vbiks seda klastrit nimetada sarnaselt Karo et al (2014) kodumaisele
konkurentsipdhisele rahastusele tuginevaks, kuid vahem edukaks muude finantsallikate
taotlemisel vorreldes klastriga 1 (siiski sihtfinantseerimise/lUT osakaalus teadustuludes
neis statistiliselt olulisi erinevusi ei tuvastatud). Huvitav on markida, et ETF/PUT grandid
mangivad oluliselt suuremat rolli klastri 4 jaoks, kus vdib keskmiste vordluses valja tuua
statistiliselt olulise erinevuse teistest klastritest).

Kvalitativne anallis (Raulda et al 2014) on naidanud, et tdiendava projektitulu
kaasfinantseerimise katteks on mitmetes gruppides kasutatud ka sihtfinantseerimise
rahasid. Selline véimaldav efekt toimibki klastrites 1 ja 4. Samas uuringus toodi valja, et
baasfinantseerimise kasutamise praktikad on Ulikooliti erinevad (seda naitas ka
Baasfinantseerimise meetme analliids (HTM, ETAG 2014)). Meie analuusist naha, et
baasfinantseerimine ei mangi vaga suures osas instituutidest finantside méttes olulist rolli,
mistottu ei ole siiani olnud ilmselt ka mdistlik keerulisemaid selle meetme mehhanisme
instituutide sees valja kujundada ja sellele meetmele instituudi juhtimises strateegilist rolli
omistada.
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Joonis 14 Keskmine SF, ETF grantide ja baasfinantseerimise osakaal

teadustuludest
Allikas: Autorite arvutused

Uks huvitav aspekt on TA lepingute tulu, mis meie andmetel on oluline just kolmanda
klastri teadustulude jaoks. Kui joonis 14 naitas, et Eesti enda konkurentsipdhine rahastus
on selle klastri tuludes suhteliselt tagasihoidlik (kokku umbes 35%), siis naiteks
valisprojektid moodustavad veidi vaiksema, kuid samuti 33,3% osakaalu ja Eesti-sisesed
TA lepingud 21,7% tuludest. Statistiliselt oluline erinevus on kolmanda klastri puhul just
valislepingute osas, kus see on kodrgeim teistest klastritest. Eestisisesed TA lepingud on
oluliselt kdrgemad klastrites 1 ja 3 vorreldes neljandaga.
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Joonis 15 Keskmine Eesti-siseste TA lepingute ja valislepingute osakaal

teadustuludest
Allikas: Autorite arvutused

Muude riigipoolsete meetmete moju eelarvetuludele on suhteliselt tagasihoidlik, kuna need
on kontsentreeritud Uksikutesse instituutidesse, kuid joonis 16 naitab, et klaster 1 saab
keskmiselt 4,6% oma teadustuludest infrastruktuuri programmidest ja 4,1% tippkeskuste
meetmest. Samas on Kklastris 3 riiklike programmide osatahtsus keskmiselt 3,7% ja
tippkeskuste osa 2,7%. Klastri humber kaks instituudid saavad umbes 1,3% tuludest
riiklikest programmidest. Statistiliselt oluline erinevus on tippkeskuste puhul esimese ja
teise ning esimese ja neljanda klastri vahel ning riiklike programmide osas kolmanda ja
esimese ning kolmanda ja neljanda vahel. Infrastruktuuri programmide osakaal on
esimeses klastris koigist teistest kdrgem ja erinevus on ka statistiliselt oluline.
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Joonis 16 Tippkeskuste, riiklike programmide ja infrastruktuuri projektide osakaal

teadustuludest
Allikas: Autorite arvutused

Kokkuvdttes voib delda, et meie anallusi alusel leitud neli klastrit on tuluprofiilide jargi
kirjeldatavad jargmiselt.

e Kilaster 1, kuhu kuuluvad loodusteaduste tksused, mis on suuremad ja rahalises
mottes edukamad ja mis kontsentreerivad enda katte tulu koigist allikatest
(mdnevdrra ullatuslikult isegi dppest, kuid FTE kohta on &ppetuludes siiski teiste
klastrite kahjuks).

e Kilaster 2, mis on finantsiliselt kdige nérgem ja kuhu koonduvad Uksikute aastate
ndérgemad instituudid (mis oma ,parematel paevadel® liguvad eelkdige klastrisse 3,
kuid Uksikud ka klastrisse 4). Selle klastri instituute vdib pidada finantsilises mottes
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kriitilises olukorras olevateks, millel eelkdige teaduse tulubaas on noérk (6ppes
vorreldav klastriga number 4). Siin on esindatud Uksikud humanitaaria ja meditsiini
tiksused. Onneks on see klaster kdige vaiksem ja tundub, et teadustegevust hoiab
selles klastris Uleval baasfinantseerimise meede.

e Klaster 3, mis tulude méttes on teisel kohal klastri 1 jarel, kuid vahed on vaga
suured. Seda voib pidada sotsiaalia klastriks (Uksuste hulk suur) ja seda klastrit
iseloomustab Oppetulude suhteliselt suurem osakaal vorreldes teadusega.
Teadustuludes mangivad enam-vahem vordselt olulist rolli nii Eesti-sisene
konkurentsipdhine rahastus, valisprojektid kui ka Eesti-sisesed TA lepingud.

e Klaster 4, mis on sarnane klastriga 3, kuid finantsilises méttes nérgem (vaesem) ja
sinna kuuluvad instituudid kdigist teadusvaldkondadest (peale loodusteaduste).
Teadus- ja dppetulude osakaalud on suhteliselt sarnased, kuid silma paistab, et nad
ei ole nii konkurentsivbimelised lepingute (nii Eesti-siseste kui ka valislepingute)
sissetoomisel.

Tulubaasi mitmekesisuse ja mahu mottes on seega kdige ndrgem klaster 2. Teaduse
finantseerimise strateegilise juhtimise abil on need instituudid likunud ilmselt IUT/ PUT abill
vOi muude teadustulude suurendamise abil hilisematel aastatel klastrisse 4 ja sealt edasi
oneelkdige valislepingute ja Eesti-siseste lepingute saamine viinud moéned instituudid ka
klastrisse 3. Baasfinantseerimist voiks jagada rohke klastritesse 2 ja 3, et vbimaldada
projektipéhise tulu suurendamist. Klastri 3 arendamisel mangivad olulist rolli just
kodumaine konkurentsipdhine rahastus ja baasfinantseerimine, sest lepingute osakaal on
seal niigi kdrge.

3.2 Tuluallikate koostoimeklastrite analtus kulude ja
publikatsioonide naitajate alusel

Eelmises alapunktis tuvastasime nn ,rikkamad® ja ,vaesemad® instituudid (nagu nimetab
neid ka Laudel (2006) oma t6ds). Kahjuks ei saa meie andmete alusel uurida, missuguseid
kulusid tapselt missugustest tuluallikatest kaeti, kull aga on vdimalik vaadata erinevate
kululiikide taset nt FTE voi ka publikatsiooni kohta.

Jooniselt 17 vdib naha, et keskmine aastane brutopalk taisajaga tdotaja ekvivalendi kohta
oli Ullatuslikult kdrgeim klastris number 3 (perioodil 2007-2013 keskmiselt 16436 eurot) ja
madalaim klastris 1 (keskmiselt 12631 eurot). Klastrite 2 ja 4 naitajad olid vastavalt 13350
ja 13270 eurot. Madal palk klastris 1 voib olla tingitud doktorantide suuremast osakaalust
ning kdrgem palk klastris 3 valislepingutest. Palga erinevus FTE kohta on kolmanda ja
teiste klastrite vahel ka statistiliselt oluline, samuti on seda tootajate arvu mdlema
indikaatori erinevus esimese klastri ja teiste klastrite vahel.
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Joonis 17 Keskmine brutopalk (EUR aastas, vasak telg) ja keskmine tootajate arv

(parem telg)
Allikas: Autorite arvutused
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Joonis 18 Investeeringute osakaal kogukuludest (vasak telg) ja keskmine kogukulu

tootaja kohta (EUR, parem telg)
Allikas: Autorite arvutused

Samas on jooniselt 18 naha, et klastri 1 puhul on investeeringute osakaal kogukuludest
teiste klastritega vorreldes oluliselt kdrgem (vastavalt 16% ja 1-2%). Keskmised kogukulud
taistooaja ekvivalendi kohta on aga klastrites 1 ja 3 suhteliselt sarnased (vastavalt 35 000
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ja 30000 eurot). Statistiliselt oluline erinevus ilmnebki just mdlema eduka klastri
vordlemisel klastritega 2 ja 4.

Muude kuludega seoses paistab silma, et kdrgem rahvusvaheliste koostédpublikatsioonide
osakaal on seotud kérgemate koolitus- ja lahetuskuludega FTE kohta (klastris 1 keskmiselt
1745 eurot ja klastris 3 vahem, 1485 eurot, kuid moéulemad siiski oluliselt kdrgemad
klastritest 2 ja 4). Kulaliste vastuvotukulud on madalamad ja Uhtlased. Siiski, kui viia need
tulemused kokku tulude struktuuriga, siis iimselt finantseerib klaster 3 Iahetusi rohkem TA
lepingutest (ehk lahetused on seotud pigem valisprojektidega) ning klaster 1 rohkem
kodumaistest (sh struktuurivahendite) rahadest.
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Joonis 19 Keskmised koolitus- ja lahetuskulud ning kiilaliste vastuvotukulud tootaja
kohta (EUR, vasak telg) ja Eesti-siseste ning valiskoostoo publikatsioonide

keskmine osakaal (parem telqQ)
Allikas: Autorite arvutused

Keskmine publikatsioonide arv on klastriti vaga erinev, kus on markimisvaarne erinevus
esimese klastri ja Ulejaanute vahel (vt joonis 20). Huvitav on see, et klastris 2, kus
rahastamise olukord oli nigel, on valiskoostd66 publikatsioonide osakaal keskmiselt palju
kérgem kui klastrites 3 ja 4 (statistiliselt oluline on erinevus siiski vaid klastriga 4
vorreldes). See tuleneb eelkdige meditsiinivaldkonna instituutide ja haridusteaduste
instituudi naitajatest, mis sel ajal antud klastrisse kuulusid. Eesti sisese koostd6 osakaal ei
erine klastrite 16ikes.
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Joonis 20 Publikatsioonide keskmine arv (parem telg) ja Eesti-siseste ning

véliskoost66 publikatsioonide keskmine osakaal (vasak telg)
Allikas: Autorite arvutused
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Joonis 21 Keskmiselt brutopalk publikatsiooni kohta (vasak telg) ja publikatsioone

FTE kohta keskmiselt (parem telg)
Allikas: Autorite arvutused

Joonis 21 toob valja, et publikatsioonide arv taistddaja ekvivalendi kohta on statistiliselt
erinev vaid Kklastrites 1 ja 4, erinevused teiste vahel (sh 1&2 ning 1&3 ei ole
markimisvaarsed). Huvitav on markida, et publikatsioonide tootmine on t66jdukulude
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mdttes loodusteadustes teiste valdkondadega vorreldes markimisvaarselt ,odavam®. Kuna
siin on arvesse voetud ka palka, mida makstakse ka Oppetdd eest, siis ilmelt paris nii
suured need vahed tegelikult ei ole, kui joonis 21 naitab (teistes klastrites oli 6ppetulude
osakaal suurem).

Joonis 22 toob valja, et Uhe artikli ,tootmise“ keskmised aastased kulud rahastajate jaoks
on meie andmetel 1. klastris 250 000 eurot ja 3. klastris 150 000 eurot. Klastri 2
publikatsioonid on Uhiskonnale kdige odavamad, kuid see on saavutatud madalate tulude
tasemel ja ei ole pikas perspektiivis jatkusuutlik. Muudes naitajates peale teadustulude
publikatsiooni kohta statistiselt olulisi erinevusi ei leitud.
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Joonis 22 Keskmised kogukulud ja kogutulud publikatsiooni kohta (EUR, vasak

telg) ja keskmised teadustulud publikatsiooni kohta (EUR, parem telg)
Allikas: Autorite arvutused

Tuluallikate koostoime kulude ja publikatsioonide méttes valjendub klastrite 16ikes
jargmiselt.

e Klaster 1 kulutab kullalt palju infrastruktuurile, kuid finantseerib kogu tegevust
peamiselt baasteaduse vahenditest. Sellele klastrile toetub markimisvaarne osa TU
publikatsioonidest. Palgakulu on keskmiselt madalam.

e Kilaster 2, mis on finantsiliselt kdige nérgem, suudab siiski vaikeste kuludega hasti
valiskoostdos publitseerida. Siin vdiks olla abi ulikooli sisesest strateegilisest abist
(mis on naiteks HT puhul toiminud) ja ka baasfinantseerimise kasvust, mis
vdimaldaks naiteks valiskoostod jaoks rohkem finantse hankida (vorgustik on
selleks ilmselt olemas).
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e Klaster 3 on tasakaalustatud tulubaasiga ja kbérgeima palgatasemega — viimane
vOib peegeldada konkurentsi tihedust (instituudid peavad rohkem palka maksma),
kuid samuti valis- ja TA lepingute suuremat tulu.

e Klaster 4 on kdige madalama publitseerimisaktivsusega ja madalate
teaduskuludega publikatsiooni kohta. Nende instituutide puhul on ilmselt ka
valdkondlikud eriparad WoS-i katvuses. Samas aitaks TA lepingute (sh
valiskoosto0) kasv parandada finantsolukorda ja samuti publitseerimistegevust.

Kokkuvote ja arutelu

Uuringu tulemusena selgub tdsiasi, et rahastamise ja tulemuslikkuse mustrite erinevused
jooksevad loodusteaduste vs teiste teadusvaldkondade vahel ning sotsiaal-, humanitaar-
ja meditsiiniteaduste sees ndérgemate ja tugevamate instituutide vahel. AnallUsi
tulemusena leidsime neli erineva majandamise mudeliga instituutide gruppi.

Eesti teadusrahadele (IUT/PUT ning nende eelkaijate rahastusele) tuginevasse edukate
gruppi (klaster 1) kuuluvad loodusteaduste instituudid. Need on suuremad ja rahalises
mottes edukamad ning kontsentreerivad enda katte tulu kdigist erinevat tulpi
rahastamisallikatest, sh &pperahadest. Selle grupi probleemiks on suured kulud
infrastruktuurile ja seadmetele, mida kaetakse valdavalt projektipdhistest meetmetest.
Palgakulu on tulenevalt infrastruktuuri kérgetest kuludest keskmisest madalam (sisaldab
ka doktorante). Kogu tegevust finantseeritakse peamiselt baasteadusele mdeldud riiklikest
meetmetest. Sellele grupile toetub markimisvaarne osa TU publikatsioonidest.

Baasfinantseerimise meetmest elavate instituutide grupp (klaster 2) on finantsiliselt kdige
kehvem ja sinna koonduvad Uksikute aastate nérgemad instituudid, keda voib pidada
finantsilises mdttes kriitilises olukorras olevateks. Eelkdige on neil nork teaduse tulubaas,
oppes on see teiste gruppidega vorreldav. Siin on esindatud Uksikud humanitaaria ja
meditsiini valdkonna tksused. Onneks on see grupp kdige vaiksem ja vdimalik ka, et
ajutise iseloomuga (raskustesse sattunud instituutide) grupp. See grupp suudab siiski
vaikeste kuludega suhteliselt hasti publitseerida just valiskoostdds (mis naitab, et teaduse
tase neis ei ole kehv).

TA lepingutele toetuv instituutide grupp (klaster 3) on edukate jarel teisel kohal, kuid
summades on vahed muidugi vaga suured. Seda vdib pidada sotsiaalia klastriks (Uksuste
hulk suur) ja seda gruppi iseloomustab dppetulude suhteliselt suurem osakaal vorreldes
teadusega. Teadustuludes mangivad olulist rolli enam-vahem vordselt nii Eesti-sisene
konkurentsipdhine teadusrahastus, rahvusvahelised teadusprojektid kui ka Eesti-sisesed
TA lepingud. See grupp on tasakaalustatud tulubaasiga ja kbérgeima palgatasemega —
viimane voib peegeldada nii konkurentsi tihedust (instituudid peavad too6tajatele rohkem
palka maksma kartuses, et nood lahevad konkurentide juurde), kui ka (valis)lepingute
suuremat tulu, mis véimaldab suuremat palka maksta.
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Eelmisele jarele jouda pluudev grupp (klaster 4) on muidu sarnane, kuid rahastuse mottes
vaesem ja sisaldab instituute kdigist teadusvaldkondadest peale loodusteaduste. Teadus-
ja Oppetulude osakaalud on suhteliselt sarnased, kuid silma paistab, et nad ei ole nii
konkurentsivéimelised lepingute (nii Eesti-siseste kui ka valislepingute) sissetoomisel.

Kokkuvottes vaib vaita, et praegune rahastusmudel ei sobi hasti justkui Uhelegi grupile,
kuna see ei sisalda optimeeritud ,ratseplahendusi‘ erinevate valdkondade jaoks. Meie
arvates on suurimad probleemid jargmised.

Loodusteaduste instituudid on hadas oma infrastruktuuri/seadmete finantseerimisega,
mille rahastust ei saa kiUsida meetmetest, kus eeldatakse, et teadustdoks vajaminev
seadmestik on olemas. Samas on laborite kaasaegsus selle teadusvaldkonna
konkurentsivbime aluseks ning seda puutakse arendada isegi projektipohise
finantseerimise tingimustes, kus pole Uldsegi kindel, kas jargmine projekt seadmetega
tootavate inimeste palkade katmiseks saab positiivse rahastamisotsuse.

Tanase baasfinantseerimise taseme juures on baasfinantseerimisest elaval grupil
suhteliselt keeruline tulla iseseisvalt valja tekkinud néiaringist. Siin vbiks olla abi ulikooli
strateegilisest toest ja ka baasfinantseerimise kasvust, mis vodimaldaks naiteks
valiskoostoo jaoks rohkem finantse hankida. Vérgustik on selleks ilmselt olemas. Méned
neist instituutidest on Eestis ainsad oma teemavaldkonna tegijad, mistéttu peaksime
kUsima, kas oleme valmis nende kadumiseks?

Sotsiaalteaduste tugevamad on leidnud valjapaasu IUT/PUT klaaslaele, mis tekkis sinna
ndukaaegse parandina valdkondlike proportsioonide fikseerimisega, rahvusvahelistes ja
rakenduslikes lepingutes. Grupi baasteadust toetavad eelkdige EL teadusrahad, mis
paratamatult suunavad ka nende teadusteemade fookusi. Jarele jdbuda soovijate grupi
puhul sarnast baasteaduse tuge ei ole, mistdttu ei pruugi aktsepteeritav teadustoo tase
olla neile ressursside moéttes kattesaadav voi séilitatav See tdhendab omakorda ka mitte-
teaduspdhist 6pet tana voi tulevikus.
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Lisa 1. Andmebaasi kuuluvate instituutide nimistu aastate Ioikes

Teaduskond

Nimi

Usuteaduskond
Oigusteaduskond
Oigusteaduskond
Oigusteaduskond
Oigusteaduskond
Arstiteaduskond
Arstiteaduskond
Arstiteaduskond
Arstiteaduskond
Arstiteaduskond
Arstiteaduskond
Arstiteaduskond
Filosoofiateaduskond
Filosoofiateaduskond
Filosoofiateaduskond
Filosoofiateaduskond
Filosoofiateaduskond
Filosoofiateaduskond
Filosoofiateaduskond
Kehakultuuriteaduskond
Kehakultuuriteaduskond
Kehakultuuriteaduskond

Kood

Instituut
Nimi

us
dekanaat DOI
Avaliku diguse AO
Eradiguse EO
luridicum U
dekanaat DAR
Bio- ja siirdemeditsiini BM
Anatoomia AN
Mikrobioloogia MB
Patoloogilise anatoomia ja PA
Tervishoiu TH
Farmaatsia FA
dekanaat DFL
Ajaloo ja arheoloogia Al

Eesti- ja Uldkeeleteaduse EE
Filosoofia ja semiootika  FI
Germaani, romaani ja slaa GR
Kultuuriteaduste ja kunstid KU
Keelekeskus KE
dekanaat DKK
Spordibioloogia ja flisioters SB
Spordipedagoogika ja treet SP

Loodus- ja tehnoloogiateaduskond dekanaat DLO
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond Eesti Mereinstituut M
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond Filisika FY
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond Keemia KT
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond Molekulaar- ja Rakubioloog MR
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond Tehnoloogia TI
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond Okoloogia ja Maateaduse OM
Majandusteaduskond dekanaat DMJ
Majandusteaduskond Ettevdttemajanduse JV
Majandusteaduskond Rahvamajanduse RI
Majandusteaduskond Ettevotluskeskus CVv
Matemaatika-informaatikateaduskc dekanaat DMT
Matemaatika-informaatikateaduske Arvutiteaduse AT
Matemaatika-informaatikateaduskc Matemaatika MM
Matemaatika-informaatikateaduskc Matemaatilise statistka ~ MS
Sotsiaal- ja haridusteaduskond  dekanaat DSO
Sotsiaal- ja haridusteaduskond  Haridusteaduste HT
Sotsiaal- ja haridusteaduskond  Psiihholoogia PH
Sotsiaal- ja haridusteaduskond  Riigiteaduste RG

Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Sotsiaal- ja haridusteaduskond

Sotsioloogia ja sotsiaalpol SS
Ajakirjanduse ja kommunik ZU
KOKKU
sh dekanaadid
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Lisa 2. Analuusis kasutatav tulude ja kulude liigitus

Analllsis kasutatav tulude ja
kulude liigitus

Tulude ja kulude liigitus algallikas

AUteenustasu

1.3.
1.3.
1.3.
1.3.

Oppeteenustasud avatud (likoolis
Avatud Ulikool
Avatud Ulikool
Oppeteenustasud avatud (likoolis

Baasfinantseerimine

2.3.
2.6.

Baasfinantseerimine
Baasfinantseerimine

Doktoranditoetus

15.
15.
15.
15.

Riiklik doktorantide toetus
Riiklik doktoritoetus
Riiklik doktorantide toetus
Riiklik doktoritoetus

Doktoranditoetused

1.1.3.

Doktoranditoetused

Doktoridppe tulemustasu

EAS infra

1.1.2.
1.1.2.
2.5.3.
2.7.3.
2.5.3.
2.5.3.
2.7.3.
2.7.3.

Doktoridppe tulemustasu
Doktoritddde kaitsmine

EAS infrastruktuuriprogramm
EAS infrastruktuuriprogramm
EAS infrastruktuuriprogramm
Infrastruktuuri toetus (EAS)
EAS infrastruktuuriprogramm
Infrastruktuuri toetus (EAS)

Ebaoluline

9.1.
9.2.
9.3.
9.4.
9.4.

Elekter

Kite

Koristus- ja puhastusteenus
Muud otsearvestuse kulud

Muud otsearvetuse kulud
Projektid ja sihtotstarbelised rahad

Eraldis IAF

Eraldis arengufondi

Eraldis instituudi arengufondi

Eraldis projektide arengufondi
Eraldised instituudi arengufondi
Eraldised instituudi arengufondidesse
Eraldised instituutide arengufondi

6. Eraldis instituudi arengufondi

6. Eraldis instituudi arengufondid
6. Eraldis instituudi arengufondi

6. Eraldis instituudi arengufondid
6. Eraldised instituudi arengufondi
Eraldis arengufondi
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Eraldis instituudi arengufondi

Eraldis projektide arengufondi
Eraldised instituudi arengufondi
Eraldised instituudi arengufondidesse
Eraldised instituutide arengufondi

Eraldis TAF

Eraldis teaduskonna arengufondi
6. Eraldis teaduskonna arengufondi
6. Eraldised teaduskonna arengufondi
6. Eraldis teaduskonna arengufondi
6. Eraldised teaduskonna arengufondi
Eraldis teaduskonna arengufondi
Eraldised teaduskonna arengufondi

Eraldis Ulikooli arengufondist

2.7.4. Eraldis Ulikooli arengufondist
2.9. Eraldis ulikooli arengufondist

ETF grandid

2.2. ETF grandid

2.2.1. ETF grandid

2.2.1. ETF grantide teadusto0 osa

2.3.1. ETF grandid

2.3.1. ETF grantide teadust60 osa

2.4. ETAg-i personaalsed uurmistoetused
2.4. ETF grandid

2.4. ETF grantide teadustdo osa

2.4.1. ETF grantide teadust60 osa

2.4.1. Uurimistoetuste teadustdo osa

ETF Uldkulud

2.2.2. ETF grantide uldkulude katmise osa
2.2.2. ETF grantide uldkululdiv

2.3.2. ETF grantide uldkulude katmise osa
2.3.2. ETF grantide uldkululdiv

2.4.2. ETF grantide uldkulude katmise osa
2.4.2. Uurimistoetuste Uldkulude katmise osa

IAF

Arengufond
Instituudi arengufond
Instituudi arengufondid
Instituutide arengufond
Projektide arengufond
6. Instituudi arengufondid
6. Instituudi arengufond
6. Instituudi arengufondid
Arengufond
Instituudi arengufond
Instituudi arengufondid
Instituutide arengufond
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Projektide arengufond

Infra programmid

2.7.3. Infrastruktuuri programmid
2.7.3. Infrastruktuuri toetus
2.7.3. Infrastruktuuriprogramm
2.7.3. Infrastruktuuriprogrammid

Investeeringud pdhivarasse

7. Investeeringud pdhivarasse
8. Investeeringud pbhivarasse

IT kulud

5. 1T kulud
5.1. IT kulud

IT kulud (sisekaive)

5.2. IT kulud (sisekaive)

Kaasfinantseerimine

8.1. Kaasfinantseerimine

8.1. Kaasfinantseerimine (teistesse
struktuuritiksustesse)

9.1. Kaasfinantseerimine (teistesse
struktuuriiiksustesse)

Kantselei- ja majanduskulud

3. Kantselei- ja majanduskulud

Kokku tulud éppetegevusest

Kokku tulud éppetegevusest

Kokku tulud teadustegevusest

Kokku tulud teadustegevusest

Koolitus ja lahetused

2. Koolitus ja lahetused

Koolitustellimus

1.1. Riiklik koolitustellimus

1.1. Riiklik koolitustellimus
1.1. Riiklik koolitustellimus
1.1. Riiklik koolitustellimus

1.1. RIiiklik koolitustellimus

1.1. Riiklik koolitustellimus

1.1.1. Koolitustellimus

1.1.1. Oppetdd tegevustoetus

Muu 8ppetegevus

1.6. Muu bppetegevus
1.6. Muu &ppetegevus
1.7. Muu dppetegevus
1.7. Muu &ppetegevus

Muu teadustegevus

2.5. Muu teadustegevus
2.7. Muu teadustegevus
2.8. Muu teadus- ja arendustegevus

Muud tegevuskulud

8.2. Muud tegevuskulud
9.2. Muud tegevuskulud

Muud tegevuskulud kokku

8. Muud tegevuskulud
9. Muud tegevuskulud

Muud tulud

3. Muud tulud
3. Muud tulud
3. Muud tulud

Oppeteenustasu

1.2. Oppeteenustasud
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1.2. Oppeteenustasud

Palgakulud

1.1. Palgakulud
1.1. Palgakulud

Patendi- ja kaubamargikulud

Patendi- ja kaubamargikulud

Ravimiarenduskeskus

Ravimiarenduskeskus

Riiklikud programmid

2.5.2. Teised riiklikud programmid ja muu
teadustegevus
2.7.2. Teised riiklikud programmid ja muu
teadustegevus

Ruumide kulud

10. Ruumide kulud

10.1. Ruumide kulud

9. Ruumide kulud

9. Ruumide Ulalpidamiskulud
9.1. Ruumide kulud

Ruumide kulud (sisekaive)

10.2. Ruumide kulud (sisekaive)
9.2. Ruumide kulud (sisekaive)

Sihilnfra

2.2. Infrastruktuurikulude sihtfinantseerimine

2.7. Infrastruktuurikulude sihtfinantseerimine
2.2. Infrastruktuurikulude sihtfinantseerimine
2.7. Infrastruktuurikulude sihtfinantseerimine

Sihtfinantseerimine

2.1. Institutsionaalsed uurimistoetused
2.1. Teadusteemade sihtfinantseerimine

Siire siirdemeditsiinikeskuse
ehitusse

7. Siire siirdemeditsiinikeskuse ehitusse

8. Siire siirdemeditsiinikeskuse ehitusse

Sisseostetud dppe- ja teadustdo

4. Sisseostetud oppe- ja teadustdd

Sotsiaalmaksud

1.2. Sotsiaalmaksud
1.2. Sotsiaalmaksud

TA lepingud

2.3. Teadus- ja arenduslepingud
2.4. Teadus- ja arenduslepingud
2.5. Eestisisesed teadus- ja arenduslepingud

TAF

6. Teaduskonna arengufond
6. Teaduskonna arengufond

Taienduskoolitus

1.4. Taienduskoolitus
1.4. Taiendusdpe
1.4. Taienduskoolitus
1.4. Taiendusdpe

Teadusstipendiumid

1.4. Teadusstipendiumid
1.4. Teadusstipendiumid

Tegevuskulud kokku

Tegevuskulud kokku

Tegevustulud kokku

Tegevustulud kokku
Tulud kokku
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Tippkeskused | 2.5.1. Teaduse tippkeskused

2.7.1. Teaduse tippkeskused
TjkuludKokku | 1. T66j6éukulud
Tdotajate arv | (blank)
Tootajate FTE | (blank)

Tootuskindlustus

1.3. Tootuskindlustus
1.3. Tootuskindlustus

Toukefondid

1.6. Toukefondid

1.6. Toukefondid

1.6. Toukefondid-doktorikool
1.7. Toukefondid

1.7. Struktuurifondid

1.7. Toukefondid

1.7. Téukefondid-doktorikool
2.7. Toukefondid

Transpordikulud

5. Transpordikulud
6. Transpordikulud

Tulu |AFist

Arengufondi eraldis
Instituudi arengufondi eraldis
Arengufondi eraldis
Instituudi arengufondi eraldis

Tulu TAFist

4. Tulud uldfondist
Teaduskonna arengufondi eraldis

Uldkulud

10. Uldkulude eraldis

10. Uldkulude eraldis

10.Uldkulude eraldis

11. Kesksete kaudsete kulude katmise eraldis
5. Uldkulude eraldis

5. Uldkulude eraldis

9.5. Kaudsed kulud (l&bi haldusosakonna)

Valislepingud- ja grandid

2.4. Valislepingud- ja grandid
2.5. Vélislepingud- ja grandid
2.6. Valislepingud ja -grandid

Vastuvotukulud ja
erisoodustused

6. Kulaliste vastuvétukulud ja erisoodustused

7. Kulaliste vastuvdtukulud ja erisoodustused
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