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Executive Summary

The main objective of the study was to analyse the efficiency of the PhD studies and draw
policy recommendations how to improve the measures used by universities and the
government to improve the quality of doctoral studies. We tried to evaluate the current system
and find out what measures should be improved, what measures should be replaced and
whether there are any policy tools which are completely missing. One outcome of the study
was to provide a theoretical framework for composite analyses of PhD studies.

The major research tasks were the following: 1) highlight differences in admission procedures
and finance schemes of PhD studies in Estonian public universities, 2) find relations between
measures supporting PhD studies and efficiency of studies related to the study process,
research activities and economic coping of doctoral students, 3) analyse the value added
provided by ESF funded doctoral school schemes, 4) provide an analytical framework for

future evaluation of the efficiency of PhD studies, and 5) provide policy recommendations.

We implemented different qualitative and quantitative methods in order to fulfil the research
tasks. Major data sources for the analyses were an internet-based PhD survey (664
respondents) and three focus group interviews with PhD students. In addition, we had semi-
structured interviews with co-ordinators of PhD studies from four major public universities and
with all leaders and project managers of ESF funded doctoral schools. For the quantitative
analyses we used a unique financial dataset of all PhD students studying at the University of
Tartu and at the Estonian University of Life Sciences within the period 2003-2012. In total, we
used information about 1062 students. We also used document analysis to make a
comparison about the study regulations in different universities. Next, the main findings of the

study will be presented.

Due to the demographic processes the number of potential PhD candidates will decline rapidly
in the near future. This can be seen from the declining number of graduating master students.
The increasing internationalisation of universities should, at least partly, compensate this trend.
The general quality requirements for a PhD degree are well harmonised due to the active role
of the Universities Estonia (Rectors’ Conference) which initiated the quality agreement
between the Estonian universities. We also found that the PhD funding schemes were not
transparent as the state’s financial allocation will go directly to the general tuition fund of
universities and it is not possible to track how much of the state funds will reach a single

doctoral student (an exception is the PhD stipend).

It appeared from the PhD survey that a successful job career in the future is not the major
motivation to start PhD studies. In particular, the private sector is not ready to hire PhD

graduates. This is because of the general structure of the Estonian economy where dominant
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players are small and the micro-firms have no capacity and need to hire employees with a
doctoral degree. One critical issue of the PhD studies is the regular assessment (evaluation) of
doctoral students. The evaluation of PhD students needs more attention from the universities.
The expectations, implementation and results of the evaluation are rather different in various
disciplines and universities. The major obstacle for a successful graduation was employment in
a regular job, in many cases outside academia. The reason behind this decision is an econo-
mic need, as many PhD candidates have a family, financial responsibilities, etc. The current
PhD stipend is not sufficient to cover those needs. The major problem highlighted regarding
the supervision was insufficient knowledge of supervision by supervisors. It came out from the
study that different mobility schemes had a positive impact on the quality of PhD studies. Both
our study and previous studies have showed that a crucial aspect for a successful graduation
of PhD studies was the involvement into research groups. It is also appreciated when the
current job of a doctoral student is related to his/her research topic.

Logit analysis showed that a successful graduate is younger full-time student, who has not
used academic leave and who has strong academic and financial links with the university. This
is not a surprising result as the possibility to regularly communicate with supervisor, a job
related to the thesis topic and the financial support from the university help to reach doctoral

study objectives faster.

It appeared that the most essential value added by doctoral schools lie in (a) supplementary
funds which enabled additional necessary activities which could have not been organised
otherwise (for example, summer and winter schools, co-supervisors from abroad, etc.), (b)
enhanced collaboration between institutions, disciplines, sectors and countries, (c) intensified
mobility of PhD students, (d) improved communication between doctoral students, supervisors,
teaching staff and coordinators of doctoral programmes, (e) adjustment of requirements and
regulations among Estonian universities, (f) general movement towards more structured
doctoral programmes. All respondents pointed out the increased quality of research and

teaching activities thanks to doctoral schools.

Based on the results of the quantitative and qualitative surveys, the following policy

recommendations were provided:

1. Universities should improve the information flows regarding the PhD studies,
particularly for the first year doctoral students. Information about the grant and mobility
opportunities exists, but in very different sources, creating confusion among the first

year doctoral students.

2. Universities should assess more carefully whether sufficient conditions for the
admission of a particular doctoral student are fulfilled (i.e. competent supervisor,

necessary funds and guaranteed income for the student).
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A closer link to university research groups and academic activities will help to increase
the efficiency of graduation. Perhaps competition between supervisors in the admission

process instead of competition between student candidates could be one tool for that.

Responsibilities of supervisors and students in the supervisory process should be

better defined, and perhaps even stated in a written manual available on-line.

More attention to training of supervisors is necessary; in particular, young supervisors

need more support at the beginning of their academic career.

Efficiency of supervision should be taken into account in the regular evaluation of
academic staff.

More direct financial support for the research work of doctoral students is needed. The
last reforms in the Estonian research financing system have caused a consolidation of
funds, leading to the situation where less and less supervisors have access to the
research funds. This also means that fewer and fewer doctoral students will have

access to those funds.

One option to improve the economic coping of doctoral students is to cover the
financial needs by the Ministry of Education and Research with help of the junior
researcher institution. Today there is the opportunity to create such a position for
doctoral students, but no financial funds are allocated from the state to implement this

tool in reality.

One way to increase the motivation of doctoral students is to link the size of a PhD
stipend to the results of his/her annual evaluation. If the results are very good there

should be the possibility to increase the amount of the stipend.
The PhD stipend should be indexed with the inflation rate.

ESF funded doctoral schools should cover all fields in the future and they should
become umbrella organisations to coordinate and manage PhD studies in different

fields. All EU mobility support could be channelled via doctoral schools.

Doctoral schools should not be institutional, linked to one university, but in contrast,

independent from the universities.

It is necessary to extend the activities of doctoral schools, involve master students to

create the aftergrowth for PhD candidates and add post doctoral activities.

Policy makers should more strongly involve current doctoral schools into the planning
process of the tools and measures of the new EU budgetary period targeted for PhD

studies, mobility, etc.
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Luhikokkuvote

Uuringu eesmargiks on anallldsida doktoribppe tulemuslikkust Eesti avalik-8iguslikes ulikooli-
des ning sellest tulenevalt teha ettepanekuid tulevaste doktoribppe toetusmeetmete arenda-
miseks. Uuringus antakse Ulevaade Eesti Ulikoolide doktoridppe vastuvotutingimuste eri-
paradest ja doktoridppe rahastamise skeemist, otsitakse seoseid doktoribppe meetmete ja
doktoridppe tulemuslikkuse vahel dppeprotsessi, teadustegevuse ja doktorantide materiaalse
toimetuleku aspektist, analtusitakse pohjalikumalt doktorikoolide poolt antavat lisandvaartust
ja nende tegevusega seonduvaid probleeme ja pakutakse vélja poliitikasoovitused doktoridppe
tulemuslikkuse tostmiseks.

Peamiste alusandmetena kasutati tleriigilise doktorantide kusitluse ja doktorantide fookusgrupi
intervjuude andmeid, Tartu Ulikooli ja Eesti Maaiilikooli doktorantide kvantitatiivseid agre-
geeritud andmeid ning Ulikoolide 6ppeosakondade esindajate ja kdikide doktorikoolide juhtide

ja projektijuhtidega labi viidud intervjuude andmeid.

Uuringust selgub, et demograafiliste trendide t6ttu véheneb doktoridppesse astujate arv
lahema 5-6 aasta jooksul maérkimisvaarselt ning seda langust saaks véhemasti osaliselt
korvata Ulikoolide suurem rahvusvahelistumine. Uhe olulise tulemusena ilmneb, et tulevased
tobalased valjakutsed ei motiveeri doktoridppesse astuma, mis viitab sellele, et tddandjad ei
oska hinnata doktorikraadiga td6tajaid. Doktorikraadi kui tippspetsialisti kvalifikatsiooni naitaja

vaartustamine ihiskonnas on iks suuremaid valjakutseid doktoriGppe maine parandamisel.

Peamine takistus doktoriBppes edasijdudmisel on doktorantide liigne hdivatus pdhitdoga,
enamasti valjaspool akadeemilist sektorit ja Ullatavalt paljudel juhtudel ka rohkem Kkui
taiskoormusega. Kuna doktorandid saavad riiklikku doktoranditoetust, mis moodustab vaid
40% keskmisest palgast ja samal ajal ei anna mingeid sotsiaalseid garantiisid, siis ei jaa neil
muud dle kui otsida t66d iseenda ja sageli ka pere llalpidamiseks. Murettekitav on siinjuures
asjaolu, et ka ulikoolides tottavad doktorandid kurdavad Gsna sageli liigse hdivatuse ule ning
sellest vOib jareldada, et ulikoolides ei poorata doktorandi tddlevdtmisel piisavalt tahelepanu
to0llesannete sidumisele doktoritddga. Uuring nditab, et Uheks oluliseks Gpingute eduka
I6petamise eelduseks on doktorantide kaasatus teadusgruppidesse ja —projektidesse, kuid siin
on mitmetes valdkondades Usna suuri vajakajddmisi. Doktorantide kaasamine dlikooli erine-
vatesse tegevustesse labimdeldud mahus ja teemadel annaks neile véimaluse end ara elatada
mujal taiskoormusega t60tamata, samas doktoridpingutega edukalt edasi minnes.
Taiskoormusega Oppiv doktorant peaks end tundma dlikooli taiedigusliku tddtajana koigi
tavattotajale kehtivate hivedega, kes materiaalse toimetuleku tagamiseks ei ole sunnitud

otsima t60d valjaspool ulikooli.



Probleeme on ka juhendamisega. Vordselt olulisena tuuakse valja doktorandi ja juhendaja
teemade lahknevust, mis tdahendab, et juhendajad on sageli formaalselt maaratud, samuti
juhendajate vahest juhendamisoskust, puuduvaid teadusprojekte ja juhendajate ebakompe-
tentsust. Sellest tulenevalt oleks vaja pddrata rohkem téhelepanu juhendajate koolitamisele,
eelkdige algajate juhendajate puhul. Kuivord uuring nditab, et doktorandid, kelle juhendajatel
on rohkem kui Uks juhendatav, on edukamad dpingute |6petamisel, siis tuleks rohkem toetada
Uhe doktorandiga juhendajaid ja integreerida neid suurematesse uurimisgruppidesse.

Kvantitatiivse analtiisi tulemused kinnitavad, et doktoridppe I6petamisel on edukamad noore-
mad taiskoormusel dppivad doktorandid, kes ei ole votnud akadeemilist puhkust ja kes on
finantsiliselt tugevalt Glikooliga seotud. Tulemus on lisna ootusparane, arvestades, et voimalus
oma juhendajaga sagedamini kohtuda, doktorito0 teemaga seotud todulesandeid taita ja
dlikoolilt finantsilist tuge saada aitavad doktorandil kiiremini saavutada doktoridppe eesmarke.

Ulikoolide esindajatega tehtud intervjuudest ilmnes, et doktoridppe rahastamise siisteem ei ole
labipaistev ning Ulikoolid ei tea, kui suur osa doktoribppe arendamiseks eraldatud vahenditest
jbuab doktorantideni. Samuti puudub Ulevaade sellest, milline on he doktorandi koolitamise
kulu, sest erinevate teadusrahade, stipendiumide ja palgarahade kasutamine toimub detsent-

raliseeritult ja keskset informatsiooni nende kohta ei koguta.

Pisut pdhjalikumalt anallidsitud doktorikoolide meetme peamisteks kasudeks on 1) taiendavad
ressursid tegevusteks, mida muidu ei oleks saanud labi viia (nt suve- ja talvekoolid,
valisjuhendajate kaasamine jne), 2) suurenenud koostod erinevate institutsioonide, vald-
kondade, sektorite ja riikide 18ikes, 3) doktorantide suurem mobiilsus, 4) tihedam suhtlus
doktorantide, juhendajate, 6ppejoudude ja doktoridppe koordinaatorite vahel ning 5) doktori-

Oppe kvaliteedinduete ja reeglite Ghtlustumine ulikoolide vahel.

Doktoridppe Uldised standardid on tanu kvaliteedikokkuleppele Eestis Uhtlustunud ning
doktorikoolide tegevuse toel on Uhtlustunud ka nende standardite rakendamine. Oppet66
korralduses (atesteerimine) ja teadustdds (artiklid versus monograafia) on siiski palju
erialaspetsiifilisust. Atesteerimise reeglid ja kvaliteedinduded vajaksid Uhtlustamist. Osapoolte
ootused, atesteerimise korraldus ja tulemused erinevad valdkonniti ja dlikooliti ning

doktorandid toovad sageli esile atesteerimise formaalset olemust.

Uuringu tulemuste pdhjal tuuakse vélja soovitused Ulikoolidele ja poliitikakujundajatele
doktorippe tulemuslikkuse parandamiseks. Doktoridppe praeguse madala efektiivsuse taga
on eelkdige materiaalsed probleemid, aga ka doktorantide ebapiisav seotus dlikooli ja
uurimisgruppidega ning doktorantide ebam&érane sotsiaalne staatus Uhiskonnas. Samuti
pohjustab seda Eesti vaiksusest tulenev kompetentsete juhendajate puudus, erasektori
vahene ndudlus doktorikraadiga inimeste jarele ja akadeemilise sektori palkade madal

konkurentsivdime.



1. Sissejuhatus ja uuringu teoreetiline raamistik

Uuringu eesmargiks on analliiisida doktoriGppe tulemuslikkust ja sellest tulenevalt pakkuda
valja poliitikasoovitused doktoridppe tulevaste toetusmeetmete valjatéétamiseks. Uuringu
tulemused vdimaldavad hinnata, milliseid doktoribppe toetusmeetmeid on praegusel kujul
otstarbekas jatkata, millised tegevused vajavad paremat fokuseerimist ja kas on tegevusi, mis
on tdna puudu. Uuringu theks valjundiks on vélja pakkuda teoreetiline raamistik doktoridppe
tulemuslikkuse hindamiseks tulevikus.

Doktoridoppe eesmargiks on iseseisvaks teadus-, arendus- vOi kutsealaseks loometooks
vajalike teadmiste ja oskuste omandamine (Ulikooliseadus, 2002), mis tdhendab, et doktori-
Oppel on palju erinevaid aspekte. Kéesolevas uuringus toetutakse Eesti Ulikoolide kvaliteedi
hea tava leppele ning lahtutakse Euroopa Komisjoni kehtestatud innovaatilise doktorippe
printsiipidest (Report Of Mapping Exercise On Doctoral Training In Europe "Towards A
Common Approach, 2011). Eesti Ulikoolide kvaliteedi hea tava leppe kohaselt on kdik ulikoolid
kohustatud tdstma doktorantide juhendamise kvaliteeti ja doktoridpingute tulemuslikkust (Eesti
ulikoolide..., 2011). Euroopa Komisjoni dokumendi kohaselt peaks doktoridpe (Report of...,
2011):

1) pbhinema tipptasemel teadusel (research excellence);

2) pakkuma atraktiivset tookeskkonda (attractive institutional environment);

3) vBimaldama interdistsiplinaarset teaduskoostt6d (interdisciplinary research options);

4) tegema koost66d mitteakadeemilise sektoriga (exposure to industry and other relevant
employment sectors);

5) soodustama rahvusvahelist koostodd (international networking);

6) arendama ulekantavaid oskusi ja pakkuma sellealast koolitust (transferable skills training);

7) tagama kokkulepitud kvaliteedi (quality assurance).

Eelnimetatud printsiipide rakendamine aitab tdsta doktoridppe kvaliteeti, kuid doktoribppe
tulemuslikkust méjutavad ka doktoridppe meetmed. Doktoribppe meetmete all peetakse silmas
koiki doktoridppe olemasoluks ja arendamiseks suunatud tegevusi nii riiklikul kui ka insti-
tutsionaalsel tasandil, alates teaduse baasfinantseerimisest kuni spetsiifiliste Uksiktegevuste

toetamiseks moeldud eraldisteni.

Uuringus sooviti: 1) saada Ulevaade Eesti Ulikoolide doktoriGppe vastuvotutingimuste eri-
paradest ja doktoribppe rahastamise skeemist; 2) tuua naiteid edukatest doktoridppe
meetmetest teistes riikides; 3) leida seoseid doktoridppe meetmete ja doktoribppe tulemus-
likkuse vahel ©Oppeprotsessi, teadustegevuse ja doktorantide materiaalse toimetuleku
aspektist; 4) analtutsida pdhjalikumalt doktorikoolide poolt antavat lisandvaartust ja nende
tegevusega seonduvaid probleeme; 5) pakkuda vélja teoreetiline raamistik doktoridppe

tulemuslikkuse hindamiseks ning 6) pakkuda valja poliitikasoovitused doktoribppe tulemus-
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likkuse tdstmiseks. Uurimistilesannete lahendamiseks esitati rida uurimiskiisimusi ja rakendati
erinevaid uurimismeetodeid, mille omavahelist seotust kirjeldab lisa 1. Kasutatud uurimis-

meetodeid ja kogutud andmeid kirjeldatakse lahemalt jargmises peatikis.

Uuringul on kokkupuutepunkte teiste TIPS programmi raames samaaegselt toimuvate
uuringutega.

e Uuring 2.2. Eesti teaduse rahastamise seire (teaduse, sh doktorantide teadustegevuse
rahastamine uldiselt). L&ppraport ilmub 2015. aastal.

e Uuring 4.1. Ettevotete ja korgkoolide koostbokogemuse seire (ettevotlusdoktorantide
temaatika').

e Uuring 6.3. Eestiga seotud teadlaste mobiilsus Euroopa teadusruumis (Ulikoolis tootavate
doktorantide mobiilsus). Léppraport ilmub 2015. aastal.

e Uuring 6.4. Teadlase karjaar: Eesti rahvusvahelises tauststisteemis (doktorantuurijargne
karjaaritee). Loppraport ilmub 2015. aastal.

Doktoridppe analliiisimise metoodiline raamistik on vélja tdotatud loogilise mudeli kontsept-

siooni pdhjal, mida kasutatakse programmide planeerimiseks, juhtimiseks ja hindamiseks

avalikus sektoris. Mudeli tldkuju on esitatud joonisel 1.

— pika perspektiivi
- valjundi o - keskpika tulemused
o o+ (s O i
vahetu tulem) tulemused | | lahendatud probleem)
\ J \ J
Y Y
programmi struktuur tulemuste struktuur

[kontekst (valised m6jutegurid))

Joonis 1. Loogilise mudeli tldkuju. Allikas: Wholey et al, 2010, viidatud Masso et al, 2013
vahendusel.

Mudeli elementideks on sisendid, tegevused (protsessid), valjundid ja tulemused erinevas
ajaperspektiivis. Programmile avaldavad moju véalised tegurid ehk kontekst, mis ei ole otseselt
programmi teostajate kontrolli all. Sisendite abil maaratakse programmi teostamiseks vajalikud
ressursid (inimesed, raha, seadmed jne), tegevused on programmi valjundite tootmiseks

vajalikud protseduurid, valjunditena mdoistetakse tegevuste vahetuid resultaate ning tulemus-

' TIPS programmi uuringu Ettevétete ja kdrgkoolide koosté6kogemuse seire osaraportina ilmus 2014.a. anallis
Ettevdtlusdoktorantuuri koostéoprogramm (vt http://tips.ut.ee/est/uuringud/).
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teks on programmi valjundite poolt pdhjustatud muutused inimkapitalis. Doktoridppe

programmi kirjeldav loogiline mudel on esitatud jargneval joonisel.

Vidlised mdjutegurid

Seadusandlus, riiklik rahastamissiisteem jmt

Sisendid Protsessid Viljundid Tulemused
* Doktorantuuri * Oppetod * Kaitsnud * Indiviidi tasand:
sisseastujad * Toadustdsd doktorandid - Jareldoktorantuur
* Juhendajad * Materiaalne * Doktoritdéd ja - Edasine karjaar
toimetulek teaduspublikatsioonid * Uhiskonna tasand:
* Patendid - Teadmussiire
* Katkestanud - Vastavus t6aturu
doktorandid vajadustele
(. @ |
“.‘ . i -
Meetmed

'\‘ * Bppeprotsessi toetavad meetmed
2 Riiklik doktoranditoetus, doktorikoolid, mobiilsustoetused
\ * Teadustegevust toetavad meetmed

\ Riiklik doktoranditoetus, teadusraha, doktorikoolid, mobiilsustoetused, )/,
doktoripe osaliselt vdljaspool tilikooli, nooremteaduri institutsioon L

* Materiaalset toimetulekut tagavad meetmed

Riiklik doktoranditoetus, 6ppelaen, doktorikoolid, nooremteaduri
institutsioon

Joonis 2. Doktoridppe loogiline mudel; autorite koostatud.

Doktoridppe kui programmi eesmargiks on viia vOimalikult palju doktorantuuri sisseastunuid
nominaalajaga doktorikraadi kaitsmiseni. Mudeli konteksti moodustavad erinevad taustategurid
nagu seadusandlik raamistik, dldine riiklik rahastamissusteem jmt. Véliste teguritena kasitle-
takse antud mudelis ka doktoridppekavasid ja nende konkurentsivbimet teiste Ulikoolide
doktorikavadega vorreldes olemasolevat taristut ning doktorantuuri sisseastumiseks vajaliku
kvalifikatsiooniga inimesi (magistritasemel kérgharitud). Sisendina kasitletakse antud mudelis

doktoriGppesse sisseastujaid ja doktorantide juhendajaid.

Mudeli protsesside osa moodustab Gppe- ja teadustegevus, mille Uldiseks eesmargiks on
vastava valdkonna tippspetsialistide koolitamine. Kolmanda komponendina on siia lisatud
doktorantide materiaalne toimetulek, kuivdrd doktoridppe praeguse korralduse juures peab
suur osa doktorantidest tbotama, et tagada normaalset elujarge tagav sissetulek. Tulenevalt
uuringu eesmargist on mudelis kesksel kohal doktorioppe meetmed. Meetmed on seatud
selleks, et tbhustada Gppe- ja teadustdod, toetada doktorantide materiaalset toimetulekut ning
kokkuvottes tagada doktorippe |Gpetajate riigi poolt strateegiliseks eesmaérgiks seatud arv.
Meetmed vdivad olla nii otsesed (isikule suunatud) kui ka kaudsed (uldised). Lisaks sellele
vOib meetmeid jagada finantseerimisallika jargi: 1) riiklikud meetmed, mida rahastatakse

riigieelarvest ning 2) Euroopa Liidu struktuurifondide meetmed, mida finantseeritakse Euroopa
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Liidu eelarvest. Doktorantide dppeprotsessis osalemist toetavad koige otsesemalt riiklik
doktoranditoetus, doktorikoolide kaudu vahendatavad toetused ja erinevad mobiilsustoetused.
Doktorantide teadustegevust toetavad lisaks riiklikule doktoranditoetusele Uldised teaduse
finantseerimiseks suunatud vahendid, millest doktorantidel on v&imalus teadusprojektide
kaudu osa saada, doktorikoolide vahendusel eraldatavad toetused, mobiilsustoetused ning
vBimalus teha koostodd erasektoriga, néiteks osaliselt valjaspool dlikooli toimuva 6ppe kaudu.
Materiaalset toimetulekut tagavateks meetmeteks on riiklik doktoranditoetus ja vdimalus votta
Oppelaenu, samuti toetavad materiaalset toimetulekut doktorikoolide mdned tegevused ning

nooremteaduri institutsiooni loomine.

Doktoridoppega seotud tegevuste esmaseks vahetuks tulemiks e véljundiks on doktoridppe
I6petanud (doktorikraadi kaitsnud), kuid paratamatult tekib I6petanute kdrvale teine grupp,
need doktorandid, kes on doktoridppe katkestanud. Samuti on doktoridppe valjundiks doktori-
t66d ning doktorantide teaduspublikatsioonid ja patendid. Kui lahtuda tulemuslikkuse
definitsioonist, mille kohaselt tulemuslikkus on protsessi, toote v6i teenuse valjund vdrrelduna
eesmarkide, standardite, eelnevate tulemuste vdi teiste organisatsioonidega, siis naitajad,
mille abil hinnatakse doktoribppe valjundeid, vdimaldavad anda hinnangu ka doktoribppe

tulemuslikkusele, mis on kaesoleva uuringu pdhifookuses.

Doktoridppe tulemustena vo6ib indiviidi tasandil kasitleda jareldoktorantuuri ja doktorite edasist
karjadriteed kas akadeemilises sfaaris, avalikus sektoris vbi erasektoris, kuid neid aspekte
selles uuringus véaga pdhjalikult ei kasitleta. DoktoriBppe |Bpetajate karjaarivbimaluste ja
sellega seotud probleemide anallisimisega tegeleb TIPS programmi uuring 6.4 ,Teadlase
karjaar: Eesti rahvusvahelises taustsiisteemis®. Uhiskonna tasandil on doktoridppe tulemus-
teks teadmussiire ja omandatud hariduse vastavus tooturu vajadustele, kuid ka need

kisimused on kdesoleva uuringu ulatusest valjas.

Kaesolev uuring otsib seoseid doktoridppe toetamiseks vdetavate erinevate meetmete ja
doktoriéppe tulemuslikkuse vahel. Valised tegurid jadvad kaesolevas uuringus anallilsist
kbrvale, Uksikuid sellealaseid m&odikuid kasutatakse vaid taustainfona anallsitulemuste
iimestamiseks. Naiteks muutus algselt riikliku koolitustellimusena mdéeldud riikliku &pperaha
tdhendus uuringu teostamise kaigus. Seoses kérgharidusreformiga jaetakse ulikoolidele taielik
autonoomia otsustamaks, kuidas ulikooli sees jagada riiklikku Gpperaha eri ppetasemete
vahel. Seega ei ole otstarbekas varasemat 8pperahade jaotust sivitsi uurida, sest kogu taust-

slisteem on tanaseks muutunud.

Oppekavade sisuanaliiiis eeldab autorite arvates dppekavade sisu ja dpivaljundite seostamist,
analiitsida tuleks dpivaljundite omandatust ja nende reaalse eluga seostamise oskust. Kuna
tegemist on vaga eripalgeliste valdkondadega, siis on Uhel uurimisgrupil vaga keeruline

suveneda koikide dppekavade sisusse ja anda oma hinnangud. Selleks on vaja labi viia eraldi
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valdkondlikud hindamised ja ekspertiisid, kuhu kaasatakse ka erapooletuid véliseksperte.
Oppekavade vahehindamised, enesehindamised ning akrediteerimised peaksid kokkuvottes
neid eesmarke taitma. Samuti ei seadnud uuringu tellija eesmargiks dppekavade kvaliteedi

hindamist. Seet6ttu on 6ppekavade kvaliteet kdesoleva uuringu fookusest valja jaetud.

Kogu Oppe- ja teadusprotsessi toetav taristu on samuti korvale jaetud, sest see ei ole antud
uuringu fookuses. Kindlasti vaariks see edaspidi uurimist, kuna avaldab moju nii doktorantuuri

astujate arvule, valdkondlikule jaotusele kui ka viimalustele doktorantuur edukalt |6petada.

Raporti koostajad tdnavad koiki intervjuudes osalenuid, Eesti Maaltilikooli dppeosakonda ja
rahandusosakonda, Kristin Mannikut, Siret Rutikut, Annika Tina, Reet Maritsat, Ursula Tublit,
Hanna Kanepit, Eve Tonissoni, Helina Riisalu ja Helje Kaldaru uuringule pihendatud aja eest
ning Haridus- ja Teadusministeeriumi vaga hea koosto0 eest.

2. Andmete kirjeldus ja metoodika

Pistitatud uurimiskiisimustele vastamiseks kasutati erinevaid uurimismeetodeid ja nii esma-
seid kui ka teiseseid andmeallikaid. Uuringu k&ige mahukamaks osaks oli uleriigilise
doktorantide ankeetkusitluse labivimine 2013. a. kevadel. Kusitluse (vt lisa 2) eesmargiks
oli selgitada tegureid, mis aitavad tdsta doktoribppe kvaliteeti ja tulemuslikkust. Kusitlus
hdlmas koiki Eesti avalik-diguslikes ulikoolides Gppeaastal 2012/2013 &ppivaid doktorante ja
see viidi labi perioodil veebruar-marts 2013. Kisimustik edastati potentsiaalsetele vastajatele
elektrooniliselt, tlikoolide dppeosakondade ja doktoriBppe koordinaatorite vahendusel. Kisitlus
oli anonlilimne ja vastata oli vbimalik nii eesti- kui ka ingliskeelsele ankeedile. Kokku kuulus
kusitluse labiviimise hetkel doktoribppekavadel dppivate UliGpilaste hulka 3044 doktoranti,
kellest 664 edastas uurimisgrupile oma vastused, millest 599 olid eestikeelsed ja 65
ingliskeelsed. Valimit iseloomustavad tunnused (jaotus Ulikoolide vahel, vanuseline jaotus,

jagunemine Gppevaldkondade vahel) on esitatud lisas 3.

Ankeetkisitluste andmetele tdiendava info saamiseks doktoribppe meetmete toimimise ja
muutmise vajaduste kohta viidi l1&bi doktorantide fookusgrupi intervjuud kolmes &ppevald-
konnas — loodusteadused, sotsiaalteadused ning tehnika, tootmine ja ehitus. Kuna ankeet-
kusitluse vastajate hulgas olid alaesindatud tehnikavaldkonna doktorandid, siis pakkus eriti
huvi selle valdkonna doktorantidelt saadav info. Samas oli eesmargiks ka eri valdkondade
doktorantide v@imaluste ja tingimuste vordlemine. Kolm valdkonnapdhist fookusgrupi
intervjuud viidi |1&bi ajavahemikus 7.-10. oktoober 2013, Uks Tartus ja kaks Tallinnas.
Loodusteaduste valdkonna doktorantide grupis osales viis TU ja EMU kolmanda ja neljanda
aasta doktoranti eri erialadelt. Sotsiaalteaduste valdkonna grupis osales kaheksa TLU
doktoranti kolmelt erialalt, enamik neist olid neljanda ja kaks kolmanda aasta doktorandid.
Lisaks vastas uks doktorant kiisimustele kirjalikult e-maili teel. Tehnikavaldkonna grupis osales

kuus TTU eri erialade neljanda aasta doktoranti. Fookusgruppides osalejad leiti tlikoolide
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tugitiksuste doktoridppega tegelevate todtajate abil. Tingimusena oli ette antud doktorantide

kuuluvus 6ppevaldkonda. Intervjuu kisimustik on esitatud lisas 4.

Doktoridoppe tulemuslikkust mdjutavate tegurite kvantitatiivse anallisi teostamiseks 6nnestus
uurimisrihma pingutustele vaatamata panna kokku andmebaas vaid kahe ulikooli andmetest.
Koost6os Ulikoolide dppe- ja rahandusosakondade tdotajatega ning Eesti Teadusinfosiisteemi
tugipersonaliga loodud Tartu Ulikooli (TU) ja Eesti Maaiilikooli (EMU) doktorantide
andmebaas sisaldab infot doktorantide kohta, kelle esmane immatrikuleerimine doktori-
Oppesse jai perioodi 2003-2012. Andmebaasi koostamist alustati TU ja EMU &ppeosa-
kondades vastaval perioodil immatrikuleeritud tudengite nimekirjade koostamisega, millele
lisati 6ppekoha andmed, sisseastumise aasta, akadeemilise puhkuse pikkus, katkestamise
puhul selle kuupéev ja podhjus, info juhendaja(te) kohta, doktoritdé teema ning dppetoetuste
suurus. Saadud nimekirja taiendasid vastavate ulikoolide rahandusosakonnad infoga doktoran-
tide toolepingute, ametikohtade ning makstud to6tasude ja stipendiumide kohta. Andmebaas
sisaldab infot doktorantidele makstud dppetoetuste, palga ja stipendiumide kohta, mis maksti
Ulikoolide rahandusosakondade kaudu. Info valjastpoolt Ulikooli saadud sissetulekute kohta
puudub. Viimasena lisati ETIS-e tugipersonali abil kasutatavasse andmebaasi |6petanud
doktorantide ning nende juhendajate publikatsioonide kohta kaiv info. Seejuures on aga oluline
markida, et saadud info ei pruugi vastata tegelikkusele, sest selle uuendamise eest vastutab
iga inimene ise. Naiteks puudus info mdne inimese publikatsioonide kohta ETIS-es Uldse.
Tapne nimekiri andmebaasi muutujatest on esitatud lisas 5. Agregeeritud andmebaas sisaldas
infot 2792 doktorandi kohta, sh 2454 TU doktoranti ja 338 EMU doktoranti. Analiiiis teostati
aga toetudes nende doktorantide andmetele, kes aastatel 2003—-2012 olid lisaks sisseastu-
misele oma &pingud kas IGpetanud (542 doktoranti) vdi katkestanud (520 doktoranti). Ule-

vaade analiilisi kaasatud doktorantide jagunemisest 8ppevaldkondadesse? on toodud lisas 6.

Doktoridppe korralduse uurimiseks tutvuti avalik-Oiguslike Ulikoolide vastavate dokumentidega
ja teostati dokumendianalliiis ning viidi perioodil november 2012 — veebruar 2013 labi neli
struktureeritud intervjuud ilikoolide esindajatega. TTU-s, TLU-s, EMU-s ja EMTA-s toimu-

nud intervjuudes osales kokku kaheksa inimest.

Doktorikoolide meetme anallsi teostamiseks tutvus to66riihm struktuuritoetuste riikliku registri
SFOS vahendusel kdikide Eestis tegutsevate doktorikoolide aastaaruannetega ning viis 2012.
a. mais ja juunis labi struktureeritud intervjuud kdigi doktorikoolide juhtide ja projekti-
juhtidega. Intervjuu kiusimustik saadeti kisitletavatele eelnevalt tutvumiseks. Kokku osales

intervjuudes 29 inimest 13-st doktorikoolist. Intervjuude kisimustikud on lisas 7.

? Ankeedis kiisiti, millisel dppekaval doktorant &pib. Oppekavade jagamisel Sppevaldkondadesse vdeti aluseks
K&rgharidusstandardi lisa 3 (vt https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1070/8201/2004/VV_178m lisa3 _uus.pdf#).
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Haridus- ja Teadusministeerium andis uuringurihmale Ule andmebaasi doktoridppe jatku-
Oppurite kohta, mis sisaldas 2010/2011 dppeaastal ja 2011/2012 Gppeaastal doktorikoolide
kaudu ja Euroopa Sotsiaalfondi toetusel doktoribppesse naasnud doktorantidest jatku-
Oppurite motivatsioonikusimustiku vastuseid. Andmebaasis olid 94 doktoribppesse tagasi
poordunud doktorandi vastused (kokku vdeti vastu 95 doktoranti) ning nende andmete pd&hjal
analltdsiti doktoridppesse astumise motivatsiooni, dppe katkestamise pdhjusi ja hinnanguid
erinevatele doktoridppe toetusmeetmetele. Jatkubppureid on enim vastu voetud loodus- ja
téappisteaduste (34) ning tehnika, tootmise ja ehituse (18) Gppevaldkondade dppekavadele.
Neile jargnevad sotsiaalteadused, arindus ja 6igus (15), haridus (10) ning humanitaaria ja
kunstid (9). Kdige vahem toodi nimetatud meetmega doktoridppesse tagasi pdllumajanduse
(4), tervise ja heaolu (4) ning teeninduse (1) valdkonna doktorante.

TOO jargnevates osades esitatakse uuringu peamised tulemused lahtuvalt teoreetilisest
mudelist ja toetudes erinevate meetoditega kogutud andmetele. Rahvusvahelise vordluse
saamiseks tutvus t6orihm doktoridppe korralduse, eriparade ja tulemustega erinevates
valisriikides, peamiselt internetist kattesaadavate materjalide vahendusel, kuid hankis lisaks
informatsiooni ka valisekspertidelt. Soome sisteemi kohta andis intervjuu professor Jorma
Larimo, kes on KATAJA doktoriprogrammi ndukogu liige. Infovahetusest doktor Alexandra
Bitusikovaga, kes todtab Euroopa Ulikoolide Assotsiatsioonis EUA, kuid esindab ihtlasi
Sloveenia akadeemilist sektorit, iimnes uuringurihma likmete jaoks dllatuslikult, et vdrrelda-
vate andmete leidmine eri riikide doktoriGppe kohta on vaga keeruline, sest selliseid andmeid
ei koguta. Sellest tulenevalt osutus vordlev anallilis teiste riikidega problemaatiliseks ning

piirdub vaid Uksikute naidetega.

3. Oppeprotsess
3.1. Doktoridppe sisendid

3.1.1. Demograafiline olukord

Doktoridppega seotud varasematest uuringutest ilmneb, et nii Eestis kui ka teistes Euroopa
riikides astutakse doktoriBppesse Uiha enam mitte vahetult parast magistribpinguid, vaid teatud
viitajaga (Ots et al, 2010). Tulenevalt sellest on doktorandid Giha vanemas eas, perekohus-
tustega ja kaivad taiskohaga t66l, mistdttu tadiskoormusega Oppimine on raskendatud
(Kindsiko, 2013) ning edasijdudmine dpingutes aeglasem. Seetdttu on ka doktoridppe efektiiv-
sus oodatust madalam. Lisaks muudele raskustele, mida t60 korvalt doktorit66 tegemine
tekitab, on probleemiks see, et kui doktorit66 kirjutaja ei kuulu teadustdod tegevasse mees-
konda (ja mujal to6taja ei saa seal ajapuudusel olla), siis ei saa ta osa teadustdo kultuurikesk-
konnast ja vBimalusest kolleegidelt dppida. See omakorda seab olulisi takistusi publitseerimi-

sele ja teadust6o tegemisele rahvusvaheliselt konkurentsivbimelisel tasemel (Sakova, 2009).
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Kuna doktoriBppesse astujate arv kujuneb eelnevate kdrgharidusastmete |0petajate diinaa-
mika alusel, siis tuleb doktoridppe sisendi prognoosimisel lahtuda sellele eelnevate astmete
trendidest. Rahvastiku arvu prognoosi pdhjal on vdimalik kaudselt hinnata kdrgharidusse
sisenevate noorte arvu dinaamikat labi kdrghariduse eri astmete. Eesti Haridus- ja teadus-
ministeeriumi analtusi kohaselt jatkas 6ppeaastal 2010/2011 parast tldkeskhariduse omanda-
mist 62% samal aastal kdrgharidusdpinguid, sealjuures 30% asus &ppima rakenduskorg-
haridusdppes ja 70% asus omandama akadeemilist kdrgharidust (Tonisson, 2011). Péarast
Uldkeskhariduse omandamist jddb seega akadeemilist kdrgharidust omandama ca 43%.
Joonisel 3 on toodud 19-aastaste arv ja kdrghariduse esimestele astmetele sisenejate hulk.
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Joonis 3. Kdrghariduse esimesele kahele astmele sisenemise diinaamika 2000-2020.
Allikas: Statistikaamet; autorite arvutused.®

Haridus- ja teadusministeeriumi kdrgharidusmaastiku analtsist (Tdnisson, 2011: 33) selgub,
et 3+2 bakalaureusedppe lOpetanutest jatkab jargmisel Sppeaastal magistribppes 44—47%.
Magistridppes jatkavad suuremal méaéaral loodus- ja tappisteaduste, tehnika, tootmise ja
ehituse ning pollumajanduse Oppevaldkondade erialade I6petajad (vastavalt 73%, 68% ja
63%). Vahim leidus magistridppes jatkajaid hariduse 6ppevaldkonna erialade I6petajate hulgas

(33%)*. (Tdnisson, 2011: 33). Vérreldes bakalaureusedppe |8petajate ja magistribppesse

8 Markused: *19-aastaste prognoos Statistikaameti kohaselt; Bakalaureusedppesse sisenejate arv on alates 2012.
aastast arvutatud 2011 baasil, kus bakalaureusedppesse sisseastujad moodustasid 19-aastaste koguhulgast ca
40%. Naide: 2015. aastaks prognoosib statistikaamet 19-aastaste koguarvuks 12 700 ning bakalaureusedppesse
sisenejate arvuks saame vastavalt 0,4 x 12 700 = 5080. Bakalaureuseastme |8petab keskmiselt 60% Ulidpilastest.
Magistridppesse astujate prognoos 2012-2050 on kujundatud positiivse prognoosiga eelmiste aastate keskmise
alusel, kus ca 77% bakalaureuseastme (samal aastal vdi varasematel aastatel) omandanutest suundub edasi
magistritasemele. Keskmiselt 28% magistriastme I6petajatest suundub edasi doktoridppesse.

4 Tuginedes Eesti k&rgkoolide 2009. aasta vilistlaste uuringu (2010) andmetele vGib vaita, et t66turg ei
aktsepteeri nimetatud valdkondades kolmeaastast bakalaureusekraadi piisava haridustasemena. Naiteks sotsiaal-
teaduse, drinduse ja Oiguse valdkonna IBpetajatest sisenes vahetult parast kolmeaastast bakalaureusedpet
tooturule 60%.
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sisseastujate arve viimastel aastatel, iimneb, et magistribppesse ei astuta Uksnes kohe parast
bakalaureusedppe I0petamist, kuna sel juhul jatkaks magistribppes keskmiselt 77%
(vOrdlusena Tonisson, 2011 viidatud 44-47%). Seega, seni on ca 30% magistridppesse
astujatest mittelineaarse opiteega Ulidpilased, ehk Ulidpilased, kes naasevad &pingute juurde
parast thte voi mitut aastat dlikoolist eemalolekut (nt avatud Ulikooli kaudu). Seda kinnitab ka
Uleeuroopaline ulidpilaste uuring Eurostudent IV (2011: 37, 68, 70), tuues vélja, et 22% Eesti
Ulipilastest teeb enne magistridppesse astumist enam kui Gheaastase katkestuse Gpingutes,
sealjuures kahel juhul kolmest on edasiGppimisega viivitaja naisulidpilane ning thel juhul
kolmest on &pingute alustamisega viivitanud dlidpilasel laps(ed).

Joonise 3 vahendusel ilmnes, kuidas tulenevalt 19-aastaste ehk uldkeskhariduse |G6petajate
nappusest on perioodil 2011-2020 oodata markimisvaarset langust ka kodrgharidusastmetel.
Bakalaureusedppesse vastuvdetute arv vaheneb sel perioodil oodatavalt ligi 20% ning
magistribppesse vastuvdetute arv 35%. Paraku ei ole vBimalik veel hinnata, milliseks kujuneb

kérgharidusreformi mdju nimetatud arvudele, sest aegread on selleks liiga lihikesed.

Tonisson (2011: 33) toob vélja, et peale magistrikraadi omandamist jatkab |dpetanutest
jargmisel dppeaastal doktorippes vaid 9-10%. Joonis 4 aga nditab, et doktorantuuri astub
oluliselt enam Ulidpilasi, seega markimisvaarne osa neist on magistritaseme hariduse oman-

danud varasematel aastatel.
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Joonis 4. Doktorantuuri astujate ja samal aastal magistridppe |I6petajate suhe (%);
autorite arvutused Statistikaameti andmetel.

Statistikaameti andmete baasil trende hinnates saab vélja tuua, et perioodil 2000-2011
suundus keskmiselt 28% magistritaseme |6petajatest (kohe voi hiljem) edasi doktorantuuri,
aastal 2000. oli see naitaja 40% ja 2012. aastal juba peaaegu kolm korda vaiksem, so 15%.
Suure languse p6hjuseks on asjaolu, et magistridbppe I8petajate arv Uha kasvab, samas kui
doktoridppesse astujate arv jarjest vaheneb (vt lisa 8). Doktorantide kisitluse kommentaaridest
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iimneb, et eelistatakse piirduda magistrikraadiga, sest vanus eeldab, et vBiks end ise dlal
pidama hakata. Doktoridppest saadavat kasu ei hinnata selle vaariliseks, et 4+ aastat veel
Lireleda“. lgakuine rahastus ei motiveeri taiskohaga doktorantuuri tulema ning t66 kérvalt on
seda valmis ette vBtma vahesed — need, kellel on sisemine motivatsioon ja vajadus enesetdes-

tuse jarele.

Joonis 4 nditab, kui suur osa magistridppe I6petajatest jatkavad doktorantuuris. Siinkohal tuleb
markida, et arvesse on voetud ka need magistrid, kes astusid doktoridppesse mitte vahetult
parast magistrikraadi kaitsmist, vaid hiljem. Kui veel 2000ndate alguses nahti magistrikraadi
doktorantuuri astumise loomuliku eeldusena, siis viimastel aastatel ilmneb, et doktorantuuri
astutakse ka péarast aastatepikkust eemalolekut ulikoolist. Suur osa magistreid aga eelistab
piirduda magistrikraadiga ning ei kaalugi doktorantuuri astumist. Vassil ja Solvak (2012: 510),
on statistiliselt vélja toonud, et Eestis on mittelineaarse opiteega doktorantide edukus kraadi
kaitsmiseni jdudmisel 3—7% kdrgem kui lineaarse Opiteega doktorantidel. Seet6ttu voib mitte
vahetult parast magistrantuuri, vaid hillem doktorantuuri astumine tulevaste doktorantuuri-

dpingute edukusega olla positiivses korrelatsioonis.

Kokkuvdttes vdib 6elda, et perioodil 2011-2020 on doktoridppesse sisenejate puhul oodata ca
12-15% langust, mis suures osas tuleneb Eesti demograafilistest trendidest. Alates 2009.
aastast on 19-aastaste hulk Eestis margatavalt langenud ja see langus kestab orienteeruvalt
2020nda aastani. Samas, kuna doktoridpe ndib muutuvat (tha enam populaarsemaks nende
seas, kes ei astu doktoribppesse vahetult parast magistridppe |6petamist, vaid hiliem, vbib
demograafilisest trendist tulenevat doktoriGppesse astujate vahenemist stabiliseerida mitte-
lineaarse dpiteega doktorantide osakaalu kasv. Samas, magistridpingud |Idpetanute kui potent-
siaalsete doktoridppesse astujate arvu vahenemine vbib kdige valusamalt tabada just reaal-
teadusi, kus on raske, kui mitte véimatu, doktorantuuri astuda mitmeid aastaid parast eelneva
Oppeastme I6petamist, vélja arvatud juhul, kui doktorant on vahepealsetel aastatel t66tanud

samas valdkonnas.

3.1.2. Doktorantide motivatsioon ja edasijdudmise tegurid

Labi aastate on Eestis doktoridppes Oppijate arv kasvanud kiiremini kui selle [6petajate arv, st
et doktoridoppe ,mass“ kasvab kiiremas tempos kui efektiivsus (I6petajate arv). Nt Statistika-
ameti andmete baasil oli 2000. aastal tihe doktoritdd kaitsmise kohta ca neli 6ppivat doktoranti,
aastal 2011 aga juba 12. Viimastel aastatel on doktoribppesse vastuvott siiski langenud (vt
doktoribppe vastuvdtustatistika lisas 9). Uhelt poolt on riik Ulikooliseaduse muutmise teel
pannud dlikoolidele alates 01.01.2012 kohustuse kdikidele vastuvdetud taiskoormusega
doktorantidele maksta doktoranditoetust ning sellest tulenevalt on Ulikoolid omakorda

kehtestanud piirarvud, kui palju doktorante erialati vastu votta.
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Mis motiveerib doktoribppesse astuma? Tuginedes doktorantide kisitlusele on kdige olulise-

maks motiiviks huvi ja enesearendamise vajadus (vt joonis 5).

Esmane pdhjus 7 l 5 4 |
Teine pbhjus 1(|} 6 |
Kolmas pohjus 10 ! 9 !
QIO 1EI)O
m |siklik huvi B Loomulik jatk
Akadeemiline karjaar B Huvitav uurimisteema

m Konkurentsivdime tugevdamine = Uued valjakutsed

Juhendaja soovitus Diplom

Joonis 5. Doktoribppesse astumise podhjused olulisuse jargi (%, n=664); autorite
arvutused.

JatkuBppurite motivatsioonikisimustikust ilmnes, et kdige olulisemad pdhjendused Opingute
jatkamiseks olid seotud oma praeguse t66 paremini tegemise sooviga, eneseharimise ja huvi-
aladega, samuti sooviga saada doktorikraad katte voi kord alustatu I6pule viia. Enam kui 50%
vastanutest leidsid, et Opingute IGpetamine on seotud karjaari edenemisega praeguses
téokohas ja eneseusu suurendamisega, samuti vbeti see ette vdhendamaks tdenaosust t60
kaotada. Antud tulemus erineb ménevdrra doktorantide kisitluse tulemustest, kus tksnes 8%
vastanutest on konkurentsivime parandamist to6turul nimetanud olulisuselt esimese p&hju-
sena, sama suur hulk olulisuselt teise p&hjusena ning 13% olulisuselt kolmanda pd&hjusena.
Kuivord kaks kolmandikku doktorantide kisitlusele vastanutest ei nde doktorantuuris oma
tookarjaari edendajat, siis naivad doktorandid tunnetavat, et doktorikraadi ei vaartustata
Uhiskonnas piisavalt. Doktorikraadi mittevaartustamise iheks naiteks on ka avaliku teenistuse

seadus®, mis ei eelda ametnikelt isegi kérgharidust, raakimata doktorikraadist.

Joonis 6 néitab, et 40%-|I doktorantidest kujunes t66 teema loogilise jatkuna magistrit6o
teemale. 25% juhtudel pakkus teema vélja juhendaja ja ca 17% pakkus ise oma t66 teema
valja. 2004.a uuringu (Puura et al, 2004) andmetel oli doktorito® teemade kujunemise
esikolmik ise valjapakutavad teemad, magistritoo teema jatk ning kutsetbdga seotud teemad.
Seega on vorreldes varasema doktorantide uuringuga suurenenud oma senise magist-
riuurimuse teema jatkamise ning juhendajalt saadud teemade osatéhtsused. K8ige levinum on
endiselt Uhe ametliku juhendaja olemasolu, mis 2004. a ulatus 75%-ni, ent on 2013. a
langenud 55%-ni. Suurenenud on ametlikult maaratud kahe v6i enama juhendaja osakaal.
Huvitav on naha, et kaasjuhendajatest 61% todtab samas ulikoolis, 21% valisulikoolis v0i

valismaises teadusasutuses ning 14% mones teises kohalikus Ulikoolis.

> Vt Avaliku teenistuse seaduse §10 Ig 1 p 1 [https://www.riigiteataja.ee/akt/120122012008]
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m Magistritdd teema jatk

= Juhendaja pakkus teema
m Pakkusin ise teema

m Kutsetddga seoses tekkis

huvi/vajadus
= Muu (teadusprojektid vmt)

Joonis 6. Doktoritoo teema kujunemine (%, n= 663); autorite arvutused.

Kui doktorantidel paluti valja tuua endast lahtuvaid probleeme, mis péarsivad doktoridpinguid,
siis nende olemasolu tunnistas 72% eesti keeles ja 47% inglise keeles ankeedile vastanud
doktorantidest, mis naitab, et eestlastest doktorantidel on niisuguseid probleeme tunduvalt
rohkem. Endast lahtuvate probleemidena margiti kdige sagedamini liigset hdivatust oma
pohitédga (50%) (vt joonis 7).

= QOlen liiga hdivatud oma

R N T
esmane provicen AR

m Pereelu/isiklik elu vétab kogu aja

u Doktoridpe ei vasta minu

oy L[

= Minu aktiivsus ei ole piisav

m Hindasin doktorantuuri astudes
komas probleer [ JEEHN 47 [NBEMIIRN 20] oma vimeid tle

= Voib-olla on probleem minu
laiskuses

0 20 40 60 80 100

Joonis 7. Endast lahtuvate doktoridpinguid parssivate tegurite olulisus (%, n=599);
autorite arvutused.

See on kooskdlas ka Eurostudent V tulemustega, millest ilmnes, et 62% doktorantide peamine
tegevus on to6tamine, samal ajal kui vaid 32% tegeleb peamiselt 6ppimisega ja 6% dokto-
rantidest on peamiselt hdivatud muude kohustustega (Eurostudent V, 2013). Olulisuselt teise
probleemina margiti pereelu ja isiklikku elu ning olulisuselt kolmanda probleemina nahti enda
ebapiisavat aktiivsust. 2004. a. uuringu andmetel leidsid umbes pooled doktorandid, et enda
aktiivsus vOiks suurem olla. Ka rahvusvahelised uuringud on naidanud, et Uks kriitilise
tdhtsusega tegur on iseseisvaks saamine, kuna struktureeritud Gppeprotsessi jarel varase-
matel Opiastmetel tuleb doktoridppes hakata rohkem tegelema iseseisva uurimistodga, mis

eeldab doktorandilt rohkem aktiivsust ja ettevdtlikkust (Lovitts, 2005). Samas ei pruugi kdik
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sellise iseseisvumisega sugugi toime tulla, selleks ei olda lihtsalt valmis (Egan, 1989).
Doktorantide vastustest v8ib jareldada, et paljud neist ei suuda keskendunult tegelda doktori-
Opingutega, mis vdib viidata sellele, et doktorantuuri astunute kvaliteet nii oskuste taseme kui

ka motivatsiooni méttes ei ole piisavad edukaks teadustt6 tegemiseks.

Taiendavalt vaadeldi, kuidas on seotud doktorantide poolt probleemina maéargitud hdivatus
pohitbdga ja pohitdokoha tegevusvaldkond (vt joonis 8). Jooniselt ilmneb, et kui doktorant
tootab samas ulikoolis, kus Opib, siis umbes iga teine on méarkinud probleemina ka liigset
hoivatust pohitddga. See on kindlasti oluline mdottekoht ulikoolidele, kelle esmane huvi peaks
olema doktorant kaitsmiseni viia. Siit vOib jareldada, et Ulikoolides tootavate doktorantide t60 ei
ole piisavalt hasti doktoritddga seotud. Kdige kérgem on liigse hdivatuse probleemi osakaal
siiski juhul, kui doktorandi p&hitbokoht on teistes avaliku sektori asutustes, mones teises
korgkoolis vdi erasektoris. Uldiselt tuleb valja, et pdhitdokoha tegevusvaldkond mdjutab
doktorandi hdivatust oma pdhitddga ja vastavalt Pearsoni Chi? statistikule ei ole tegemist
juhusega. AnallUlsist iimnes samuti, et nendest vastajatest, kes markisid hdivatuse pdhitédga
olulisimaks doktoridpinguid parssivaks teguriks, kdige suurem hulk t66tab samas ulikoolis, kus
Opib (33%), teisel kohal on muu avaliku sektori asutuses tddtajad (27%) ja kolmandal kohal

erasektoris tdotavad doktorandid (19%).

Muu avaliku sektori asutuses [N

Ménes teises kdrgkoolis [N

Erasektoris | —

Ulikoolis (sama, kus 3pin) I s e

Teadus- v8i uurimisasutuses | —

Mujal (MTU, vabakutseline, mitu tédkohta) I

= Liigne hdivatus pbhitddga ei ole probleem = Liigne hdivatus pdhitédga on probleem

Joonis 8. HOivatus po6hitodga ja pohitdtkoha tegevusvaldkond (%, n=482); autorite
arvutused.

Aktiivne kaasatus Ulikooli poolt pakutavatesse tegevustesse seob doktoranti enam akadeemi-
lise sfaériga ning tihendab osapoolte vahelist koostddd. Seetdttu on huvipakkuv vaadelda
kaasatust tegevustesse koos doktorantide hinnangutega juhendajaga koostodle. Nagu nahtub
jooniselt 9, siis kdige sagedamini kaasatakse doktorante ulidpilastddde juhendamisse ja
retsenseerimisse (67%), umbes iga teine on kaasatud Gppet66 labiviimisse ja/vbi kodumais-
tesse teadusprojektidesse, kuid oluliselt vaiksem on doktorantide kaasatus rahvusvahelistesse

teadusprojektidesse (38%), samuti administratiivsesse té6sse. Kdige vahem on doktorandid
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kaasatud rakendusuuringutesse®. Mitmel korral toodi ingliskeelsetes ankeetides negatiivse
poole pealt valja, et vélisdoktorantidel on peaaegu vdimatu nimetatud tegevustes osaleda.
Samuti r6hutati, et doktorantide, sealhulgas ka vdlisriikidest parit doktorantide kaasamine
nendesse tegevustesse on vaga oluline.
Ulidpilastddde juhendamine ja
retsenseerimine

Oppetoo I3biviimine

Kodumaised teadusprojektid ]
‘ ‘ ‘ ‘ ® Jah
Rahvusvahelised teadusprojektid ] = Ei
Konverentside korraldamine jm &‘
administratiivne t60

Rakendusuuringud L

70 80 90 100

Joonis 9. Doktorantide kaasamine ulikooli tegevustesse (%, n=593); autorite arvutused.

Empiiriline analiilis naitas, et nii kodumaistesse kui ka rahvusvahelistesse teadusprojektidesse
kaasatud doktorandid hindavad juhendajaga koostt6d veidi kdrgemalt kui need, keda ei ole
projektidesse kaasatud (vt joonis 10). Samuti iimnes, et kui doktorant ei ole kaasatud rahvus-
vahelistesse teadusprojektidesse, siis on suurem tdendosus, et koostdd juhendaja ja

doktorandi vahel ei ole veel alanud vi on koostto praktiliselt I6ppenud.

| | | | | = Hindan koostddd vaga heaks
Olen kaasatud projektidesse -."l

® Probleeme on, aga saame

Ei ole kaasatud projektidesse [INNEINN NS Ep)|  Mevemahed)

= Koostdd ei toimi (koostdd on

vahene
Olen Kaasatud  SE S )
valisprojektidesse L 11l u Koost®d pole veel alanud
Ei ole kaasatud = Ei oska delda
vélisprojektidesse | | _|__|._I_I|.|
(I] 2|0 4|0 6.0 8|0 160 = Koostdd on praktiliselt
|6ppenud

Joonis 10. Kaasatus projektidesse ja juhendajaga koost6d hinnang (%, n=593); autorite
arvutused.

Analiitsist ei tulnud vélja statistiliselt olulisi seoseid koost6é kohta antud hinnangute ja
Ulejganud tegevustesse kaasamise vahel (rakendusuuringutes osalemine, dppetdo6 labiviimine,

ulidpilastodde juhendamine ja retsenseerimine ning administratiivses t66s osalemine). Sellest

® Uks vaimalik pdhjus on see, et rakendusuuringute osakaal Uldises teadustegevuses on suhteliselt madal, kuid
samas tuleb markida, et selliste uuringute jaotus Oppevaldkondade vahel on védga erinev. Naiteks sotsiaal-
teadustes on neid suhteliselt rohkem kui teistes valdkondades.
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tulenevalt voib 6elda, et doktorandid vaartustavad Uldiselt teadusprojektidesse kaasatust ja
naevad seda kui dht doktoribpingutes edasijdudmise toetajat. Ka haridusvaldkonna
juhendajate seas labi viidud kisitlus t6i vélja, et n.0. ideaalne doktorant on see, kes teadurina
té6tab kodudlikooli juures ning kelle projektid on otseselt seotud tema uurimisteemaga (Lepp
et al, 2013a).

Helsingi Ulikoolis viidi aastatel 2010-2012 labi doktorantide kisitlus, milles osales 1184
doktoranti. Sellest uuringust selgus, et kdige enam soodustas doktorantuuri labimist (43%)
korgekvaliteediline juhendamine ja toetav teaduskogukond. Nimetatud faktor sisaldas nii
julgustamist, tuge kui ka konstruktiivset tagasisidet juhendajatelt. Aktiivne osalemine teadus-
kogukondades, nagu seda on teadus- ja uurimisgrupid, suhtlemine teiste doktorantidega ja
hea atmosfaari tajumine seminarides, soodustas doktorantuuri labimist. Doktorantuuri eduka
l&abimise eeltingimuseks nimetati sageli ka katkematu/pideva rahastamise olemasolu (28%).
Lisaks osutus tahtsaks vdimalus tasakaalustada era- ja to6elu ning akadeemilist karjaari.
Umbes 25% doktorantidest négi soodustava faktorina isiklike tegurite — motivatsioon, pade-
vused, efektiivsus, pihendumus, eneseregulatsioonioskused — olemasolu. Doktoritdd koosta-
misel peeti kdige olulisemateks teguriteks juhendaja olemasolu ja valdkonna toetuse
olemasolu. (Saari & Moilanen, 2012: 291-300). Juhendamisega seotud aspektid tulevad

lahema vaatluse alla alapunktis 4.1.

Kokkuvdtvalt vBib telda, et doktorantuuri astumise olulisimaks pdhjuseks on isiklik huvi ja
enesearendamise soov, kuid tdokarjaadri edenemist ei ndhta doktoridpingute alustamisel olulise
stiimulina. See viitab selgelt tdigale, et todandjad ei tunnusta piisavalt doktorikraadi olemasolu.
Kdige olulisema probleemina doktoritdd edenemisel v6i mitteedenemisel toodi vélja liigne
hdivatus pdhitddga, mis naitab, et senised doktoranditoetused ei ole piisavad, et
majanduslikult toime tulla. Nii kodu- kui ka valismaised uuringud ning ka doktorantide kusitlus
naitas, et doktorantuuri eduka |6petamise vaga oluline eeltingimus on doktorandi seotus
Ulikooliga, kuulumine mingisse uurimisgruppi ja tddalase tegevuse seotus doktoritto teemaga.

Tootamise ja majandusliku toimetuleku teema tuleb eraldi kasitluse alla peatikis 5.

3.2. Doktoridppe korralduslikud aspektid
3.2.1. Eesti doktoridppe uldine korraldus vordluses teiste riikidega

Euroopa riigid erinevad Uksteisest struktureeritud 6ppe pakkumise poolest (vt joonis 11).
Jooniselt on ndha, et Eesti asetub riikide hulka, kus struktureeritud dpe on kohustuslik ja
domineeriv doktoridppe vorm. Erinevalt individuaaléppe mudelist iseloomustab struktureeritud
Opet asjaolu, et lisaks doktoritdd kirjutamisele osaletakse kohustuslikel ainekursustel ja
kogutakse ainepunkte, mis on ka Eestis levinud praktika. Struktureeritud dppekavade osaks on
sageli naiteks akadeemilise kirjutamise meetodid, aga ka muude ulekantavate oskuste

omandamine.
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Struktureeritud doktoridpe on domineeriv

v
Ei
Struktureeritud doktoridoe on kohustuslik

Joonis 11. Struktureeritud doktoriGppeprogrammide rakendamine eri riikides. Allikas:
MORE 2 Higher Education Survey, 2012.

MORE 2 uuringust’ tuli valja, et ilekantavatest oskustest pakutakse doktorantidele Euroopa
riikides keskmiselt kdige sagedamini kommunikatsiooni- ja esitlusoskusi (40% vastajatest),
sellele jargnevad projektijuhtimine ja ajajuhtimine (20—21%), grantide ja taotluste kirjutamine
(19%), eetika (18%), inimeste juhtimine (11%), intellektuaalomandi Gigused (10%) ning
ettevotlus (8%). Sealjuures on Eesti tulemused erinevate nditajate osas killaltki head. Naiteks
40% Eesti doktorantidest on saanud arendada kommunikatsioonioskusi (EL riikide seas 5.
koht), inimeste juhtimise alast koolitust 29% (EL riikide seas 2. koht Suurbritannia jarel),
eetikaalaseid oskusi on doktorantuuris jagatud 25% doktorantidele (EL riikide seas 7. koht)
ning ettevdtluse alaseid oskusi 10% doktorantidele (EL riikide seas 12. koht). (MORE 2 Higher
Education Survey, 2012: 87-88).

Doktorantide fookusgrupi intervjuudest ilmnes, et kdikides ulikoolides ja valdkondades on
olemas nn silmaringiained, mis pakuvad doktorantidele huvi, kuid doktorit66é edenemisele
puudub neil otsene mdju. Eriti vajalikuks peeti aineid, mis on seotud jargmiste teadmiste ja
oskuste arendamisega: teadusmaailma toimimine, sh teadusrahade taotlemine, teadust6ode
klassifitseerimine; esinemisoskused; akadeemiline kirjutamine ning Opetamine koérgkoolis.
Probleemina tbusis esile ainete tlekandmise puhul kohatud jaikus oma tksuses, kus naiteks
valismaal sooritatud erialaaine paigutatakse vabaainete hulka, sest vastav Oppekava ei

sisaldada erialaaineid (loodusteadused). Samuti ei ole alati kattesaadav info valikainete

" MORE 2 Study on Mobility Patterns and Career Paths of Researchers. Uuringu viis |abi Euroopa Komisjon 2012.a,
uuring puudutab teadlaskarjaari, ja teadlaste mobiilsust ning sisaldab andmeid doktoridppe kohta.
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votmise vdimaluse kohta. Uldainete koostamisel tuleks arvestada ka seda, et nad ei jadks liga
erialaspetsiifiliseks, sest teiste erialade doktorantidel ei ole vastavat varasemat ettevalmistust.
See tahendab, et ei ole otstarbekas kasutada mone eriala magistri- v6i doktoridppe ainet

samal kujul tldiseks valikaineks koigile doktorantidele.

Nagu nahtub jargnevalt jooniselt, on 76% MORE 2 uuringus osalenud Eesti doktorantidest
saanud struktureeritud Opet ning selle naitajaga oleme Euroopas Norra, Hollandi, Rootsi,
Suurbritannia ja Taani jarel kuuendal kohal. Samuti vaarib markimist, et Eestist parit

vastajatest 85% olid struktureeritud doktoridppega vaga rahul.
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Joonis 12. Doktorantide osalemine struktureeritud doktoridppes. Allikas: MOREZ2 Higher
Education Survey, 2012.

Ulekantavate oskuste andmisel tundub Eesti doktoriGpe rahvusvahelises vordiuses olevat
vaga heal jarjel, kuid kui vaadata doktorantide hinnanguid, siis vbiks Oppeainete valik eri
doktoridppekavades olla korrastatum ja labim&eldum. Kohati tundub, et Ulikoolid on doktori-
Oppe ainekursuste pakkumisele lahenenud moneti formaalselt — on paika pandud kohustuslike
ainete ja valikainete mahud, kuid nende tditmine sisuga on jaanud koérvaliseks Ulesandeks.
Oppekavades vdiks rohkem rdhku panna eriala v8i konkreetse teema spetsiifilistele
vajadustele, kuid vaga oluline on sealjuures séilitada valdkonna kohta baasteadmisi andvad

kohustuslikud ained.

3.2.2. Vastuvotukord, doktoritd6 nduded ja Gldine rahastamine

Reeglina toimub doktorantide vastuvtt Eestis kord aastas suveperioodi jooksul. Kui valda-
valt viiakse labi potentsiaalsete doktorantuuri astujate konkurss, siis Tartu Ulikooli loodus- ja
tehnoloogiateaduskonnas (TU LOTE) (alates 2008) ning Eesti Maaiilikoolis (alates 2005) leiab
aset doktorantuuriprojektide konkurss (nn juhendajate konkurss). TU LOTE-s tagatakse igale
instituudile doktorandikohad 75% ulatuses eelmisest vastuvétust. Ulejaanud kohad jagatakse

Uldise konkursi alusel, mille raames esitatakse igast instituudist doktorantuurikohtadele
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konkreetsed taotlused, kus kandidaat on olemas ja need suunatakse retsenseerimisprotsessi.
Sealjuures vbetakse taotluste korral arvesse juhendaja ja toogrupi edukust doktoritodde
juhendamisel viimasel viiel aastal ning juba olemasolevate juhendatavate arvu. Juhendamise
efektiivsus kujuneb jargneva valemi baasil: kaitsmiste arv korrutatud sisseastunutest kaitsmi-
seni jdudnute osatahtsusega. Juhendamise efektiivsuse arvutamise valemist tulenevalt on ka
doktoridppesse astumise tahtajad mdnevorra erinevad. Protsess algab sellest, et juhendaja
kirjutab doktorantuuri projekti orienteeruvalt mértsikuu 16puks. Formaalne téhtaeg ulidpilastele
avaldus esitada lahtub tavaparasest praktikast, jaddes juunikuu I6ppu. Taoline juhendajate
konkurss seab olulise tingimuse tulevasele doktorandile — kuna doktorantuuri sisseastumise
eelduseks on juhendaja poolne doktorantuuriprojekti kirjutamise avaldus, siis peab ulidpilane
Usna varakult oma potentsiaalse juhendajaga Uhendust vdtma. (Riigieelarveliste...2012).
Enesestmdistetavalt méngib juhendajate konkursi juures rolli ka doktorandi vdimekus, sest
vahemv@imekate doktorantide jaoks ei hakata taotlust esitama.

Sisseastumisel on Ulidpilastelt valdavalt ndutav individuaalplaani esitamine, ent ulikoolide
I6ikes ilmnevad erinevused — Uldjuhul eeldatakse individuaalplaani esitamist jargneva dppe-
aasta kohta, kuid mdénel juhul ka kdigiks neljaks doktorantuuriaastaks korraga. Individuaal-
plaani eesmargiks on suunata doktoranti juba varakult oma 0@pingutega seotud tegevusi
fokuseerima. Oppe Ullesehituse osas eristub teistest ulikoolidest EMTA, kus on kaks doktori-
Oppe Ulesehituse vormi, traditsiooniline (publikatsioonid, vaitekiri) ja loominguline koos
uurimusliku osaga (osalemine rahvusvahelistes loomingulistes projektides vdi muud loomingu-

lised edusammud). Teadlasi on vdhem (1/4), loomingulise kraadi taotlejaid rohkem.

Doktoritdddele esitatavad nduded on Eesti Ulikoolides suhteliselt sarnased, sest Uldised
printsiibid on paika pandud Rektorite NOukogu poolt kinnitatud kvaliteedikokkuleppega.

Samas saab vélja tuua ka mdningaid erinevusi (vt Tabel 1).

Uldjuhul on doktoritoo esitamiseks kolm vGimalust: 1) teadusartiklite kogum ehk artiklivaitekiri
(nimetatakse ka kokkuvétva Ulevaateartikliga varustatud publikatsioonide seeriaks); 2) ulikooli
vaitekirjade seerias ilmunud monograafia; 3) teaduskirjastuses ilmunud monograafia.

Teaduskirjastuse all peetakse uldjuhul silmas rahvusvahelist teaduskirjastust.

Artiklivaitekirja puhul ndutakse reeglina vahemalt kolme publikatsiooni rahvusvahelise levikuga
eelretsenseeritavates teadusajakirjades (ETIS klassifikaatorid 1.1 ja 1.2) vdi rahvusvaheliste
teaduskirjastuste (ETIS klassifikaator 3.1) valjaannetes. Publikatsioonid peavad olema juba
ilmunud vdi avaldamiseks aktsepteeritud. Ainsa erandina piisab doktoritdd kaitsmiseks vaid
kahe eelretsenseeritava teadusartikli avaldamisest Eesti Kunstiakadeemias, sealjuures

puudub viide rahvusvahelise levikuga véljaannetele.

Ulikooli vaitekirjade seerias iimunud monograafia puhul lahknevad nduded pisut enam. Kdige

kérgemad nduded on TTU-s, kus jatkuvalt ndutakse kolme ETIS 1.1, 1.2 vdi 3.1 artiklit. EMU,
25



EMTA ja TLU puhul kehtib siin kolme teaduspublikatsiooni ndue, kuid EMU puhul peavad
nendest kaks olema ilmunud rahvusvahelise levikuga valjaannetes, EMTA ja TLU puhul aga
tiks. TU ootab iihe rahvusvahelise levikuga publikatsiooni avaldamist ning EKA nduab ka

monograafiana avaldamisel kahte eelretsenseeritud teaduspublikatsiooni.

Tabel 1. Doktorito6dele esitatavad nduded Eesti avalik-diguslikes tlikoolides*.

Doktoritd vorm EKA EMTA EMU TLU TTU TU
Artiklivaitekiri 2 3 RL 3 RL 3 RL 3 RL 3 RL
eelretsen-
seeritud
artiklit
Ulikooli 2 3 artiklit, sh 1 RL 3 artiklit, 3 artiklit, 3 RL 1RL
véitekirjade eelretsen- sh2RL sh1RL
seerias ilmunud seeritud
monograafia artiklit
Teaduskirjastuses 2 3 artiklit, sh 1 RL 3 artiklit, 3 artiklit, 3 RL lisanduded
ilmunud eelretsen- shi1RL shl1RL puuduvad
monograafia seeritud
artiklit
Loomepdhine avalik avalikud puudub  kontsert, puudub  vahemalt kolm
doktoritéo esitlus doktorikontserdid etendus, publikule
retsen- vm loometddd; naitus voi avatud ja
sentidele  osalemine muu dokumentee-
rahvusvahelistes publikule ritud esitust,
loomingulistes avatud sh Uks vélis-
projektides voi esitus maal voi
loometd0 peab rahvusvahelise
olema muul viisil projekti
rahvusvaheliselt raames
tunnustatud
* RL = artikkel rahvusvahelise levikuga eelretsenseeritavas ajakirjas vdi rahvusvahelise teaduskirjastuse valjaandes;

Kdikide ulikoolide dokumentides on patent vordsustatud teadusartikliga, v.a. EMTA, kus vastav viide puudub.

Allikad: TU doktorikraadi andmise kord, TTU 6&pingute I6petamise eeskiri, TLU doktoridpingute ja doktoritvdde
kaitsmise eeskiri, EMU akadeemiliste kraadide andmise ning rakenduskdrgharidusdppe 6putdd kaitsmise
tingimused ja kord, EMA doktoridppe korraldus ning doktorikraadi kaitsmise tingimused ja kord, EKA doktori6ppe
statuut.

nduab TTU ikka kolme rahvusvahelist

publikatsiooni, EMU ja EMTA puhul kehtib kolme teaduspublikatsiooni ndue, millest ks peab

Teaduskirjastuses ilmunud monograafia korral
olema rahvusvaheline, TLU nduab (hte rahvusvahelist publikatsiooni ja EKA kahte eelretsen-

seeritavat teaduspublikatsiooni.

Kuigi doktoritddde ndudeid reguleerivates Uldistes eeskirjades puuduvad viited doktoritbdga
seotud teaduspublikatsioonide autorluse nduetele, siis madalama tasemete regulatsioonides
on ka see sageli reguleeritud. Monede doktoribppekavade puhul eeldatakse esimeseks
autoriks olemist vahemalt Ghe vdi kahe artikli puhul. Soome kogemus on KATAJA esindaja
sOnul selline, et majandusteaduses on vdimalik doktoritddd kaitsta ka veel avaldamata
konverentsiettekannete po&hjal, mis on vormistatud udlikooli toimetisteks (working papers).
Sellisel juhul peab ettekandeid olema vahemalt 5-6. Avaldatud t66de puhul piisab 3-4 artiklist.
Naiteks arijuhtimise valdkonnas kehtib tava, et vahemalt Uks artikkel peab olema ainuautor-

luses. Publikatsioonide liigitamiseks kasutatakse samuti Gleriigilist publikatsioonide klassifi-
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kaatorit (JUFO). Soomes puudub Uhtne Ulikoolide vaheline kvaliteedikokkulepe, samas ei ole

valdkonnasised nduded vaga erinevad.

Fookusgrupi intervjuudest selgus, et doktorandid orienteeritakse algusest peale artiklite
kirjutamisele ja doktorito6 kui terviku nBuded on neile sageli d&hmased, kuigi need on
dokumentides kirjas ja avalikult kattesaadavad. Nendega hakatakse tutvuma alles siis, kui
kaitsmiseks vajalik kogus artikleid hakkab kokku saama. Naiteks toodi sotsiaalteaduste
doktorantide grupis valja ullatav tddemus, et peale artiklitel péhineva t66 voib ka monograafia
olla doktorit66. Kaasautorid on enam huvitatud sellest, et doktorandid osaleksid artiklites ja nii
puutakse doktorante suunata eelkdige artikleid kirjutama.

ETISe teaduspublikatsioonide klassifikaatorit ei peeta igas valdkonnas kdige adekvaatsemaks.
Naiteks tehnikateadustes ei tarvitse 1.1. kategooria artikkel olla nii oluline kui méne vaga
tugeva konverentsi publikatsioon. Doktorandil jaab valida, kas ta allub reeglitele ja teeb
lahtudes oma eriala spetsiifikast vahemolulisi publikatsioone, et saada vastavalt Eestis
kehtestatud reeglitele kaitsma, voi teeb midagi sisulisemat, aga siin vahem vaartustatut ja

doktorit6d nduete taitmise mottes n.o. kulutab aega.

Seda kohta on ka hasti palju juhtkonnas vaieldud ja bioloogidega on vaieldud just, et
kas see 3.1 on piisav. Tegelikult mure on natuke teise koha peal, tegelikult on mure
selles, et ma Utleks, et tehnikateadustes tihtipeale see 3.1 on palju olulisem, kui 1.1,
mida ma ootan kaks aastat mingisuguses suvalises ajakirjas. Ja ma Utleks, et naiteks,
kui vbtan jalle selle sama Soome nadite, siis seal ei eristata ajakirja ja konverentside
artikleid, vaid nad on niibelda olulisuse jargi kategooriatesse pandud. Ma v&in tuua
vaga lihtsa naite, maailmas on (ks konverents, kuhu olen Uritanud saada juba kaks
korda, ei saa ... Sama asja ma voin vormistada 1.1na kasvéi siin peaaegu Ulleb6
Leedus. Et see ei ole tegelikult naitaja tihtipeale tehnikavaldkonnas. Mul on konve-
rentsile oluliselt keerulisem saada, seal on oluliselt vahetum ja parem tagasiside, aga
see nende Eesti klassifikaatorites ei ole peaaegu midagi. V&i naiteks Laanes on vaga

kdva konverents, mul ei ole métet sinna publitseerida, Eesti mdistes on ta 3.2.
(Tehnikavaldkonna grupi intervjuust)

Fookusgruppide analldsi tulemusena vdib delda, et vorreldes paljude teiste maadega on meie
ndudmised doktoritdddele liiga kdrged. Nelja aastaga on raske jduda kolme kérge kategooria
artikli publitseerimiseni. Lisaks votab palju aega doktorit6é vormistamine ja mitmete
blrokraatlike ndéudmiste taitmine. Nende ndudmistega toimetulekuks kasutatavad votted
kiireks publitseerimiseks ei tarvitse anda perspektiivi jatkata jareldoktorantuuris ega alust
akadeemilisele karjaarile. Uleliigne formaalsus nduetes ja doktoridppe tingimuste mittevasta-

vus (k.a 6ppeaeg) muudavad doktoribppe eesmargi ahmaseks.
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Mis puudutab kusimust, kui palju riiklikust doktoridppe rahastamisest, mis varem esines
riikliku koolitustellimusena, tana tulemuslepingu vormis, jduab reaalse rahana konkreetse
doktorandini, siis intervjuud doktoridppe koordinaatoritega naitasid, et stisteem on suhteliselt
labipaistmatu. Kui vélja jatta riiklik doktoranditoetus, siis muud summad konkreetse doktoran-
diga reeglina seotud ei ole. Ainsa erandina vdib valja tuua TTU, kus parast kaitsmist maks-
takse edukamatele doktorantidele Uhekordset stipendiumi, mille suurus soéltub sellest, kas
doktorantuur labiti nominaalajaga. Doktoridppe rahastamise sisteemi uldine labipaistmatus
tuleneb sellest, et summad jagatakse &pperahade sees timber erinevate dppetasemete vahel.
Oppejdududele makstakse palka sdltumata sellest, kui palju ta dpetab bakalaureuse-, magistri-
vOi doktoribppe tasemel. Mones Uksikus alliksuses vdib kohata palga maksmise diferent-
seeritud stisteeme, kus arvestatakse dpetamist erinevatel dppetasanditel, aga ka siin ei saa
jélgida raha liikumist konkreetse doktorandi tasemel. Valdav osa rahalistest vahenditest jduab
seega doktorandini kaudselt (naiteks doktoritdd keelekorrektuur, publitseerimine, kaitsmis-
komisjoni liikmete tasud, oponentide kohaletoomise kulud jmt). Vaga palju doktorantide
mobiilsusest, teadustddst ja osaliselt ka dppetddst (doktorikoolid) rahastatakse projektipdhiselt

vastavatest kodu- vOi valismaistest teadusrahadest voi EL struktuurifondide vahenditest.

Analoogiliselt on doktorantide rahastamise siisteem labipaistmatu ka Soomes, mis oma
doktoriBppe efektiivsusnéitajatega on Euroopas esirinnas. Ei ole lUhtset doktorantide toetuse
skeemi, doktoribppe kohtade rahastamise skeemi, kogu sisteemi hdlmavaid uuringuid jne.
Vorreldes Eestiga rahastatakse doktorante oluliselt sagedamini labi dppe- ja teadusrahade,
rakendades neid dlikooli juures tbole assistentidena. Kuna Soomes ei saa doktoranti eksmat-
rikuleerida dppeaja 16ppemise tbttu, siis on vaga sagedane praktika, et 4-5 aasta mooddudes
kaob doktorandil ulikoolipoolne finantseerimine ja inimesed on sunnitud asuma tddle. Kraad

vOibki jaada kaitsmata voi kaitstakse oluliselt hiljem.

Kokkuvdttes vdib Oelda, et doktorantuuri Uldine korraldus ja nduded vaitekirjadele on ténu
Rektorite NGukogu algatatud kvaliteedikokkuleppele Eestis suhteliselt harmoniseeritud, kuigi
esineb ka erinevusi. Doktorantide rahastamise skeem ei ole aga labipaistev, sest varem riikliku
koolitustellimusena liikkunud raha lahustub Uldisesse Opperahade sisteemi ja konkreetse
doktorandini jouab ainult riiklik doktoranditoetus. Koérgkoolidel on pdhimdtteliselt olemas
arvestus Oppekavade l6ikes, kui palju laheb maksma Uhe doktorandi koolitamine, kuid need
kulud sisaldavad ainult 6pperahade jaotust. Maksumus on vaga erinev soltuvalt erialast. Kui
palju kokku kulutatakse (he doktorandi kohta, selle kohta informatsioon puudub, sest
kdikvGimalike teadusrahade, muude stipendiumite ja palgarahade kasutamine toimub

detsentraliseeritult ja keskset informatsiooni nende kohta ei koguta.
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3.2.3. Atesteerimine

Atesteerimise alusdokumendiks on reeglina doktorandi individuaalplaan. Atesteerimised toimu-
vad kevadsemestri 18pus ja suvel. Aastate jooksul on atesteerimist karmimalt reglemen-
teeritud, teadvustatakse eksmatrikuleerimise voimalust, ent praktikas see sageli ei realiseeru —
pigem kasutatakse &ara akadeemilised puhkused ja lisa-aastad ning vajadusel kaitstakse
doktoritod eksternina. Atesteerimise protseduur on formaalselt Ulikoolide siseselt Uhtne, ent
erialade 16ikes vOib olla Usha varieeruv. Levinuimaks praktikaks on komisjoni ees suuline

arutelu doktorandi arengust.

Doktorantide keskmised hinnangud atesteerimise kasulikkusele valdkonniti on esitatud joonisel
13. limneb, et keskmiselt 36% vastanute arvates oli atesteerimine formaalne ja vaid 27% puhul
saadi komisjonilt sisulist tagasisidet. Esmapilgul véivad need arvud tunduda ehmatavad, kuid
kui vestelda erinevate erialade inimestega, siis selgub, et olukord ei pruugi olla nii
dramaatiline. TU LOTE esindaja vaitel toimubki paljudel juhtudel atesteerimine esitatud doku-
mentide alusel, sest kui vastavad artiklid on ilmunud ning Oppet6d ndutavad ainepunktid
olemas, siis ei ole pikk sisuline arutelu atesteerimiskomisjoniga vajalik, sest see on juhendaja
Ulesanne. Seega voib neid arve télgendada ka sellest vaatepunktist, et 27%-| juhtudest ei ole
juhendaja oma t66d piisavalt hasti teinud ja atesteerimiskomisjon peab tditma osaliselt
kaasjuhendaja rolli. Teiseks vdis kusitluses kasutatud valjend ,atesteerimine oli formaalne®
tekitada mitmetimdistmist. Uhelt poolt vGib see tdhendada seda, et atesteerimisel jargiti teatud
formaalseid reegleid, kuid voib ka tdhendada seda, et t6d sisulist arutelu ei toimunud.

| |
Tehnika, tootmine ja | | | | __ | M Sain atesteerimiselt

PBllumajandus |INSPIN ST 36 sisulist ja asjalikku
| | | | | tagasisidet

Sotsiaalteadused,... _||- | 50|
Haridus | DO S 2 H Atesteerimine oli

| | | | | formaalne
Tervis ja heaolu |22 IESSEN 41

Humanitaaria ja kunst _|ﬂ TG | Toimus arutelu. kuid

Loodus- ja... P2 I 32| k?.r.wstruktws?t taga_mmdet
| | | | | too arendamiseks ei

Teenindus (NI NEENSONENN 733 saanud

T T T
Keskmine I NSNS W36 = Muu

Joonis 13. Atesteerimise kasulikkuse hindamine atesteeritud doktorantide poolt (%,
n=509); autorite arvutused.

Kui doktorantidel paluti vastata, kuidas toimub atesteerimine nende osakonnas, instituudis vdi
teaduskonnas, siis torkas Ulsna erandlikuna silma haridusteaduste valdkond, kus ainult 44%-I
doktorantidest toimus atesteerimine aruteluna komisjoni ees, kuid 42%-I juhtudest piirdus see

vaid kirjaliku aruande esitamisega. Atesteerimise vormide kasutamise llevaade on lisas 10.
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Kdige rohkem tajutakse tagasiside vahesust ja puudumist sotsiaalteadustes, jargnevad tervise
ja heaolu ning humanitaaria ja kunstide dppevaldkonnad. Sageli korrati métet, et atesteerimise
seos doktoritédga on vaga vaike. Lisaks mainiti, et kuna atesteerimiskomisjonis on nii erinevad
inimesed, siis neil ei olegi véimalik ennast kbikide teemadega sisuliselt kurssi viia. Sarnased
negatiivsed aspektid toodi vélja ka inglise keeles vastanute hulgas (ebapiisav, véhene,
formaalne tagasiside). Positiivsena margiti, et atesteerimine sunnib ennast kokku vétma ning
ennast ja aasta jooksul tehtut analtisima ja hindama. Seega tuleks ule vaadata atesteerimise
l&biviimise protsess ja atesteerimisele seatud eesmaérgid, hindamaks, miks ei ole atesteeri-
misel doktorantidele soovitud tagajargi (kasulik, konstruktiivne, asjalik tagasiside).

Kokkuvdttes voib Oelda, et ilmselt vajab atesteerimise reeglistik tdpsustamist ja kohandamist.
Voib-olla on vaja arvese votta ka valdkondlikke eripdrasid. Praegu jadb mulje, et teatud
valdkondades on atesteerimine suhteliselt formaalne, sest otsus tehakse tuginedes olemas-
olevale informatsioonile publikatsioonide ja dppe ainepunktide kohta. Teisalt peab atestee-
rimiskomisjon mdnes valdkonnas tdendoliselt kompenseerima ebapiisavat juhendamist,
arutades doktorandiga t66 eesmaérke ja teema fookust. Oluline on tagada, et doktorantide
ootused ja atesteerimiskomisjoni kohustused oleksid mélemale poolele Uhteviisi arusaadavad,

sbltumata eriala eriparadest.

4. Teadustegevus

4.1. Juhendamine

Mitmed uuringud on leidnud, et hea juhendamine on doktorantuuri efektiivse I6petamise (ks
olulisemaid tegureid (Park, 2004; Lee, 2008; Halse and Malfroy, 2010). Traditsiooniliselt on
vaadeldud juhendaja ja juhendatava suhet kui Gpetaja ja Opilase (meistri ja Gpipoisi) suhet, kus
vaga olulisel kohal on n&ost ndkku suhtlemine (Walker et al, 2008). Kuid milline on hea
junendamine doktoridppe tasemel? Uhe ldahenemise alusel eristatakse doktoridppe tasemel
kahte juhendamisstiili (Acker et al, 1994): tehniline vdi ratsionaalne ja labiraakimiste mudel,
millest esimene on sobivam reaal- ja loodusteadustes, teine aga humanitaar- ja sotsiaal-

teadustes.

Tehnilise vdi ratsionaalse juhendamise mudeli puhul on réhuasetus kusimusel ,kuidas® —
dissertatsiooni kirjutamine pdhineb eelnevalt kindlaksmaéaratud etappide jargimisel, milles
juhendajal on kaalukas roll Ulidpilase kui pigem passiivse osaleja suunamisel ja kontrollimisel.
Reaal- ja loodusteadustes rakendatav juhendamispraktika baseerub doktorandi ja juhendaja
sagedastel ja pigem silmast-silma kohtumistel ning dldjuhul alustatakse 16put6d kirjutamist
varem kui humanitaar- ja sotsiaalteadustes ning neile on tagatud ka suurem rahaline toetus
(Seagram et al, 1998).

Labiraakimistel baseeruva juhendamise mudeli puhul on r6huasetus doktorandi ja juhendaja
ootuste pideval arutelul, kus labirdékimised the voi teise osapoole arusaamade ja ndgemuste
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osas loovad omakorda vaga paindliku lahenemise doktoritéd kirjutamisele. Kuna juhendamise
protsess tugineb Uhe vGi teise osapoole labirddkimisjdu tugevusele, vdivad siin mudelis
juhendaja vOi doktorandi ootused ja ndgemused doktoritéost ja doktorantuurist aja jooksul
oluliselt muutuda. (Acker et al, 1994).

Teine vBimalus on eristada isikule suunatud lahenemist ja Ulesandele suunatud l&henemist,
mida kombineeritakse kontrolli funktsiooniga vOi juhendamise/suunamise funktsiooniga
(Murphy et al, 2007; Vilkinas, 2008). Lepp et al (2013a) leidis hariduse valdkonna juhendajaid
hélmanud uuringus, et kui juhendamisperioodi alguses ollakse fokuseeritud eelkdige
tlesandele — doktoritdole, siis olukorras, kus juhendajatel napib vajalikke ressursse, hakatakse
hilisemas Opingute faasis tegelema rohkem isikuga. Peamine p&hjus on ilmselt juhendaja
soov, et inimene ikkagi jaéks ulikooli juurde ega katkestaks dpinguid.

Suhteliselt hasti on juhendamist puudutava kirjanduse kokku vdtnud Pearson ja Kayrooz
(2004). Nad toovad vélja juhendamise viis erinevat kontseptsiooni.

1. Funktsionaalne juhendamine. Juhendamine kui projektijuhtimine, kus konkreetsete

tédhtaegade ja Ulesannete pustituse kaudu saavutatakse eesmark.

2. L6imiv juhendamine. Juhendamise eesmark on juhendatava I6imimine akadeemilise

kogukonnaga, juhendaja tlesanne on ainult vajalike eeltingimuste loomine.

3. Kriitilisele motlemisele tuginev juhendamine. Juhendatava Ulesanne on kriitiliselt
anallitisida teiste ja enda uurimistulemusi ning juhendaja peab andma nendele anallsi-

dele oma hinnangu.

4. Arendav juhendamine. Juhendatava llesandeks on enda arendamine ning juhendaja

Ulesandeks on olla mentor ja teenéitaja.

5. Suhetele orienteeritud juhendamine. Eesméark on saavutada oskus t60tada nii grupis kui

ka koos grupiga. Olulisel kohal on head suhted juhendaja ja juhendatava vahel.

Reaalses elus peaksid kdik nimetatud tingimused olema taidetud, et doktorant edukalt
kaitsmiseni jouaks. Samade autorite arvates peab juhendaja taitma viit funktsiooni, mis on
esitatud juhendamiskontseptsioonidega seotud: 1) ekspert ja oma valdkonna asjatundja; 2)
sponsor, ressursside tagaja; 3) tehniline ja sisuline abi Oppeprotsessis, kaitsmisprotse-
duurides; 4) diskussioonipartner, kellega saab arutada erinevaid ideid ning 5) mentor, kes
aitab kaasa isiksuse arengule. Tinglikult vdib neid funktsioone nimetada ka ideaalse juhendaja

Ulesanneteks (Pearson ja Kayrooz 2004).

Juhendajate puhul peetakse koéige olulisemaks puhendumist ja kattesaadavust (Saari &
Moilanen, 2012: 301-303). Anita Karner on oma 2008. a. ilmunud artiklis toonud juhenda-
misega seotud peamiste probleemidena vélja juhendajate vdhese ajaressursi, mida dokto-

randile kulutatakse, ning samuti doktorantide puuduliku arusaama selle kohta, mida neilt
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oodatakse ja milline peaks olema adekvaatne teadust6d struktuur (Karner, 2008). Uhe
Uldisema probleemina tdi juhendajate uuring haridusvaldkonnas vélja probleemi, et juhendajad
naevad enamasti doktorandis tulevast akadeemilist kolleegi, ehk kogu juhendamisprotsess
lahtub doktorandi akadeemilise karjaéri mudelist. Selline lAhenemine ignoreerib muid Ules-

andeid, mis on pandud doktorantuuri kui terviku ette. (Lepp et al, 2013b)

Kuivord juhendamise temaatika on kriitilisena esile toodud ka mitmetes varasemates ja
hilisemates uuringutes (Puura et al, 2004; Vassil & Solvak 2012; Lepp et al 2013a; Lepp, et al
2013b), on ulikoolid hakanud juhendamise kvaliteedi kiisimusele rohkem tahelepanu podrama.
Uheks oluliseks sammuks doktoridppe kvaliteedi tdstmisel vdib pidada Eesti Ulikoolide
kvaliteedi hea tava leppe sdlmimist 2011. a., millele on alla kirjutanud kuue avalik-digusliku
Ulikooli rektorid. Jargnevalt vaatame, millise hinnangu annavad juhendamise kvaliteedile

praegused doktorandid ja kuidas mdjutab juhendamine doktoridppe tulemuslikkust.

Doktorantide kusitluses esitati doktorantidele erinevaid vaiteid, mille kehtivust ja digsust oma
juhendaja® suhtes nad pidid hindama. Kdige enam oldi néus vaidetega, et juhendaja on oma
valdkonnas tunnustatud teadlane ning et juhendaja on kattesaadav siis, kui doktorant teda
vajab (enam kui 90%). Umbes kolmveerand doktorantidest ndustusid, et juhendaja teeb
pingutusi selleks, et mdista doktorandi raskusi. Sama suures ulatuses ndustuti vaitega, et
teema valikul ja fokuseerimisel on juhendaja hasti ndustanud ning et juhendajalt saadakse
tagasisidet ja kindlustunnet. Negatiivse poole pealt v6ib valja tuua, et umbes iga kolmas
doktorant ei olnud nbus vaidetega, et juhendaja suhtumine on innustav ning et juhendaja
annab ndu metoodika kasutamisel. Samuti oli veidi vdhem kui kaks kolmandikku vastanutest
ndus vaidetega, et juhendaja on doktoranti kirjanduse otsimisel hasti juhendanud ning et
juhendaja tagab uurimustéoks vajalikud ressursid. Kui tuua vordlus Rootsi doktorantide seas
2008. a. labi viidud kusitlusega, siis tulemused on kdllaltki sarnased: 40% doktorantidest
leidsid, et nad ei ole saanud piisaval méaéaral juhendamist ning 30% tundsid, et nad on
haavatavas positsioonis vorreldes juhendajatega. (Report 2008: 23R Survey of doctoral
students). Samas naitavad Helsingi Ulikoolis 2010-2012 tehtud kisitluse tulemused
doktorantide suuremat rahulolu juhendamisega: 88% vastanutest olid kas rahul vdi osaliselt
rahul ja 12% ei olnud juhendajaga rahul. Samal ajal tegid Soome doktorandid mitmeid juhen-
damisega seonduvaid parandusettepanekuid alates juhendamisele pihendatud aja pikenda-
misest (sh silmast-silma kohtumiste arvu suurendamine) kuni jarelevalvet tdhustavate
juhendaja-doktorandi vaheliste kokkulepete, tdiendavate reeglite ja juhendite loomiseni (Saari
& Moilanen, 2012: 301-303).

Juhendajaga suhtlemiseks kasutavad doktorandid erinevaid kanaleid (vt joonis 14). Kdige

levinumad suhtlemiskanalid on silmast-silma vestlemine ja erinevate kaudsete kommunikat-

& Juhul, kui doktorandil oli mitu juhendajat, paluti tal anda hinnangud oma p&hijuhendaja kohta.
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sioonivahendite kasutamine — neid kasutavad sageli ligikaudu pooled vastanutest. Vahem on
levinud suhtlemine laboris ja 6ppetoolis ning kohtumine doktoriseminaridel. Suhtlemiskanalite
kasutamine sOltub aga 6ppevaldkonnast. Silmast-silma suheldakse enim tehnika, tervise ja
heaolu, pdllumajanduse, teeninduse erialadel ning loodus- ja téappisteadustes, mis kinnitab ka
teoreetilisi seisukohti labiraakimistel baseeruva mudeli kasutamisest neis valdkondades.
Oluliselt vahem suheldakse silmast-silma hariduses, sotsiaalteadustes ning humanitaaria ja
kunsti valdkonnas. Kdige vdhem kasutatakse kommunikatsioonikanalina juhendajaga kohtu-
mist doktoriseminaridel (levinud haridusvaldkonnas). Doktoriseminarid ja nendel osalemine ei
ole koikides dppevaldkondades vaga levinud praktika. Samuti ei pruugi seminaride teemad
thilduda doktorantide ja juhendajate teemadega, mistottu osavott kujuneb suhteliselt tagasi-
hoidlikuks.

Tehnika, tootmine [ INNNZCENN s 49 [ |
Tervis ja heaolu |IINNGONNNN PONN 69 110
Pdllumajandus |IENGONNNNNN S 60
Teenindus |G SN 2900 e
Loodus- ja tappisteadused |[IIINSSHNN 2| 43| 110/
Haridus |20 2 71 2o
Sotsiaalteadused |2 IO 60 zom
Humanitaaria |IISHNN | 50 116 |

0 50 100 150 200

m Silmast silma = Laboris, ppetoolis vm = Kaudseid kanaleid pidi m Doktoriseminaril

Joonis 14. Juhendajaga suhtlemiseks sageli kasutatavad kanalid (%, n=634); autorite
arvutused.

Doktorantidel paluti hinnata ka juhendamisega seotud probleeme ja jarjestada neid olulisuse
alusel. Kbdige olulisemateks probleemideks osutusid juhendaja formaalne maaratus, sest
konkreetsel teemal puuduvad Eestis vastavad spetsialistid (17%), samuti juhendaja puudulikud
juhendamisoskused (15%) ning juhendaja pakutavate projektide puudus (15%) (vt lisa 11).
Jargnev tabel naitab, et 6ppevaldkondade I6ikes on juhendamisega seotud probleemid killaltki

erinevad.
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Tabel 2. Juhendamisega seotud probleemide jagunemine 6ppevaldkondade 18ikes (%).

Juhendaja(l) ... LO HU SO TER HA PO TEH TEE Vastuste
arv
ei ole kattesaadav 47 18 13 8 5 5 3 1 77
on formaalselt maaratud 28 26 22 6 4 9 5 1 82
ei ole teemal kompetentne 29 24 17 5 6 10 6 2 99
puudub juhendamisoskus 37 20 17 9 7 9 6 0 114
ei ole projekte 17 33 25 10 5 7 2 1 92
ei kaasa projektidesse 26 26 19 9 5 5 5 4 57
on liiga kdrged néudmised 44 22 8 8 8 4 4 2 50
probleemid isiksuslikul 48 12 10 7 10 10 2 2 42
tasandil
puudub huvi juhendamise 33 23 15 6 5 8 8 1 78
vastu

Allikas: autorite arvutused.

Juhendaja kattesaadavus, formaalselt maaratud juhendaja, ebakompetentsus, puudulikud
juhendamisoskused ja vahene juhendamishuvi on enim probleemiks loodus- ja tédppisteaduste,
humanitaaria ja kunstide ning sotsiaalteaduste valdkondades. Juhendaja pakutavatest projek-
tidest on enim puudu humanitaaria ja kunstide valdkonnas, samal ajal on projektidesse kaasa-
mise probleem teravaim humanitaaria ja kunstide ning loodus- ja tappisteaduste Gppevald-
konnas. Kdrgeid juhendajapoolseid nBudmisi tajutakse kdige rohkem loodus- ja tappisteaduste

Oppevaldkonnas.

Huvitav on nédha, et juhendamisega seotud probleemid ilmnevad ka siis, kui juhendaja on
doktorandi arvates oma valdkonnas tunnustatud teadlane (vt lisa 12). Hoolimata sellest, et
juhendaja vdib olla oma valdkonnas tunnustatud teadlane, ei pruugi ta oma doktorandi
doktorit6d teemat kompetentselt tunda. 35% doktorantidest, kes hindasid oma juhendajat
pigem tunnustatud teadlasena, leidsid samas, et juhendaja ei ole siiski nende doktorit66

teemal kompetentne ning markisid selle olulisimaks juhendamisega seotud probleemiks.

Umbes iga teine doktorant hindas juhendajaga koost6dd vaga heaks ning umbes iga kiimnes

tunnistas, et koostdo ei toimi (vt joonis 15).

221 m Hindan koostdéd vaga heaks

= On probleeme, aga saame
hakkama (hea)

= Koostdd ei toimi (koostdd on
vahene)

m Koostdd pole veel alanud

= Muu (ei oska delda, ei saa

kisimusest aru)
= Koostdd on praktiliselt I6ppenud

Uhega sujub, teisega mitte

Joonis 15. Doktorantide hinnangud juhendajaga koostdole (%, n=633); autorite arvutused.
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Hinnangud koostddle ei sbltu juhendajate arvust, kuid on vaiksemad siis, kui probleemina
tajutakse juhendaja huvipuudust juhendamise vastu, kui juhendajal on probleemid juhenda-
misoskustega, juhendaja ei ole doktoritéé teemal kompetentne, juhendaja ei ole kattesaadav
vdi juhendaja ei vdimalda piisavalt projekte. Uldiselt v&ib vélja tuua, et probleemid ilmnevad
siis, kui doktorantide ja juhendajate teemad ning huvipakkuvad uurimisvaldkonnad ei tihti. See
tekitab vastuolusid nii juhendajate kompetentsuse hindamisel kui ka projektides osaluse
pakkumisel. Uurimisrihm kontrollis hipoteesi, kas oma teemaga doktorantuuri astujate
hinnangud koost00le juhendajaga on oluliselt erinevad teistega vorreldes, kuid statistiliselt
olulisi erinevusi ei ilmnenud. Kusimusele, kas teil on juhendamisega seoses veel motteid, mis
on jaanud kasitlemata, vastati kdige sagedamini, et lisaks doktorantide teadus- ja Oppet6o-
tegevuse pidevale kontrollimisele, tuleks ka juhendajate tegevust ja tulemusi hinnata, jalgida ja
kontrollida. Teisisdbnu oleks vaja hinnata seda, kas juhendaja on kompetentne juhendama
(sisuliselt, millised on juhendaja juhendamisoskused). Jargmisena toodi vdlja, et sageli on
juhendajad Ulekoormatud teadusprojektide, Oppettd ja teiste juhendatavatega. Samavdrd
olulisena mainiti juhendaja ning juhendatava rollide (Biguste-kohustuste) dokumendi/normi
puudumist. Samale jareldusele/soovitusele jouti 2013. aastal doktorioppe konverentsi
»Moeldes Eesti doktorioppe tulevikule®“ to6rihmas. Lisaks rohutasid sellise dokumendi
vajadust doktorantide fookusgrupiintervjuudes osalenud doktorandid. Fookusgruppides juhiti
tédhelepanu ka asjaolule, et Ulikoolidel tuleks tegelda juhendajate taseme Uhtlustamise ning

juhendajate aktiveerimisega.

Uldiselt v&ib vélja tuua, et ootuste-Giguste-kohustuste osas valitseb segadus ning olukord
muutuks vdib-olla selgemaks, kui tddtataks valja dokument, mis nimetatud aspekte selgitaks ja
maaratleks. Naiteks, milline peaks juhendamine doktorantuuris Uldse valja nagema ja kuidas
peaks toimuma juhendajate vahetamine. Mitte vahem téhtsana, ent veidi vaiksemal maaral,
leidis valjatoomist asjaolu, et juhendajad ei suuda doktorantidele piisaval hulgal t66d pakkuda.
See seondub otseselt teadusprojektidesse kaasamisega ja teadusprojektides osalemisega,
mis samas tundub olevat (ks olulisi doktorantuuris edasijbudmise tegureid. Samavdrd
olulisena margiti doktoritéé teemal kompetentsete juhendajate puudust Eestis. Seetdttu pakuti

valja valisjuhendajate kaasamise finantseerimise uledldist lihtsustamist ja voimaldamist.

Vaadates juhendamise erinevaid kontseptsioone vdib kill kirjeldada ideaalse juhendaja rolli ja
funktsioone, kuid paratamatult on juhendajal isiksuse omadustest tulenevalt (ks funktsioon
paremini ja teine funktsioon halvemini vélja arendatud. Uhe poliitikameetmena vdiks kindlasti
pakkuda juhendajate koolitamist, et neile Uldse teadvustada juhendamise erinevaid funkt-
sioone ja tutvustada haid praktikaid. Doktorantide rahulolematus juhendamisega toob esile ka
vajaduse kaaluda juhendajate juhendamispadevuse hindamise ja juhendajate atesteerimise

vOBimalusi, samuti mitmepoolsete rahuloluvestluste sisseseadmist.
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Kokkuvdttes vdib oGelda, et juhendajate puhul peetakse kdige suuremaks probleemiks
doktorantide ja juhendajate teemade mittekattuvust. Lisaks sellel viidatakse vahestele juhen-
damisoskustele, projektide puudumisele ning juhendajate ebakompetentsusele. Ebakompe-
tentsuse Uks pdhjusi on tbenéoliselt see, et sageli tullakse doktorantuuri oma teemaga, mitte ei
l&htuta juhendaja uurimisvaldkondadest vbi olemasolevatest uurimisgruppidest. Juhendamis-
oskuse ebapiisavus tstab vaga olulisele kohale juhendajate koolitamise vajaduse.

4.2. Mobiilsus

Doktorantide akadeemilist mobiilsust peetakse oluliseks teguriks rahvusvahelise teadlas-
kogukonna liikkmeks kujunemisel. 2004. a. uuringu ,Meetmete kogumi valjatdétamine doktori-
oppe tugevdamiseks Eestis® Uhe olulise tulemusena ilmnes, et doktorantidel puudus raha
rahvusvaheliseks mobiilsuseks. Kui vaadata hetkel doktorantidele pakutavate erinevate
mobiilsusmeetmete nimekirja (doktoridppe ja rahvusvahelistumise programm ,DoRa“, Kristjan
Jaagu stipendiumiprogramm, doktorikoolide vahendusel pakutavad mobiilsustoetused jne), siis
tundub, et vdimalusi on piisavalt, kuid ometi viitavad uuringud, et kaugeltki mitte koik
doktorandid ei kasuta olemasolevaid vGimalusi. Naiteks haridusteaduste valdkonnas (vt Ots et
al, 2010) on doktorantide pikaajaline valismaal Gppimine-téotamine siiski kullaltki haruldane.
Uuringust tuleb vdlja, et ka viimastele dpinguaastatele jbudnud doktorantide seas on neid,

kellel puuduvad uldse igasugused mobiilsuskogemused.

Kui vaadata Eesti doktorantide mobiilsust vordluses teiste riikidega, siis 2012. aastal olime
Euroopas neljandal kohal oma &pingute jooksul vahemalt kolm kuud jarjest valismaal dppinud
doktorantide osakaalu poolest (vt joonis 16). Naitaja h8&lmab nii doktorantide kui ka
jareldoktorantide mobiilsust ja pdhineb MORE 2 kusitluse andmetel. Seega rahvusvahelises
vordluses on Eestis olukord paris hea. Paraku peame nentima, et vaikese riigi puhul peabki
mobiilsus olema oluliselt suurem kui suures riigis, arvestades, et riigisiseseid vdimalusi to6tada
teiste Ulikoolide laborites vBi osaleda konverentsidel, doktorikursustel jmt teistes

Oppeasutustes, on oluliselt vahem.

60%
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Hispaania
Slovakkia
Rumeenia
Sloveenia
Horvaatia
Suurbritannia

TSehhi Vabariik

Joonis 16. Opingute jooksul véhemalt kolm kuud jarjest valismaal dppinud doktorantide
jajareldoktorantide osatahtsus (Allikas: MORE 2 Higher Education Report, 2012).
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Jooniselt 17 ilmneb, et erinevate valissditude mdju doktoritdd edenemisele hindavad doktoran-
did suhteliselt kérgelt — vélja toodud viie kdige populaarsema valissdidu liigi puhul hinnatakse
selle mdju doktorito6 edenemisele vaga oluliseks vdi pigem oluliseks vahemalt 70% vastanute

hinnangul.

Konverentsikilastus [ e
Enesetadiendamine |
Doktorikursusel/-seminaril osalemine | -
Suve- ja talvekoolides osalemine |
Pikem viibimine valismaal | .

= V&ga oluline véi pigem oluline m Ebaoluline v3i pigem ebaoluline Ma&ju puudub

Joonis 17. Vélissbitude m&ju hindamine oma doktorité6 edenemisele (%, n=625); autorite
arvutused.

Kdige suurem modju doktoritté edenemisele arvatakse olevat konverentsikilastusel ja
enesetaiendamisel, mille puhul enam kui 90% vastanutest leiab, et m&ju on vaga oluline voi
pigem oluline. Kolmandal kohal on doktorikursusel ja/vdi doktoriseminaril osalemine, mille
modju doktoritdd edenemisele hinnatakse olevat vaga oluline v6i pigem oluline ligikaudu 88%
vastanute hinnangul. Mdjukuse hinnangute poolest on viiendal kohal pikem viibimine
valismaal. Selgitavalt tdid vastajad vélja, et valissdidud aitavad omandada uusi meetodeid
erialases teadusttds, Oppida tundma teadussaavutusi oma valdkonnas ning luua valis-
kontakte. Samuti oli mainitud teistsuguse ja motiveeriva Gpikeskkonna kogemist. Taienda-
vatest selgitustest ei tulnud vélja, miks hinnatakse konverentsikilastuste kasulikkust doktoritoo
edenemisele kdrgemalt kui naiteks pikemat viibimist valismaal. Vdimalik, et valismaal pikemale
viibimisele saavad takistuseks pere- ja tdosuhted, samuti vBib sel juhul hajuda fookus
erinevate tegevuste vahel, mistbttu otsene kasulikkus doktoritd0 edenemisele ei pruugi

realiseeruda.

Doktorantide valissbitude rahastamisel on kdige suurema osakaaluga programm ,DoRa‘“.
Nagu nahtub jooniselt 18, hdlmas iga neljas valja valitud rahastamisallikas ,DoRa“ vahendeid.
Esinemissageduselt teisel kohal — umbes iga viies — on doktorikooli toetus ning eriti palju ei jaa
sellest maha ka kodumaise teadusprojekti kasutamine rahastamisallikana. Suhteliselt suure
osakaaluga — kokkuvottes neljandal kohal — on esindatud isiklike vahendite kasutamine finant-

seerimisallikana (15%). Muud vahendid on pigem marginaalse tahtsusega.
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17

Joonis 18. Vélissoditude finantseerimiseks kasutatavate rahastamisallikate jagunemine
(%, n=980°); autorite arvutused.

Kuigi rahvusvahelises vordluses on Eesti doktorandid suhteliselt mobiilsed, ei ole p&hjust
rahuloluks. Esiteks, vaikeses riigis ei ole doktorantidel tegelikult muud valikut kui teiste riikide
Ulikoolide ja uurimisasutuste kilastamine ning rahvusvahelistel konverentsidel osalemine, sest
paljudes valdkondades ongi Eestis ainult Uks keskus. Kui keskuse kriteeriumiks pidada
tippkeskust, siis paljudes valdkondades puudub rahvusvaheliselt arvestatav uurimiskeskus.
Teine probleem seoses mobiilsusega seondub rahastamisega. Doktorantide suhteliselt suur
mobiilsus on saavutatud eelkdige valisrahastamise (EL struktuurivahendid) toel. Siit tekib
Oigustatud kisimus mobiilsuse rahastamise jatkusuutlikkuses, kui need vahendid kaovad.
Esimesed suuremad probleemid tekivad tBen&oliselt 2015. aastal, kui EL eelmise eelarve
rahastamisperiood 16peb ja uue eelarveperioodi vahendid ei ole veel kasutusel. Teisalt on
prognoosimatu, mis juhtub parast aastat 2020, kui Eestile suure tdendosusega sellisel kujul
Euroopa rahalist toetust ei eraldata.

Uldiselt nahakse mobiilsustoetuste m&ju doktoritoé edenemisele positiivsena. Vaga olulisena
nahakse konverentsitoetusi ja lUhiajalisi enesetdiendamise vdimalusi. Natuke Ullatav oli
pikemaajalise valismaal viibimise suhteliselt tagasihoidlik mdju vorreldes teiste mobiilsus-
meetmetega. Samas moodustasid nad kdikidest valismaal kéinutest vaid 13% ja vastajate
vahese arvu tottu ei saa sellest kaugeleulatuvaid jareldusi teha. Samuti t6id doktorikoolide
esindajad valja mobiilsustoetuste positivse m&ju doktorandi akadeemilisele arengule, mis
tdhendab, et nad on paremini integreeritud akadeemilistesse vorgustikesse, suudavad
avaldada kérgema kvaliteediga publikatsioone jne.

o Vastajatel paluti markida k&ik sobivad vastusevariandid.
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5. Doktorantide t66tamine ja majanduslik toimetulek

Uhe kriitilise tegurina on varasemates uuringutes tiahelepanu all doktorantide majanduslik
toimetulek ja selle seos doktoridppe efektiivsusega (Puura et al, 2004; Vassil & Solvak, 2012).
Projekti ,Eesti doktoridppe kvaliteedi, tulemuslikkuse ja jatkusuutlikkuse tagamise ststeem®
raames 2006. a. labi viidud doktorantide kusitlusest tuli vélja, et doktorantide majanduslikku
toimetulekut piirab vaike doktoranditoetus ja see, et doktoranditoetusest ei piisa koikidele
motiveeritud doktorantidele. Lisaks avaldab toimetulekule negatiivset moju asjaolu, et
doktoranditoetuse naol on tegemist stipendiumiga, mis ei anna doktorandile sotsiaaltagatisi.
Sellest tulenevalt tootavad paljud doktorandid véljaspool dlikooli ega saa vajalikul maaral
pihenduda 6pingutele.

Kui vaadata doktoranditoetuse suurust, siis selleks on 383 eurot (kehtestamise hetkel 6000
krooni). Kui toetuse kehtestamise aastal 2004 oli see summa 80% keskmisest palgast, siis
tdna on vastav protsent vaid 40. 2004. aastal doktorantide hulgas labi viidud uuringust on
naha, et valjaspool akadeemilist sfaari (Ulikooli v8i uurimisasutusi) tddtas sel ajal vaid 12%
doktorante, samas kui praegu on véljaspool Ulikooli to6tajaid ca 40%. Kasv on markimisvaarne

ja pbhjuseks on vajadus normaalselt ara elada.

Soomes, tuginedes KATAJA esindaja hinnangule, téétab naiteks majanduse valdkonnas
keskmiselt 20—-30% kdikidest doktorantidest véaljaspool Ulikooli. Soomes ei ole universaalset
doktorantide toetuste riiklikku sisteemi. Labi doktorikoolide susteemi on doktorandil vdimalik
taotleda toetust, kuid seda saab ligikaudu 5-10% doktorantidest. Enamus doktorantide
rahastamisest tuleb kas l|abi teadusrahade vdi Opperahade ning doktorante palgatakse
assistentideks kas uuringutes voi 6petamisel. Stipendiumi suuruseks on 18000 eurot aastas
maksuvabalt’®, mis tagab doktorandile minimaalse &raelamiseks vajaliku sissetuleku. Nii
Helsingi Kaubandusk®&rgkoolis kui ka Aalto Ulikoolis vBetakse doktorant vastu tingimusel, et on

olemas rahaline kate tema dpingute finantseerimiseks.

Rootsi sisteemi kohaselt saavad doktorandid kas Oppestipendiumi (doctoral studentship) voi
Oppegrante (study grants). Samas vdivad Ulikoolid vastu vbtta ka doktorante, kes finant-
seerivad oma Opinguid teiste allikate abil, ent peab olema tdestatud, et finantseerimisallikad on
kestlikud kogu kohustusliku &ppeaja véltel ning vbimaldavad I6petamist nominaalse (neli
aastat) Oppeajaga. Kdige levinumaks finantseerimisinstrumendiks on dppestipendium, mida
naiteks 2011. a. said 60% Rootsi doktorantidest. Summad vdivad olla tisna erinevad, sdltuvalt
valdkonnast ja individuaalsetest kokkulepetest, kuid naiteks 2009. a. oli mediaantasu ile
23000 SEK (ca 80% keskmisest palgast) ning reeglid ndevad ette, et stipendiumi saamisel
peab doktorant 100% pithenduma dppimisele. Oppestipendiumi saamine on seotud doktorandi

edasijdudmisega ning vbimaldatakse maksimaalselt kaheksaks aastaks. Esimesel korral saab

1% See moodustab 55% keskmisest brutopalgast, samas tuleb arvestada, et tulumaks on Soomes kdrgem kui
Eestis.
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Oppestipendiumi maarata korraga vaid aastaks, kuid edaspidi on vBimalik lepingut pikendada
ja tasu suurust tdsta, séltuvalt doktorandi edukusest individuaalplaani taitmisel. Oppesti-
pendiumi saavatelt doktorantidelt on Ulikoolil digus nduda ka t6dllesannete taitmist teadus-
konna heaks, kuid sellise t66 osakaal ei tohi vbtta enam kui 20% doktorandi ajast (s.0 Uks
taistoOpéev nadalas) ning see peab olema selgelt reguleeritud individuaalses dppeplaanis.
Liigne keskendumine administratiivsele vdi Oppetbdle teaduskonna on peamine pdhjus

doktoridpingute pikenemisel. (Handbook for...).

Uks doktorantide to6tamise mdjutajaid on kindlasti ka teadusraha kattesaadavus. Kui varase-
matel aastatel jagati teadusrahasid (naiteks ETF grandid, kuid mingil hetkel ka vaikesed indivi-
duaalsed teadustoetused doktorantidele) suurema arvu juhendajate vahel, siis tdna on
tulenevalt IUT ja PUT slsteemist markimisvaarselt vahenenud teadusrahast osasaajate arv.
Kui 2004. aastal tootas ulikoolide juures 57% doktorante, siis praeguseks on see protsent
langenud 42-le. Samas ei saa Oelda, et praegu aitaks Udlikooli juures to6tamine kaasa
Opingutes edasijdudmisele. Ometi kinnitavad erinevad uuringud Ulikooliga seotuse olulisust,
millest tulenevalt vdib jareldada, et tanaste doktorantide tédalane seotus oma ulikooliga tuleks

Umber vaadata.

Nagu selgus ka 2013. a. doktorantide kusitlusest, oli Uheks k8ige suuremaks probleemiks
eduka kaitsmiseni jdudmisel doktorantide h&ivatus p&hitddga. Hdivatust pdhitbdga Kinnitab
asjaolu, et lisaks doktoridpingutele té6tab 35% doktorantidest tadiskoormusega, umbes iga
kolmas doktorant todtab osakoormusega ning enam Kkui taiskoormusega to6tab enda
hinnangul umbes 14% doktorantidest. Jooniselt 19 nahtub, milline on doktorantide tb6tamis-

koormus erinevates sektorites.

u Ulikool, kus &pin
Tooétan osakoormusega
® Erasektor

Téstan rohkem kui Muu avaliku sektori asutus

taiskoormusega = Teadus-, uurimusasutus

m Teine kérgkool

Tootan taiskoormusega Mittetulundussektor

Mujal

Joonis 19. Doktorantide todtamiskoormus ja pohitéokoha tegevusvaldkond (%, n=482);
autorite arvutused.

Kui vaadelda, millised sissetulekuallikad on doktorantide hulgas kdige levinumad, siis iimnes,
et iga neljas nimetatud sissetulekuallikas on riiklik doktoranditoetus®. Jargnevad téétasu pohi-
téokohalt, kui pohitdokoht on valjaspool ulikooli, ning té6tasu vdi stipendium teadusttd teema

taitmise eest. 2004. a uuringus oli etteantud variantidest kdige suurema osakaaluga to6tasu

11 ,,.. . . . . . . .
Kisitlusele vastajad said valida mitu vastusevarianti.
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pohitookohalt, millele jargnesid riiklik doktoranditoetus ning stipendium (juhendaja) grandilt.
Vordlusena naitavad Eurostudent V tulemused, et doktorantide sissetulekutest 63% moodus-
tab palk tookohalt (siin ei eristatud toéokohta ulikoolis ja valjaspool ulikooli), 27% riiklik toetus
(sh Gppetoetus), 6% stipendiumid, 2% enda saastud ja 1% perekonna vdi partneri toetus
(Eurostudent V: 59).

Joonis 20 naitab, et sdltuvalt sellest, kas doktorant saab doktoranditoetust v&i mitte, varieerub
ka tema tod6koormus. Chi® test kinnitab, et tegemist ei ole juhusliku varieeruvusega.

| | | | |
Ei saa doktoranditoetust [N 0 @S

Saan doktoranditoetust | IN2ONIIN ISR |10 NN90NN 6
| | | |

0 20 40 60 80 100
mTdétan taiskoormusega m Tootan osakoormusega

Tooétan rohkem kui taiskoormusega = Ei tééta

Ajutiselt ei téota
Joonis 20. Doktorantide jagunemine tookoormuse alusel lahtuvalt doktoranditoetuse
saamisest (%, n=619); autorite arvutused.
Taiskoormusega ning enam Kkui taiskoormusega to6tavad sagedamini need doktorandid, kes
doktoranditoetust ei saa. Osakoormusega tt6tavad sagedamini need doktorandid, kes saavad
doktoranditoetust. Samuti on mittetdotavate doktorantide osakaal suurem nende hulgas, kes
saavad doktoranditoetust. Uldiselt ilmneb, et need doktorandid, kes saavad doktoranditoetust,
té6tavad pigem vahem. Kill on aga siinkohal keeruline valja tuua p6hjuslik seos td6koormuse
ning doktoranditoetuse saamise vahel: suurem tookoormus voib tingida doktoranditoetusest
iimajaamise, ent vbimalik on ka vastupidine seos. Suhteliselt vdike ja ebaatraktiivne (ilma
sotsiaalsete garantiideta) doktoranditoetus motiveerib pigem téiskoormusega tt6tama kui
rahulduma suhteliselt kesise doktoranditoetusega. Ka doktorantide eelistused sdltuvad valikute
majanduslikust kasust. Samas ei oleks ilmselt mdistlik maksta tdismahus doktoranditoetust
neile, kes tootavad tdiskoormusega vOi veelgi suurema koormusega, arvestades selliste
inimeste doktorantuurist valjalangemise téendosust. Pigem tuleks vahendeid suunata vaikse-
male arvule doktorandile, kes on vdetud Uulikooli juurde sihtotstarbeliselt t60le ja kes saavad

tegelda oma doktoritd6 kui pdhitboga.

Doktorantide vastustes on korduvalt mainitud doktorantide t66le votmise labimdelduma sistee-
mi loomise vajalikkust ning seda, et doktorant peaks olema p&hikohaga doktorant, mitte hobi
korras teadusega tegeleja. Doktorantide kaasamine Ulikooli erinevatesse tegevustesse
labimdeldud mahus ja teemadel alates doktoridpingute algusest, annaks neile véimaluse end
ara elatada mujal taiskoormusega to6tamata, samal ajal doktoridpingutega edukalt edasi

minnes. Tunnetuslikult on suur vahe, kas saadakse stipendiumi vdi palka ning doktorantidele

41



meeldiks tunduvalt rohkem, kui doktorantuur oleks pigem t66 kui dppimine. 2013. a. alguses
loodud nooremteaduri institutsioon on kindlasti dige suund probleemi lahendamisel, kuid vaja

on tagada ka rahaline kate nooremteadurite tdokohtade loomiseks.

Doktorantide fookusgrupi intervjuudes kisiti ka doktorantide arvamust dppelaenu kohta.
Oppelaen kui Uks kdrgkoolis dppimist toetav meede toimib doktoridppe tasandil vahesel
maéaral. Doktorandid kasutavad Gppelaenu votmise vdimalust suhteliselt harva. Selle p6hjused
on jargmised:

e teadmatus sellest vOimalusest (doktorandid ei ole pankadele reklaamimiseks
piisavalt arvukas sihtgrupp);

¢ puudub vajadus, sest to6tasu ja dppetoetus katab vajadused;

e Jlaenusumma on kasutamiseks vaike, aga tagasimaksmiseks piisavalt suur
koormus;

¢ laenude tagasimaksmise kohustus on tekkinud juba varasemast (6ppe) perioodist -
varem voetud dppelaenud, mbnel ka muud, néit eluasemelaen;

e huvi vbtta Oppelaenu vahenes parast avaliku sektori tdttajatele tookoha kaudu
laenu tagasimaksmise vdimaluse kaotamist.

Kokkuvotteks voib delda, et doktorantide sissetulek on killustunud erinevate tegevuste vahel ja
Uheks suurimaks probleemiks on materiaalne toimetulek. Mitmetest uuringutest on vélja
tulnud, et doktoranditoetuse vaiksuse t6ttu peavad doktorandid t66tama ja seetdttu ei jaa neil
aega doktoritéole puhendumiseks. Ka doktorantide kisitluse tulemused 2004. a. viitasid
vaikesele ja toimetulekuks ebapiisavale doktoranditoetusele, mis lisaks oli stipendiumi
staatuses ja tdhendas automaatselt sotsiaalsete garantiide puudumist. Kimme aastat hiljem ei
ole doktorantide majanduslik olukord paremaks muutunud ega nende sotsiaalsed garantiid
suurenenud — 2013. a toimunud konverentsi ,Mdeldes Eesti doktoridppe tulevikule® raames
esitatud ettepanekud ja tdhelepanekud doktoranditoetuse suurendamiseks ja ajakohasta-
miseks ning sidumiseks dpingutele ja teadustddle pihendumisega on ambitsioonikas eesmark,

mille poole jargnevatel aastatel purgida.

Nii erinevad kusitlused kui ka varasemad uuringud on kinnitanud, et oluline on doktorandi
seotus Uulikooli ja valdkondliku uurimisgrupiga. Siit tulenevalt peaks kahtlemata oluliselt
suuremat réhku panema nende doktorantide materiaalsele toetamisele, kes on nd taiskohaga
Oppurid. Nende tdendosus jouda eduka kaitsmiseni on kindlasti suurem kui taiskohaga
valjaspool ulikooli tootavatel doktorantidel. Nooremteaduri institutsioon on kahtlemata vaga
Oige ja vajalik, ainult et tAna on see sisuliselt ilma riikliku finantsilise katteta ja siit tulenevalt on

selle kasutus vaga tagasihoidlik.
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6. Doktorikoolid kui doktoridpet toetav meede

Selleks, et anda hinnangut doktorikoolide meetmest tulenevale kasule ja sellega seotud
probleemidele, tutvus téérihm doktorikoolide aastaaruannetega ning viis 2012. a. mais ja
juunis labi struktureeritud intervjuud koigi Eestis tegutsevate doktorikoolide juhtide ja
projektijuhtidega. Intervjuu kisimustik (vt lisa 7) saadeti kisitletavatele eelnevalt tutvumiseks.
Kokku osales intervjuudes 29 inimest 13-st doktorikoolist. Intervjuude ja doktorikoolide
aastaaruannete pohjal tehtud taismahus analiis on avaldatud k&esoleva uuringu vahe-

raportina TIPS programmi kodulehel*?. Jargnevalt tuuakse valja olulisemad tulemused.

ESF meetmetest rahastatud 13 doktorikooli h6lmavad oma tegevustega lI6viosa Eestis
Oppivatest doktorantidest. Valdkondlikult ei ole doktorikoolidesse kaasatud ainult sotsiaal-
teenuste ning Oigusteaduse doktorandid. Seega on doktorikoolidel oluline roll Glikoolides
toimuva doktoridppe toetamisel, efektiivsuse tagamisel ja kvaliteedi tostmisel vaga erinevates

teadussuundades.

Doktorikoolide meetme raames tddtati vaadeldud perioodil doktoridpet toetavate tegevuste
suhteliselt rangelt ettekirjutatud raamistikus. Vorreldes ESF doktorikoolide meetme esimese
perioodiga (2005—-2008) olid seekordsed tegevused kitsamalt piiritletud ja otsetoetuste osakaal
oluliselt vaiksem. Samas on doktorikoolid suutnud ka sellistes tingimustes olla suhteliselt

loovad ja etteantud tegevuste rakendamisel on naha paris suurt variatiivsust.

Probleemidest, mida doktorikoolide esindajad meetme kui terviku hindamisel vélja tdid, vaarib
esile toomist see, et koostdd doktorikoolide ning meetme rakenduskava valjatd6tajate vahel oli

nork ja selle tulemusena oli kogu siisteem liiga jaik ega arvestanud valdkondade eriparasid.

Kui vaadata doktorikoolide poolt loodud tdiendavat kasu doktoridppele, siis esimesele kohale
asetusid tdiendavad rahalised ressursid, mis viimaldasid kaivitada tegevusi, mida ilma nende
ressurssideta ei oleks olnud vdimalik teha (néaiteks suve- ja talvekoolid). Doktorikoolid
suurendasid tdnu koostodle erinevate partnerinstitutsioonidega uurimistddde interdistsipli-
naarsust. Suurenes doktorantide mobiilsus ja paranes uldine doktoridppega seotud kommuni-
katsioon. Tanu mobiilsuse suurenemisele, valismaiste ekspertide suuremale kaasatusele ning
kaasjuhendamistele on paranenud doktoriGppe kvaliteet, valjendudes doktoridppe mitmekesis-
tumises, valikuvGimaluste avardumises, kvaliteetsemates publikatsioonides ning I8petamiste
suurenenud arvus. Doktorikoolide tegevus on kaasa aidanud ka doktoridppe reeglite Uhtlus-

tamisele (nt Uhtsed kvaliteedi- ja atesteerimisnduded) Eesti Ulikoolides.

2 Eamets, R., Tamm, K. (2012) Doktorikoolide meede — senised kogemused ja ettepanekud tulevikuks.
[http://tips.ut.ee/est/uuringud/]
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Doktorikooli tegevuste jatkusuutlikkusest raakides margiti, et traditsioonilised teaduskontaktid,
sealhulgas valitud konverentsidel kdimised, ainete 6petamised jmt tegevused jatkuksid ka ilma
doktorikoolide meetme tdiendava rahastuseta. Kill aga tekiks probleeme rahamahukamate
Urituste korraldamisel (rahvusvahelised konverentsid, suve- ja talvekoolid) ning valisGppe-

jbudude ja -juhendajate kaasamisel. Kindlasti vAheneks ka doktorantide mobiilsus.

Koostt6 anallitisimiseks erinevate osapooltega paluti doktorikoolide esindajatel anda hinnang
koostoole doktorikooli olulisemate tegevuste IGikes. Nii tegevuste loetelu kui ka peamiste
koostoOpartnerite nimekiri oli uuringurihma poolt ette antud ning koosto0 hindamisel kasutati
jargmist skaalat: 4 — vaga hea, 3 — hea, 2 — rahuldav, 1 — ebapiisav, 0 — koostd6 puudub. Kdigi
doktorikoolide keskmised tulemused erinevate koostdopartnerite ja tegevuste l6ikes on toodud

joonisel 21.
Seminarid

Praktika 3,0 Konverentsid

Oponeen'mine-{ 00—

Eesti Glikoolid
—Eesti TA-asutused
— Kursused Eesti ettevotted
—Tippkeskused

Viélisulikoolid

Kaasjuhendam.
ine

'E-kursused

|
Suvekoolid

Joonis 21. Doktorikoolide hinnangud osapooltega tehtavale koostd6le; autorite
arvutused.

Koostt6 kohta arvasid intervjueeritavad, et doktorikoolide meede on kahtlemata suurendanud
koostodd Eesti teiste (likoolide ja valisllikoolidega. Esimestega selleparast, et ollakse
konkreetsed partnerid Uhises projektis ja teistega selleparast, et on olemas rahalised ressursid
vastastikuseks mobiilsuseks. Koostt6 tippkeskustega soltub sellest, kas antud valdkonnas on
olemas tippkeskus. Kui on, siis on ka koostdd vaga tihe. Kdige probleemsem on koost66
erasektori ja avaliku sektori ettevftete ja asutustega. Seda ilmselt eelkbige selleparast, et
sageli ei leitud akadeemilises plaanis vordvaarseid partnereid voi olid vastavas sektoris
tegutsevad inimesed paralleelselt hdivatud ka ulikoolitd6ga. Samas oli osadel doktorikoolidel
vaga tihe koostdd valdkondlike erialaliitude (naiteks ehituse valdkonnas) voi -seltsidega

(naiteks matemaatika valdkonnas).

Jatkubppesse tagasitoomise meetme kaivitamisel loodeti doktoriGpingutesse kaasata ca 100
taiendavat Gppurit. Uldjoontes see iilesanne ka taideti, sest enamasti 6nnestus doktorikoolidel

neile eraldatud jatkudppurite kohad taita. Esile toodi aga antud meetme tingimuste jaikust, eriti
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seda, et jatkudppesse voeti vastu vaid kindlatel aastatel dpingud katkestanuid, mis piiras
potentsiaalsete kandidaatide ringi. Mitmel korral margiti ara, et nii ménigi vaga hea kandidaat

jai meetme kitsenduste tdttu doktoriBppesse tagasi toomata.

Réaékides doktorikoolide tegevust péarssivatest teguritest, oli enamuse vastajate esma-
reaktsioon suhteliselt sarnane: on kull probleeme, aga hea tahtmise juures on alati voimalik
neid lahendada. Samas toodi vélja juba mainitud reeglite jaikus (nii meetme uldiste reeglite
moistes kui ka rakendustiksuse poolt kehtestatud reeglite I8ikes), rahalised piirangud ning
pidev kontroll rakendusiiksuse poolt. Lisaks nimetati doktorantide ja kohati ka juhendajate
passiivsust vOi ligset koormatust. Doktorantide puhul tdhendas liigne koormatus eelkdige
materiaalsetest vajadustest tulenevat toOotamist, mis ei vOimalda piisavalt keskenduda
doktoridpingutele. See on liheks suuremaks probleemiks paljudes valdkondades.

Véaga oluline sisuline probleem oli vastajate arvates see, et doktorikoolide meede tervikuna ol
peaasjalikult suunatud dppe toetamisele, aga tédnapéevases doktoridppes on pohiréhk pigem
teadustdol. Teadustegevuse toetamine on doktorikoolide meetme raames v@imalik lUksnes
interdistsiplinaarsete uurimisté6de kaudu, kuid samas ei pruugi suure enamuse doktorantide
teadustdo olla interdistsiplinaarne, mistdttu sellest tegevusest otsese kasu saajate hulk jadb

vaga piiratuks.

2013. a. labi viidud doktorantide kisitluse Uhe osana uuriti doktorantide kuuluvust doktorikooli-
desse ning doktorikooli erinevate tegevuste kasutamist ja nende tegevuste mdoju
doktoridpingutele Uldiselt (sealhulgas spetsiifiliselt doktoritddle). Doktorikoolidesse kuulub
ligikaudu 70% vastanud doktorantidest. Uldiselt ilmneb, et doktorikoolidesse kuulumine séltub
dppevaldkonnast ning 6ppevaldkondade I6ikes on see erinev. K8ige suurem on see hariduse,
loodus- ja tappisteaduste ning tervise ja heaolu Oppevaldkondades. Kdige vaiksem on
kuuluvus doktorikoolidesse aga sotsiaalteaduste ja humanitaaria ppevaldkondades. Doktori-
koolide poolt pakutavatest tegevustest on populaarsemad osalemine doktorikoolide poolt
korraldatavatel konverentsidel ja teadusseminaridel (69%), millele jargnevad osalemine
valisdppejéudude kursustel (58%) ning osalemine talve-, suve-, kevad- ja stgiskoolides (58%).
Enam kui pooled vastanutest kasutavad aktiivselt sdidutoetust rahvusvahelistel konverentsidel
kaimiseks. Kdige vahem leiavad doktorantide poolt rakendust tegevused, mis on seotud

valisjuhendaja kaasamise ja kulastamisega.

Joonis 22 kajastab doktorantide hinnanguid sellele, kas doktorikooli erinevad tegevused
mojutavad doktoridpingute edenemist. Kolmveerand vastanutest hindab rahvusvahelisel
konverentsil kdimise sbGidutoetuse moju doktoridpingute edenemisele oluliseks. Teisel kohal on
doktorikoolide poolt korraldatud konverentside ja teadusseminaride mdju doktoridpingutele
ning kolmandal kohal valisdppejdudude kursused. Lisaks ilmnes, et doktorikooli tegevustes

osalemine on dppevaldkondade I6ikes erinev. Seetdttu erinevad ka dppevaldkondade I16ikes
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antavad hinnangud tegevuste kasulikkusele ja olulisusele seoses edenemisega doktori-

Opingutes.

Sdidutoetus - valiskonverents |
Doktorikooli korraldatud konverentsid | S
ValisGppejdudude kursused | S
Séidutoetus - vdlismaine doktorikursus |EE————
Talve-, suve-, kevad-, slgiskoolid |
Teadusartikli keelekorrektuur | ————
Séidutoetus - enesetdiendamine valismaal |
Interdistsiplinaarsed uurimisprojektid | ————————
Vélisjuhendaja kaasamine |
Sdidutoetus valisjuhendajaga koostdtks | —

mV&ga oluline ja pigem oluline = Pigem ebaoluline ja ebaoluline = Md&ju puudub

Joonis 22. Doktorikooli tegevuste mdju doktoridpingutele (%, n=598); autorite arvutused.

Tartu Ulikooli ja Eesti Maalilikooli doktorantide andmebaasi alusel tehtud analiiisist iimnes, et
doktorikooli toetuste saamise ja doktorantuuri lI6petamise vahel on oluline seos. Nimelt,
Opingud l6petanu sai doktorikooli toetusena keskmiselt 186,55 eurot, samas kui katkestanute
puhul oli vastav summa 64,41 eurot.

Doktorikoolide esindajate arvates on doktorikoolide meede ennast igati digustanud. See
meede on andnud olulise panuse doktorantide mobiilsuse suurendamisele, akadeemilise
vOrgustiku suurendamisele, doktoridppe kvaliteedi tdstmisele Neid jareldusi toetasid ka
doktorantide kusitluse tulemused. Doktorikoolide abil on suurenenud interdistsiplinaarsus ja
koostdd eri kbrgkoolide vahel Eestis. Siit tulenevalt oleks vaja ka tulevikus kindlasti rakendada
doktorikoolide meedet kui Ulikoolidellest vahendit, et sailiks stiimul koostddks ja Uhiste

Oppekavade tegemiseks.

7. Doktoridppe efektiivsus

Eestis doktoribpet pakkuvate wlikoolide 16ikes oli 2013. aasta seisuga kokku ca 70 doktori-
Oppekava. Vottes arvesse, et samal aastal oli Eestis doktoriBppes registreeritud ca 3000
inimest, siis tdhendab see keskeltlabi 43 inimest doktoriGppekava kohta. SAISi vahendusel
saab viélja tuua ka selle, milline on olnud konkurss kohale doktorantuuris. 2012/2013
Oppeaasta seisuga varieerub see Tallinna Ulikoolis 1,0 ja 6,6 vahel, Tallinna Tehnikalikoolis
1,5 ja 2,2 vahel ning Tartu Ulikoolis 1,0 ja 9,0 vahel, sealjuures kolme dlikooli peale on
keskmine konkurss kohale doktorantuuris 2,4 ning 14% juhul oli konkurss 1,0 ja 51% 2,0 v0i
alla selle. Seega, 70 doktoridppekava kohta on ca pooltel juhtudel kaks vbi vahem kandidaati
doktorantuuri kohale. Oppevaldkondade 16ikes on dppivate doktorantide arvu suhe doktorit6®

kaitsmiste arvuga vaga varieeruv (vt joonis 23).
46



80
70
60
50
40
30

20 - u2009/10
18 | =2010/11
S %2011/12

S D oagf’ &
& o &
P N Al

Joonis 23. Doktorantuuris Gppijate arv Ghe kaitsmise kohta. Allikas: Haridus- ja
teadusministeerium; autorite arvutused.

Doktoridppe efektiivsust vdimaldab suhtarvuna hinnata kaitsmiste proportsioon vastuvotu
suhtes. Jooniselt 24 nadhtub, et kolme Oppeaasta I6ikes on loodus- ja tappisteaduste vald-
konnas kaitsmised ja vastuvott kdige paremas proportsioonis, Uhe kaitsmise kohta vetakse
vastu kaks uut doktoranti. Samas humanitaaria ja kunstide ning sotsiaalteaduste, arinduse ja
Oiguse valdkonnas voetakse Uhe kaitsmise kohta vastu ca 3—5 uut doktoranti.
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Joonis 24. Doktoridppesse vastuvdetute suhe kaitsmistesse. Allikas: Haridus- ja teadus-
ministeerium; autorite arvutused.

Opingute katkestamise analiilis (joonis 25) toob dppeaastate 2009/2010, 2010/11 ja 2011/12
I6ikes valja keskmise katkestamiste protsendi dppijate suhtes.
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Joonis 25. DoktoriGppe katkestajate osakaal Oppijatest (%). Allikas: Haridus- ja teadus-
ministeerium; autorite arvutused.

Jooniselt nahtub, et kdige rohkem esineb katkestamisi sotsiaalteadustes, teeninduses ja
tehnikaaladel. Kui otsida katkestamise p&hjusi, siis teenindusvaldkonna puhul vdib Ghe olulise
mojutajana nimetada juhendamisega seonduvaid probleeme. Nimelt selgus doktorantide
kusitlusest, et ligi 30% teenindusvaldkonna doktorantidest pidas koost66d juhendajaga
mittetoimivaks. Juhendamise probleemid ilmnesid Uhe olulise katkestamise tegurina ka
doktoriBppe jatkudppurite 2010-2012 labi viidud kisitlusest, milles raskusi doktoritddga
(sealhulgas juhendamise probleemid, naiteks ei olnud oma valdkonnas padevat juhendajat,
muutus t66 teema vdi tekkis probleem andmete kéattesaamisega) margiti 94 vastaja seas
61,7% juhtudest. Ainsa veel olulisema katkestamise p&hjusena nimetati t66tamist ja toiseid
valjakutseid (63,8%). Jatkudppurite uuringust ilmnes samuti, et katkestamise méaar on kdige
suurem doktorantuuri 5.—6.aastal, mil dpingud katkestasid voi |dpetasid enam kui pooled

kisitlusele vastanutest.

Kui vaadata Tartu Ulikooli andmeid perioodil 2000-2011, siis selle aja jooksul on enam kui
kolmekordistunud aastas kaitstavate doktoritodde arv (2000. aastal kaitsti 52 ja 2011. aastal
juba 152 doktorit6dd), samavdrd aga jarjepidevalt pikenenud doktorantuuri reaalne kestus,
olles 2000. aastal 62 kuud, ent 2011. aastal juba 80 kuud (vt joonis 26). Keskmiselt (vt tulp
,Kokku“) I6petas nominaalajaga vaid 22% I6petanutest. Kui tuua vordluseks Helsingi Ulikoolis
perioodi 2005-2010 kohta tehtud analuius, siis umbes ks neljandik l&bis doktorantuuri
nominaalajaga ning umbes sama palju seitsme kuni kimne aastaga, 21%-| vastanutest kulus

aga doktorantuuri Idpetamiseks enam kui kimme aastat (Saari & Moilanen, 2012: 306—307).
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Joonis 26. Nominaalajaga |6petamine vanusegrupiti Tartu Ulikoolis teaduskondade
|0ikes, Allikas: Kindsiko 2013: 55.

Alljargnevalt esitatakse luhidalt olulisemad tulemused Tartu Ulikooli ja Eesti Maadlikooli dokto-
rantide andmetel (vt kirjeldus Ik. 13) tehtud efektiivsusanallilisist. Kahe Ulikooli andmete pdhjal
vOib vaita, et katkestajate seas on rohkem mehi ning I8petanute seas rohkem naisi. Naisi on
I6petanud 32 vdrra ronkem kui mehi, katkestanud on aga 10 vérra rohkem mehi kui naisi. Uks
sellise erinevuse pdhjusi vdib peituda selles, et meestel on rohkem alternatiive doktoridppele
tasuvamate tdokohtade naol kui naistel. MBnevdrra vdib tulemust méjutada ka asjaolu, et
andmebaasis oli 57% naisi ja 43% mehi. Samas ei ole erinevused sugude vahel vaga suured

ja sugu ei saa tuua valja kui doktoridppe edukust selgitavat muutujat.

Kui vorrelda I6petanuid ja katkestanuid, siis Uheks tddhlpoteesiks oli, et |dpetanud on saanud
rohkem erinevaid toetusi, grante jne vorreldes katkestanutega. Samas tuleb silmas pidada, et
andmebaasis kajastusid ainult labi Ulikooli raamatupidamise liikunud rahalised vahendid.
Kdigepealt viidi labi korrelatsioonianaliilis, et hinnata seost toetuste, grantide ja palga ning
I6petamise/katkestamise aja vahel. Anallils tulemusi ei andnud, mistéttu ei saa delda, et need
doktorandid, kes saavad (likoolilt ronkem rahalisi vahendeid, I6petavad kiiremini vdi katkes-
tavad vahem. Kuna korrelatiivset seost ei ilmnenud, vOrreldi omavahel katkestajate ning
IBpetajate gruppe, et selgitada vélja, kas esineb statistiliselt olulisi erinevusi nende kahe grupi
vahel. Tulemusena vdib vélja tuua, et need kaks gruppi erinevad teineteisest toetus- ja palga-
summade alusel. Kuna I8petajad viibivad Ulikoolis keskmiselt kauem, siis keskmiselt on ka

neile makstavad rahad suuremad.

Keskmiselt kogu Opiaja jooksul saadav palk Ulikoolist oli kéige suurem hariduse valdkonna

doktorantidel. T6baja anallis nditas, et tootatud paevade osatédhtsus on suurim samuti

hariduse 6ppevaldkonnas. Selles valdkonnas moodustab keskmine to0tatud paevade arv 53%

keskmisest Gpiaja paevade arvust. Seetdttu on ka loogiline, et just selles valdkonnas on dpiaja

jooksul makstud kogupalk teiste valdkondadega vérreldes suurim. Hariduse valdkonna dokto-

randid tootavad ulikooli juures peamiselt lektoritena. Sageduselt jargmine on teaduri ametikoht.
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Pdllumajanduse ning sotsiaalteaduste, arinduse ja diguse Oppevaldkonnas on sagedamini
esinev ametikoht aga teadur, millele jargneb lektori ametikoht. Sotsiaalteaduste dppevald-

konnas tddtavad doktorandid sagedasti ka assistentide ning programmi- voi projektijuhtidena.

Nagu jooniselt 27 néha, suureneb Ulikooliga tédsuhtes olevate doktorantide osakaal vastavalt
sellele, kui kaugele on doktorant oma Gpingutega jdudnud. Kdige vaiksem on tddtavate
doktorantide osakaal esimese aasta doktorantide seas, kdige suurem I8petanud doktorantide
seas, millele jargnevad neljanda aasta doktorandid. Jooniselt nahtub samuti, et katkestanutest
on vdi on olnud té6suhe Ulikooliga pisut rohkem kui pooltel doktorantidest, kuid I16petanutest
tervelt 86%-l. Seetdttu vdib vdita, et Ulikooliga tédsuhte omamine vdib aidata kaasa doktoran-

tuuri edukale I6petamisele.
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Joonis 27. TU-s ja EMU-s tootavate doktorantide osakaal perioodil 2003—2012 immatri-
kuleeritud doktorantide seas vastavalt doktorandi staatusele; autorite arvutused.

Ka grantide taitmisse kaasatud doktorantide osakaal suureneb 6ppe edenedes (vt lisa 13). Kui
jatta kdrvale eksternid ja katkestajad, siis grandistipendiume saavate doktorantide osakaal
kasvab esimesest aastast |dpetanuteni. Kdige suurem grantidesse kaasatute osakaal on |8pe-
tanute seas (59%). Sellele grupile jargnevad 4. aasta doktorandid 55%-ga. Katkestajatest vaid
33% on saanud oma dpingute ajal grandistipendiume, samas kui Idpetajate seas on see osa-
kaal ca 60%. Seega vOib Oelda, et ka grantidesse kaasatus vGib mdjutada doktoriGppe

edukust.

Vaadati ka l0petajaid ja katkestajaid lahtudes sellest, kui palju on nende juhendajatel
keskmiselt juhendatavaid. limnes huvitav seadusparasus — uldiselt Idpetavad suurema téenéo-

susega need doktorandid, kelle juhendajal on ka teisi doktorante.

Doktorantuuri edukat [6petamist selgitavad tegurid logit mudeli alusel

Logit mudeli s6ltuvaks muutujaks oli binaarne muutuja, mis omab vaartust 0, kui doktorant on
oma Opingud vaatlusalusel perioodil katkestanud, ja vaartust 1, kui doktorant on oma 6pingud
Idpetanud. Piirangut I6petamise ajale ei kehtestatud ehk analllsi kaasati kdik vaatlusalusel
perioodil |6petanud doktorandid. Sdltumatuteks muutujateks olid doktorandi sugu, vanus
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sisseastumisel, vanus ruudus, ulikool, dppija koormus immatrikuleerimisel, akadeemilise
puhkuse kasutamine &pingute ajal, doktorandi dppekava dppevaldkond ja kolm sissetulekuid
kirjeldavat muutujat — toetused, grandistipendiumid ja palk Oppepaeva kohta. Ulevaade

sBltumatutest muutujatest ja nende kodeerimisest on esitatud Tabelis 3.

Tabel 3. Logit mudelisse kaasatud sdltumatud muutujad.

Sdltumatu muutuja Selgitus

SUGU Sugu (mees=1, naine=2)

VANUS_SISSEASTUMISEL Vanus sisseastumisel

YLIKOOL Ulikool (Tartu Ulikool=1, EMU=2)

KOORMUS Koormus immatrikuleerimisel (tdiskoormus=1, osakoormus=2)
OPPEVALDKOND Oppekava 6ppevaldkond (haridus=1; pdllumajandus=2; tehnika,

tootmine ja ehitus=3; sotsiaalteadused, arindus ja digus=4;
humanitaaria ja kunstid=5; tervis ja heaolu=6; teenindus=7; loodus-
ja téappisteadused=8)

AKAD_P Kas on vdetud akadeemilist puhkust? (ei ole v6tnud akadeemilist
puhkust=1, on v6tnud akadeemilist puhkust=2)

TOETUSED_PAEVA_KOHTA Kogu doktoridppes 6pitud perioodi jooksul saadud toetussummad

kokku

GRANT_KOKKU_PAEV Kogu doktorippes Opitud perioodi jooksul saadud grandisummad
Opiaja paeva kohta

PALK_PAEVA_KOHTA Kogupalk dpiaja paeva kohta

Allikas: Autorite koostatud.

Mudeli hindamise tulemusena selgus, et mudel tervikuna on statistiliselt oluline olulisusnivool
1%. Mudeli aluseks oli 1062 vaatlust. Tulemused saadi nelja iteratsiooniga. limnes, et
kategoorilistest tunnustest osutusid statistiliselt olulisteks olulisusnivool 5% 6ppija koormus
immatrikuleerimisel, doktorandi dppekava 6ppevaldkond (sotsiaalteadused, arindus ja digus;
humanitaaria ja kunstid; tervis ja heaolu; teenindus; loodus- ja tappisteadused vdrreldes
baaskategooriaga haridus) ja akadeemilise puhkuse kasutamine Opingute ajal (vt. Tabel 4).
Pidevatest sissetulekuga seotud muutujatest osutusid statistiliselt olulisteks olulisusnivool 1%
kaks muutujat: dpingute ajal doktorandile makstud palk p&eva kohta ning saadud toetuse
summa péeva kohta. Olulisusnivool 5% olid statistiliselt olulised ka vanus sisseastumisel ning
vanus ruudus. Doktoridppe edukust ei selgitanud doktorandi koduulikool ja sugu; 6ppevald-
kondadest pdllumajandus ning tehnika, tootmine ja ehitus vdrreldes baaskategooriaga haridus;

ning grandistipendiumi suurus paeva kohta®.

b Statistiliselt ebaolulised muutujad on tabelis esitatud kursiivis.
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Tabel 4. Doktoridppe edukat I6petamist mdjutavate tegurite leidmiseks koostatud logit
mudeli tulemused.

dy/dx P>|z|
YLIKOOL —0.0559 0.406
SUGU 0.0286 0.296
VANUS_SISSEASTUMISEL —0.0235 0.041
VANUS RUUDUS 0.0003 0.010
KOORMUS —0.2441 0.000
OPPEVALDKOND
Pdllumajandus 0.2087 0.080
Tehnika, tootmine ja ehitus 0.1734 0.121
Sotsiaalteadused, arindus ja digus 0.2131 0.017
Humanitaaria ja kunstid 0.3187 0.000
Tervis ja heaolu 0.3135 0.001
Teenindus 0.2689 0.009
Loodus- ja tappisteadused 0.2620 0.003
AKAD_P —0.0996 0.000
TOETUSED_PAEVA_KOHTA 0.0391 0.000
GRANT_KOKKU_ PAEV 0.0001 0.912
PALK_PAEVA_KOHTA 0.0083 0.000
Oigesti klassifitseeritud vaatluste 71,85%
osatahtsus
Vaatluste arv 1062

Allikas: Autorite koostatud.

Logit mudeli hindamise tulemuste tdlgendamisel kasutatakse marginaalseid efekte, mis sisu-
liselt naitavad, kuidas ja kui palju muutub stindmuse toimumise t6endosus (antud juhul
doktorippe I6petamise tBendosus), kui sbltumatu muutuja muutub Ghe Uhiku vBrra ceteris

paribus. Diskreetse tunnuse puhul esitatakse muutus baaskategooria suhtes.

Mudel kinnitab, et vanus on I8petamisega seotud negatiivselt ehk mida vanem on inimene
sisseastumisel, seda vaiksem on 8pingute I6petamise tdendosus (vanus vahendab |I6petamise

tdendosust 2,35% vorra). Saadud tulemus on kooskdlas Vassili ja Solvaki (2012) tulemustega.

Opingute 18petamise tdendosust vahendavad veel osakoormusega dppimine taiskoormusega
Oppimisega vorreldes ning akadeemilise puhkuse kasutamine. Osakoormusega &ppimine
vorreldes taiskoormusega Oppimisega vahendab [dpetamise tOendosust 24,1% vorra.
Akadeemilise puhkuse kasutamine dpingute ajal vahendab I6petamise téendosust umbes 10%
vorra. Seega, akadeemiline puhkus, mis peaks andma doktorandile lisaaega Gpingute edukaks

I6petamiseks, hoopis vahendab I6petamise tbendosust.
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Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid ka dppevaldkondades. Vorreldes baaskategooriaga
(hariduse Oppevaldkond) on Idpetamise tdendosusega positiivselt seotud humanitaaria ja
kunstid, tervis ja heaolu ning teenindus. Seosed on ndrgemad loodus- ja tappisteaduste ning
sotsiaalteaduste puhul, ent ka siin on nimetatud dppevaldkonnad voérreldes hariduse &ppe-
valdkonnaga I6petamise tBen&dosusega positiivselt seotud. Seega voib jareldada, et hariduse

valdkonnas on Idpetamise tden&osus kdige vaiksem.

Lopetamise tdendosust suurendasid ulikooliga seotud sissetuleku kaks néaitajat: dpingute ajal
doktorandile makstud palk pdeva kohta ning saadud toetuse summa paeva kohta. Arvatavasti
tunnetavad dlikooli juures todtavad doktorandid oma juhendaja ja t6dandja ees suuremat
vastutust, kui need doktorandid, kes to6tavad valjaspool ulikooli. Samuti on dlikooli juures
tootavatel doktorantidel parem vdimalus kohtuda oma juhendajaga, et arutada doktoritdo
arenguid ja esilekerkinud probleeme. Huvitav on aga see, et kui pidev muutuja toetuse summa
paeva kohta on oluline ning I6petamise tdendosusega positiivselt seotud, siis grandistipendium
paeva kohta ei osutunud oluliseks. Seega v0ib jareldada, et palga ja toetuste roll dpingute
edukal I6petamisel on suurem kui grandistipendiumil. V&rreldes toetusega on grandistipendium
ebaregulaarsem ning enam erinevate osapoolte kokkulepe mingi kindla perioodi kohta.
Grandistipendiumi keskmine suurus paeva kohta oli ka oluliselt vaiksem vorreldes keskmise

toetuse ja palgaga paeva kohta.

Logit mudeli tulemused on kooskdlas eespool saadud tulemustega, mille kohaselt ei olnud
erinevusi Idpetanute ja katkestajate grupi vahel doktorandi soost ja dlikoolist lahtuvalt. Kill aga
iimnesid erinevused 8ppekoormuse puhul ja naiteks akadeemilise puhkuse kasutamisel.
Seega vBib 6elda, et kdige tdenaolisemalt |dpetavad doktoriGppe nooremad taiskoormusega
Oppivad doktorandid, kes ei kasuta akadeemilist puhkust, saavad vdimalikult suurt doktorandi-
toetust ning dlikoolilt palka ja on jarelikult enam kaasatud Ulikooli teadus- ja/vdi dppetdosse.

8. Jareldused ja poliitikasoovitused

Tulenevalt demograafilistest trendidest vaheneb doktorantuuri astujate arv lahema 5-6 aasta
jooksul. Seda langust peaks korvama ulikoolide suurem rahvusvahelistumine. Lisaks sellele
peaks suurenema nende inimeste arv, kes astuvad doktorantuuri parast méningast tootamist,
mitte vahetult parast magistridpinguid. Nn mittelineaarsuse ilmnemine voib kdige valusamalt
tabada reaalteadusi, kus on raske, kui mitte vGimatu, doktorantuuri astuda mitmeid aastaid
eelneva Oppeastme I6petamisest hiljem, eriti juhul, kui vahepealsel ajal ei ole td6tatud samal

erialal.

Doktorantuuri astumisel ei ole tulevane t6okarjaér oluliseks motivaatoriks. See viitab tfsiasjale,
et Uhelt poolt ei ole akadeemilise sektori to6tasu tdna enam to6turul konkurentsivéimeline, kuid
teisalt, tulenevalt doktorantide kusitlusest ei hinda ka erasektori t60andjad doktorikraadi

olemasolu. Peamine pdhjus on Eesti majanduse véiksus ja vaikeettevotete suur osakaal.
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Eestis ei ole piisavalt suuri ettevotteid, kellel oleks vajadus ja vBimalus doktorante tddle
palgata. Seetdttu on valjaspool akadeemilist sektorit eelkdige avaliku sektori toédkohad Uheks
vBimaluseks doktorikraadiga inimestel t66d leida. Doktorikraadi kui tippspetsialisti kvalifikat-
siooni nditaja vaartustamine Uhiskonnas on Uks suuremaid véljakutseid parandamaks doktori-

Oppe mainet.

Doktorantuuri tldine korraldus ja nduded vaitekirjadele on Eestis suhteliselt harmoniseeritud,
seda eelkdige tanu Rektorite NOukogu poolt initsieeritud kvaliteedikokkuleppele, millega on
kdik juhtivad kdrgkoolid thinenud ja mis kehtestab Uldised standardid doktoritodle. Doktoran-
tide rahastamise skeem ei ole aga labipaistev ning varem riikliku koolitustellimusena liikunud
raha lahustub Uldisesse Opperahade siisteemi ja konkreetse doktorandini jduab ainult riiklik
doktoranditoetus. Ulikoolidel puudub llevaade selle kohta, kui palju laheb maksma (he
doktorandi koolitamine, sest erinevate teadusrahade, stipendiume ja palgarahade kasutamine
on detsentraliseeritud ja keskset informatsiooni nende kohta ei koguta.

Atesteerimise reeglistik vajaks tapsustamist ja kohandamist. V&ib-olla on vaja arvesse votta ka
valdkondlikke eripdrasid. Praegu jaab mulje, et teatud valdkondades on atesteerimine
suhteliselt formaalne, sest otsus tehakse ara tuginedes olemasolevale informatsioonile publi-
katsioonide ja kogutud ainepunktide kohta. Teisalt peab atesteerimiskomisjon mdnes vald-
konnas tbendoliselt kompenseerima ebapiisavat juhendamist, arutades doktorandiga t66
eesmarke ja teema fookust. Oluline oleks, et doktorantide ootused ja atesteerimiskomisjoni

kohustused oleksid mdlemale poolele Uihteviisi arusaadavad, sdltumata eriala eriparadest.

Oppeainete valik erinevates doktoriGppekavades vdiks olla korrastatum ja labimdeldum, kuid
samas ka paindlikum. Jaab mulje, et llikoolid on doktoridppe ainekursuste pakkumisele
lahenenud mdneti formaalselt — on paika pandud kohustuslike ainete ja valikainete mahud
nende taitmine sisuga on jaanud korvaliseks ulesandeks. Rohkem vdiks dppekavades rohku
panna eriala vbi konkreetse teema spetsiifilistele vajadustele, naiteks pakkudes v@imalust
osaleda valismaistel doktorikursustel. Vaga oluline on sealjuures séailitada valdkonna kohta

baasteadmisi andvad kohustuslikud ained.

Kobige olulisemaks takistuseks doktoritdod edenemisel on doktorantide liigne hdivatus pdohi-
té6ga, mis tdhendab, et senised doktoranditoetused ei taga majanduslikku toimetulekut ega
anna vdimalust pihenduda doktoritodle. Doktoranditoetus on plsinud muutumatuna juba 10
aastat ja tdnasel kujul ei vasta see kindlasti enam noore inimese (kellel on sageli ka pere)
normaalset elustandardit tagavatele materiaalsetele kulutustele, radkimata sotsiaalsetest
garantiidest. Oppelaenu suurus ja selle tagasimaksmise kord ei stimuleeri doktorante seda

kasutama. Tulemuseks on taiskohaga td6tamine, mille t6ttu kannatab doktoridppe efektiivsus.

Juhendajate puhul peetakse koige suuremaks probleemiks doktorantide ja juhendajate

teemade ebakdla ja sellest tulenevat juhendajate formaalset mé&éaratlust, kuid ka vahest
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juhendamisoskust, projektide puudumist ja juhendajate ebakompetentsust. Juhendamisoskuse
ebapiisavus tdstab vaga olulisele kohale juhendajate koolitamise vajaduse ning seda eriti
algajate juhendajate puhul. TU ja EMU andmetel tehtud analiiiis t6i lisaks vélja huvitava
tulemuse, et suurema tdendosusega ldpetavad Opingud edukalt need doktorandid, kelle
juhendajal on ka teisi doktorante, millest vGib teha jarelduse, et vaid Uihe doktorandi juhendajad
vajavad rohkem toetust ja neid (koos juhendatavaga) vOiks enam kaasata suurematesse

uurimusgruppidesse.

Nii kodu- kui ka valismaised uuringud ning ka doktorantide kusitlus kinnitavad, et doktorantuuri
eduka l|0petamise vaga oluline eeltingimus on doktorandi seotus ulikooliga, kuulumine
mingisse uurimisgruppi ja todalase tegevuse seotus doktoritd0 teemaga. Doktorante tuleks
senisest rohkem kaasata nende doktoritdd teemaga seotud teadusprojektidesse, sest see
aitab doktorantuuris edasi jouda.

Eesti doktorandid on kullaltki aktiivsed mobiilsustoetuste kasutamisel ning oskavad naha
mobiilsuse positiivset mdju doktoritdd edenemisele. Eriti kdrgelt vaartustatakse konverent-
sitoetusi ja luhiajalisi enesetdaiendamise vbimalusi. Doktorikoolide esindajad tdid taiendavalt
valja mobiilsustoetuste positivse mdju doktorandi akadeemilisele arengule. Samas toodi
probleemina valja ka seda, et seoses alternatiivsete tegevustega (t66tamine doktoritddga
mitteseotult, pere jmt) on osa doktorante Ules naidanud passiivsust ja kdiki pakutavaid
vBimalusi ei kasutata ara. Passiivsuse (ks p&hjusi v8ib olla ka erinevatest allikatest tulenev

informatsioon, mis tekitab infomira ja segadust.

Doktorikoolide meede on ennast igati digustanud, andes olulise panuse doktorantide
mobiilsuse suurenemisele, akadeemilise vorgustiku laienemisele ja doktoridppe kvaliteedi
paranemisele. Neid jareldusi toetasid ka doktorantide kisitluse tulemused. Doktorikoolide
puhul on r6hutatud nende interdistsiplinaarsust ning koostodd eri kdrgkoolide vahel Eestis. Siit
tulenevalt oleks vaja ka tulevikus kindlasti rakendada doktorikoolide meedet kui ulikoolideulest

vahendit, et sailiks stiimul koostooks ja thiste 6ppekavade tegemiseks.

Tartu Ulikooli ja Eesti Maaulikooli andmetel tehtud kvantitatiivsest analiilisist selgus, et mida
vanem on inimene doktorantuuri sisseastumisel, seda vaiksem on téenaosus, et ta dpingud
I6petab. Opingute 6petamise tdendosust vahendavad veel osakoormusega Gppimine vorreldes
taiskoormusel Gppimisega ja akadeemilise puhkuse kasutamine. Opingute Idpetamise tdendo-
susega olid positiivselt seotud kaks Ulikooliga seotud sissetulekut: dpingute ajal doktorandile
makstud palk pdeva kohta ning saadud toetuse summa paeva kohta. See voiks peegeldada
asjaolu, et dlikooli juures t66tavad doktorandid tunnetavad suuremat vastutust oma juhendaja
ja tobandja ees kui need doktorandid, kes todtavad véljaspool ulikooli. Samuti on ulikooli
juures tootavatel doktorantidel parem vdimalus kohtuda oma juhendajaga, et arutada

doktorit6o arenguid ja esilekerkinud probleeme. Kokkuvdtlikult vBib delda, et kdige tbenéolise-
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malt I6petavad doktoridppe nooremad taiskoormusega Oppivad doktorandid, kes ei kasuta
akadeemilist puhkust, saavad v@imalikult suurt doktoranditoetust ning dlikoolilt palka ja on

jarelikult enam kaasatud Ulikooli teadus- ja/vdi ppetoosse.

Uldistades uuringu tulemusi ja toetutes ka varasematele uuringutele tuuakse vélja peamised

pohjused, mis autorite arvates takistavad doktoridppe edukat I6petamist Eesti likoolides.

o Otsetoetuste suurus ei kata ara elementaarseid elamiskulusid. Sellest tulenevalt sunnib
doktorantide materiaalne olukord to6tama taiskohaga ja neil ei jaa piisavalt aega
Opingutele pihendumiseks.

o Doktorantide vahene motivatsioon, mis tuleneb sellest, et tddandjad on peaasjalikult
akadeemilises sektoris, samas akadeemilise sektori palgad eriti alustavatele Oppe-
jbududele ei ole tdnases Eestis konkurentsivbimelised. Erasektori huvi doktorante palgata

on suhteliselt véaike, sest Eestis ei ole piisavalt vastava suuruse ja vajadustega ettevétteid.

o Doktorantide ebapiisav seotus Ulikooli ja uurimisgruppidega. Ka siin on tegemist Eesti
vaiksusest tuleneva probleemiga, sest igasse valdkonda ei jagu uurimisgruppe. Kohati on
doktorantidel ka ilmselt liga suur vabadus valida oma teema, mis ei pruugi haakuda

juhendaja/instituudi teemadega.

¢ Doktorantide ebamaarane sotsiaalne staatus Uhiskonnas. Doktoridppele pihendunud
doktorantidel puuduvad kb&ige elementarsemad sotsiaalsed garantiid (vanemapalk,

pensionistaaz jne), mis on tagatud to0ellu astunutele.

o Doktorantide enda suutmatus tegelda pikalt ja fokuseeritult ihe p6hiteemaga. Toenaoliselt
doktorantide valikuslisteem ja kandidaatide tase ei taga alati seda, et teadustbtks mitte-

sobilikud inimesed ei satuks doktorantuuri.

o Kompetentsete juhendajate puudus, mis osalt tuleneb ka Eesti vaiksusest. lgasse
valdkonda ei jatku piisavalt juhendajaid. Juhendajate padevused ja arusaamad juhenda-

misest on vaga erinevad.

e Suur osa doktorante on selles vanuses, kus luuakse pere ja stinnivad ka esimesed lapsed.
Perega seotud probleemid olid doktorantide poolt valja toodud (he olulise takistusena

doktorit6o edukale valmimisele.

o Doktoridpet toetavad meetmed on ennekdike suunatud Oppeprotsessi toetamisele.
Doktoritd6 sisu eeldab aga rohkem teaduse tegemist. Teaduse rahastamise slsteemi
reformimise kaigus on teadusrahad koondunud Uha vaiksema arvu teadlaste/juhendajate
katte, seega vaheneb ka nende doktorantide arv, kellel on juurdepééas teadusrahadele ja

projektidele.
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Soovitused ulikoolidele doktoridppe tulemuslikkuse parandamiseks

1. Doktorantide teavitamine alates vastuvdtust kuni karjaérinbustamiseni peaks olema
susteemsem. Doktorantide tugisiisteemide ja -isikute tlesannete jaotus vajaks ulikoo-
lides tapsustamist. Loodusteaduste grupilt tuli ettepanek korraldada vahemalt kord aastas
doktorantidele erinevate rahastamisvdimaluste Ulellikoolilisi tutvustusprogramme.
Uks vBimalus on lisada kohustuslikku Gppekavasse ainekursus ,,Sissejuhatus doktori-
opingutesse®, kus raagitakse dpingute eesmargist, kulgemisest, rahastamisvdimalustest,

olemasolevatest uurimisprojektidest, motivatsiooni leidmisest, vdimalikest raskustest jne.

2. Doktorandi vastuvotmisel tuleks senisest enam hinnata, kas doktorandi vastuvotuks on

olemas sobivad tingimused — kompetentne juhendaja, vajalik teadusraha, sissetulek.

3. Doktorandi staatus on olnud aastaid Uheks tdsiseks doktoribppega seonduvaks
probleemiks. Kui doktorante vietaks vastu vahem, kuid kdigile tagataks teadustddtaja koht
Ulikoolis, siis kaoks doktorandil digus ja vajadus valjaspool Ulikooli to6tamiseks. Tais-
koormusega Oppiv doktorant peaks end tundma Ulikooli taieGigusliku tdotajana koigi
tavatdotajatele kehtivate hilvedega, kes materiaalse toimetuleku tagamiseks ei ole

sunnitud otsima t6dd valjaspool dlikooli.

4. Tuleks leida v8imalusi doktorantide tugevamaks sidumiseks ulikooliga doktoritbdga
seotud t6okohtade loomise, teadusprojektidesse kaasamise, dpetamise ja juhendamis-
kogemuse andmise kaudu. See suurendab doktorantide moraalset kohustust &pingud
edukalt I6petada. Eriti suurt rdhku tuleks panna nende doktorantide materiaalsele
toetamisele, kes on nd taiskohaga dppurid. Nende tdendosus jduda eduka kaitsmiseni on

kindlasti suurem kui taiskohaga valjaspool ulikooli to6tavatel doktorantidel.

5. Doktorantidele kui algajatele dppejoéududele tuleks anda slsteemsemalt tagasisidet
nende poolt labi viidud dppetdéd kohta. Tundub, et hetkel puudub Uldine arusaam
doktorandi kui algaja 6ppej6u juhendamise ja tema tehtud dppetddle tagasiside andmise
vajalikkusest. Lisaks tudengite tagasidele oleks vaja ilmselt ka juhendaja poolset tuge ning
vajadusel ka kontrolli. Samal ajal on doktorantide poolt tldiselt kérgelt hinnatud k&rgkoolis

Opetamise kursused.

6. Tuleks vélja tootada kirjalikud materjalid, mis aitavad Uhtlustada juhendamise
ndudeid ja juhendaja vastutust. Juhendmaterjalid vdiksid olla nii juhendajatele (juhend,
mis toob vdlja juhendamise olulised pdhimdtted, aitamaks Uhtlustada juhendamise taset)
kui ka doktorantidele (annab kdikidele alustavatele doktorantidele tapse ettekujutuse, mis
neid ees ootab, koos kasulike soovitustega). Juhendamine peab algama doktorit6o korrali-

kust planeerimisest ja teemade pakkumisest, millega on reaalselt véimalik 16puni minna.
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7.

10.

11.

Tuleks kujundada Uhtsed reeglistikud ja kvaliteedinbuded doktorantide atesteeri-
misele. Oluline oleks tagada, et atesteerimine kui kontrollivorm taidab ko&igis ulikoolides ja

valdkondades samasisulist funktsiooni.

Senisest intensiivsemalt tuleks korraldada juhendajate koolitusi ning eriti tuleb
toetada noori juhendajaid. Soovitatavalt vBiks enne esimese doktorandi juhendamist olla
juhendajakoolitus labitud. Senisest rohkem tuleks poOdrata tahelepanu juhendajate
pedagoogiliste oskuste arendamisele, sest doktorandid on erinevad isiksused. Vaga oluline
on koostoosuutlikkus, sest juhendamine peaks olema meeskonnat6o, ka siis, kui doktorant
leiab ise endale kaasjuhendajad. Kindlasti tuleks arvestada ka valdkonnaspetsiifilisi
erinevusi, sest juhendamise koik stiilid eri valdkondades ei to6ta.

Juhendamise efektiivsust tuleks arvestada 6ppejoudude atesteerimisel.

Arvestades doktorantide kodrgeid hinnanguid seni eelkdige tdnu doktorikoolide meetmele
toimuvatele doktorantide konverentsidele ning toetudes ka rahvusvahelisele kogemusele
vOiksid kord aastas toimuda doktorantide erialased konverentsid, kus doktorandid
teevad ettekandeid oma doktoritod teemal. Sellest tulenev doktorantide tihedam oma-
vaheline koostdd, diskussioonid ja kaaslaste hindamine on oluliseks motivaatoriks dokto-

rantuuris edasilikumisel ning Uhtlasi tdiendavaks toeks juhendamisele.

Tuleks tbotada valja finantseerimisskeem, mis muudaks doktorantidele m&eldud rahaliste

vahendite liikumise labipaistvamaks.

Soovitused poliitikakujundajatele doktoridppe tulemuslikkuse parandamiseks

1.

3.

Doktorantide motivatsiooni 6pingud IBpetada suurendaks doktorikraadi praegusest
oluliselt suurem vaartustamine Eesti t66turul ja Uhiskonnas tervikuna. Hetkel véljas-
pool korgkoole doktorikraadiga inimesi eriti ei otsita ning tihti peetakse doktorikraadi
mingile positsioonile kandideerimisel pigem puuduseks kui eeliseks. Seetbttu oleks vaja
Uhiskonnale suunatud teavituskampaaniat, kuidas eristada bakalaureuse- ja magistridppe

Ulidpilasi ja doktorante ning miks on doktorikraadiga inimesed Eesti Ghiskonnale vajalikud.

Doktorantidele oleks vaja tagada sotsiaalsed garantiid. Praegune riiklik doktorandi-
toetus ei taga inimesele naiteks vanemapalka ja t66tuskindlustushivitist ega lahe arvesse
pensionistaazi arvestamisel. Suure tdendosusega parsib see nii doktorantuuri astumise kui

ka 6pingute I6petamise motivatsiooni.
Doktorantide materiaalse kindlustatuse tagamine:

a. Pohjalikult tuleks labi mdelda nooremteaduri institutsioon ja selle riiklik

rahastamine. Tanane slisteem ei tO6ta, sest nooremteadurite rahastamiseks ei ole
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eelarvelist katet. Uks vbimalus on kogu riikliku doktoranditoetuse vahendite
suunamine nooremteadurite palkadeks ja kdigile potentsiaalsetele I8petajatele®
nooremteaduri ametikoha vdimaldamine. Nii teiste riikide kogemus kui ka Eesti
doktorantide arvamused néitavad, et doktorandi p6hitdd peaks eelkdige olema
doktoridpingute ja doktoritddga seotud teadustdd tegemine, kuid piiratud mahus
vOib lisaks anda dppetegevusi ja muid akadeemilise tb6ga seotud ulesandeid.

b. Doktorantide rahastus vOiks aasta-aastalt tOusta, tulenevalt atesteerimise
tulemustest. Niisugune sisteem muudaks atesteerimise vdrreldavaks erasektori
ettevotetes toimuvate arenguvestlustega, mis on sisuliselt palgatdusu labiraaki-
miste kohaks.

c. Doktorantide rahastamises peaks kajastuma elukalliduse dunaamika. Riiklik
doktoranditoetus, mis on pusinud muutumatuna juba 2004. aastast, ei véimalda
noorele inimesele (kellel sageli on ka pere) piisavat minimaalset araelamist. Kui 10
aastat tagasi olid doktorandid staatuselt ja toimetulekult Eesti keskmise palga
lahedal (80%) ja see andis neile tugeva motivatsiooni puhenduda taielikult
Opingutele, siis praeguseks on olukord markimisvaarselt kehvemaks muutunud,

sest doktoranditoetus moodustab vaid 40% keskmisest palgast.

4. Doktoridppes tuleks suunata senisest rohkem otsetoetusi teadustdole. Doktorantide
teadustegevuse finantseerimine vdiks toimuda ka osaliselt doktorikoolide meetme alt.
Seoses teaduse rahastamise reformidega vaheneb nii institutsionaalsetest kui ka
personaalsetest uurimistoetustest osasaavate teadlaste/juhendajate arv ja seega suureneb

vBimalus, et juhendajal ei ole piisavalt vahendeid doktorandi teadustt6 rahastamiseks.

5. Doktorikoolidest vdiksid edaspidi kujuneda doktoridpet toetavad katusorganisat-
sioonid, mis koordineerivad kdikide erinevate mobiilsusrahade kasutamist (ESF Doktori-
Oppe ja rahvusvahelistumise programm DoRa erinevad tegevused, ESF Teadlasmobiilsuse
programm Mobilitas, riiklik Kristjan Jaagu stipendiumiprogramm jne). Doktorikoolide poolt

jagatava mobiilsusraha eeliseks on otsustustasandi toomine doktorandile lahemale.

6. Doktorikoolide meede voiks katta ka dldiseid kulutusi doktorikoolide omavahelisele
koostddle (koordinaatorite koolitused, Uhised seminarid jne). Teatud osa seni erine-
vatesse doktorikoolidesse hajutatud tegevustest (naiteks doktorantide ja doktorantide
Opetamisega seotud 6ppejdudude ning juhendajate Bpetamis- ja juhendamisalast padevust

tdstvad koolitused) voiksid toimuda dhiselt.

14 Riik tellib Glikoolidelt I6petanuid, mitte ei maara ara vastuvoetud doktorantide arvu.
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7. Doktorikoolidest kasusaajate ringi tuleks suurendada. Siia alla vdiks kuuluda valitud
magistrantide mobiilsuse ja seminaridel ning kursustel osalemise rahastamine, et tekiks
piisav jarelkasv doktorantuuri, teatud osas ka jareldoktorite rahastamine, Eesti Ulikoolidest
kaasatud kaasjuhendajate tasustamine ning vBimalusel noorte doktorite valismaalt tagasi-

toomise finantseerimine.

8. Doktorikoolide rahade kasutamise reeglid vdiksid olla paindlikumad ning arvestada
erialaspetsiifilisust. Erinevate tegevuste vahel raha imberpaigutamine peaks olema paind-

likum ning ndutav aruandluse maht vaiksem.

9. Doktoridppe efektiivsuse tdstmiseks tuleks labi viia regulaarset doktoriGppe monitoo-
ringut valjatdotatud indikaatorite raames. Lisas 14 pakutakse vdlja Uks vdimalik indikaato-

rite siisteem.

Kokkuvottes voib Oelda, et doktoribppe Uldised standardid on tanu kvaliteedikokkuleppele
Eestis 0Uhtlustunud. Doktorikoolide tegevuse toel on dhtlustunud ka nende standardite
rakendamine. Samas on ka palju erialaspetsiifilisust nii 6ppetdd korralduses (atesteerimine)

kui ka teadusttos (artiklid versus monograafia).

Tuleviku véljakutseteks on doktoridppe kvaliteedi p6hjalik analiiis, kus kavade 18ikes
anallitsitakse Opivaljundeid ja padevusi ning leitakse nende vastavus to6turu vajadustele.
Samuti tuleks analiilisida konkreetsete |Bpetajate tOOalast karjaari erinevate kavade voi

erialade l6ikes.
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Lisad

Lisa 1. Ulevaade uurimiskiisimustest, uurimismeetoditest ja andmetest.

Uurimisllesanne

Uurimiskisimus

Uurimismeetod

Esmaste andmete
kontakt

1. Saada llevaade Eesti Ulikoolide
doktoriGppe vastuvétutingimuste
eriparadest ja rahastamise skeemist.

1.1. Kuidas on Eestis harmoniseeritud doktoriéppe korraldus?

1.2. Kui labipaistev on doktoriGppe rahastamisskeem ulikoolides
ja milline osa sellest rahast j6uab doktorantideni?

1) Intervjuud Ulikoolide
Oppeosakondade esindajatega;

2) Ulikoolide vastuvétutingimuste
dokumendianalius.

1) katrin.tamm@ut.ee

2) -

2. Tuua naiteid edukatest doktoriGppe
meetmetest teistes riikides.

2.1. Missugused on teistes riikides rakendatud edukamad
doktoridppe meetmed?

Teistes riikides kasutatavate
doktoriGppe meetmete Ulevaade —
kirjanduse p&hjal.

3. Leida seoseid doktoribppe
meetmete ja doktoridppe tulemus-
likkuse vahel &ppeprotsessi,
teadustegevuse ja doktorantide
materiaalse toimetuleku aspektist.

3.1. Kas dppeprotsess toetab Ulekantavate oskuste ja teadmiste
omandamist?

3.2. Kuidas mobiilsustoetused on mdjutanud doktoridpingute
edenemist, sh doktorit6d valmimist doktorantide hinnangutes?

3.3. Kuidas mdjutab juhendamine doktoriépingute tulemuslikkust?

3.4. Missugune on doktorantide sissetulekute struktuur ja
to6tamine dpingute korvalt?

1) Uleriigiline doktorantide kiisitlus'®;

2) Doktoridppe jatkudppurite
motivatsioonikisimustiku vastuste
analiiis™®;

3) TU ja EMU doktorantide andmete
kvantitatiivne analiiiis’;

4) Doktorantide
fookusgrupiintervjuudls.

1) katrin.tamm@ut.ee

2) -

3) kristi.ploom@hm.ee

4) katrin.tamm@ut.ee

4. Analliusida p6hjalikumalt
doktorikoolide poolt antavat
lisandvaartust ja nende tegevusega
seonduvaid probleeme.

4.1. Milline on doktorikoolide lisandvaartus doktoridppele?

4.2. Millised on suuremad probleemid doktorikoolide meetme
rakendamisel?

1) Intervjuud doktorikoolide juhtide ja
projektijuhtidega;

2) Doktorikoolide aastaaruannete
analuls.

1) katrin.tamm@ut.ee

2) -

5. Pakkuda vélja poliitikasoovitused
doktoriGppe tulemuslikkuse
hindamiseks.

5.1. Kuidas peaks muutma olemasolevaid doktoridppe meetmeid?

5.2. Milliste indikaatorite abil saaks hinnata doktoriGppe protsessi
tervikuna?

Slintees erinevate alamuuringute
tulemustest ja jareldustest.

> Doktorantide kiisitluse analiiiisi koondtulemused esitatakse HTM teadusosakonnale uuringu lisamaterjalina.

16J?:itku()ppurite motivatsiooniklsimustiku analiiiisi koondtulemused esitatakse HTM teadusosakonnale uuringu lisamaterjalina.
10 ja EMU doktorantide andmetel teostatud kvantitatiivse analiiiisi koondtulemused esitatakse HTM teadusosakonnale uuringu lisamaterjalina.

'8 Doktorantide fookusgrupiintervjuude baasil tehtud kvalitatiivse anallitisi koondtulemused esitatakse HTM teadusosakonnale uuringu lisamaterjalina.
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Lisa 2. Doktorantide kusitlusankeet.

TEADUS- JA
INNOVATSIOONI-

» POLIITIKA
SEIRE PROGRAMM

oV

Hea doktorant!

Palume Teil vastata kiisimustikule, mille eesméargiks on selgitada tegureid, mis aitavad tdsta doktoridppe kvaliteeti
ja tulemuslikkust. Selleparast on siin ara toodud teemad nagu juhendamise kvaliteet, doktorantide toimetulek,
mobiilsus jne. Kusitlus viiakse labi programmi ,Teadus- ja innovatsioonipoliitika seire“ uuringu ,Doktoridppe
meetmete tulemuslikkuse analliis“ raames. Tellijaks on Haridus- ja Teadusministeerium ning uuringu tulemusi
kasutatakse poliitikasoovituste véljatdotamiseks.

Kisitlus hdlmab k&iki avalik-Oiguslike ulikoolide doktorante. Teie nimi ja kontaktandmed on saadud dlikoolide
Oppeosakondadelt. Kisitlus on anoniiiimne, ankeedis taitja nime ei margita ja Teie poolt antud vastuseid Teie
isikuga ei seota.

Aitah vastamast!

Korraldajate nimel
Raul Eamets
uurimisgrupi juht

Doktorantuuri astumise motiivid

1. Miks Te otsustasite astuda doktoridppesse? Palun valige Uks, teile kdige olulisem vastusevariant.
1  Seniste 8pingute loomulik jatk

Isiklik huvi, enesearendamise soov

Juhendaja soovitus

Soov teha akadeemilist karjaari

Huvitav uurimisteema

Doktorikraadi tbendava diplomi saamiseks

KonkurentsivBime tugevdamiseks tdéturul

Uued véljakutsed, enese proovilepanek

Muul p&hjusel (palun nimetage)

O 00 NO UL B WN

Juhendamine
2. Kuidas kujunes Teie doktoritd6 teema? Palun valige Uks vastusevariant.
1 See on magistritéo teema jatk
2 Juhendaja pakkus teema
3 Pakkusin ise teema vélja
4  Kutsetddga seoses tekkis huvi/vajadus uurida
5 Muu (palun tapsustage)
3. Mitu juhendajat on Teile ametlikult maaratud?
1 Uks juhendaja
2 Kaks vbi enam juhendajat
3 Mul ei olegi juhendajat
4. Juhul, kui Teil on mitu juhendajat, siis doktorit66 kaasjuhendaja t66tab
1 samas Ulikoolis, kus olete doktorant
2 teises Eesti ulikoolis v3i teadusasutuses
3 ettevdttes
4  vaélisulikoolis vBi teadusasutuses

5. Palun mérkige, mil m&aral nBustute alljargnevate vaidetega. Méarkus: kisimused kéaivad Teie p8hijuhendaja
kohta.

Vaide No&ustun Pigem Pigem ei Uldse ei
taielikult ndustun ndustu ndustu
Juhendaja on kattesaadav siis, kui ma teda vajan 4 3 2 1
Juhendaja teeb pingutusi selleks, et mdista raskusi, millega ma kokku 4 3 2 1
puutun
Juhendaja on mind teema valikul ja fokuseerimisel hasti juhendanud 4 3 2 1
Juhendaja on mind kirjanduse otsimisel hasti juhendanud 4 3 2 1
Juhendaja annab ndu metoodika kasutamisel 4 3 2 1
Juhendaja annab ndu uute vaatenurkade leidmiseks minu uurimuse 4 3 2 1
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jaoks
Saan tagasisidet ja kindlustunnet, et olen nd digel teel 4 3 2 1
Juhendaja innustab oma suhtumisega 4 3 2 1
Juhendaja on oma valdkonnas tunnustatud teadlane 4 3 2 1
Juhendaja on oma valdkonnas tunnustatud praktik 4 3 2 1
Juhendaja aitab luua kontakte teiste teadlastega 4 3 2 1
Juhendaja tagab mulle minu uurimistdoks vajalikud ressursid (nait 4 3 2 1
aparatuur, kemikaalid, tarkvara, kirjandus, andmebaasid, lahetused
materjalide kogumiseks looduses, arhiivis jne, vajadusel t66 tegemise
koht laboris vdi t66laud arvutiga vms)
Oleme artiklite kaasautorid 4 3 2 1
6. Kuidas toimub reaalne juhendamine ja kuidas Te olete rahul erinevate suhtlemiskanalite toimimisega?
Suhtlemisviis Suhtlemiskanali Rahulolu suhtlemiskanali toimimisega
kasutamise Vaga Pigem Pigem ei Uldse ei
sagedus rahul rahul ole rahul ole rahul

Suhtleme juhendajaga uurimistédst silmast-silma Rippmeniiu 4 3 2 1
Suhtleme juhendajaga seoses tddga laboris, Sageli 4 3 2 1
Oppetoolis vm Mdnikord
Suhtleme juhendajaga kommunikatsioonivahendite Uldse mitte 4 3 2 1
abil (telefon, e-post, internet jmt)
Kohtume peamiselt doktoriseminaridel koos teiste 4 3 2 1
doktorantidega
Muu (palun tapsustage) 4 3 2 1
7. Missuguseks uldiselt hindate koostd6d juhendaja(te)ga? Palun valige iks vastusevariant.

1 Koostto pole veel alanud

2 Hindan koost66d vaga heaks

3 On probleeme, aga uldiselt saame hakkama

4  Koostdo ei toimi

5 Koostdd on praktiliselt Idppenud

6  Muu (palun tapsustage)
8. Kas Teil on tekkinud probleeme seoses juhendamisega? 1 Jah 2 Ei
9. Kui vastasite kiisimusele 8 jaatavalt, siis palun jarjestage KOLM Teile sobivat vastust olulisuse jérgi.
Probleem Jéarjekorranumber

Juhendaja ei ole minu jaoks kéattesaadav

Juhendaja on méératud formaalselt, sest minu teemal ei ole Eestis spetsialiste

Juhendaja ei ole doktoritdd teemal kompetentne

Juhendajal on probleeme juhendamisoskustega

Juhendajal ei ole projekte, milles saaksin osaleda

Juhendaja ei kaasa mind projektidesse

Juhendaja esitab mulle liiga kdrgeid ndudmisi

Meil on probleeme isiksuslikul tasandil

Juhendajal puudub juhendamise vastu huvi

Muu (palun tapsustage)

10. Kui doktoritd® edenemisega seonduvad probleemid lahtuvad Teist, siis on selle peamised p&hjused (palun

jarjestage KOLM Teile sobivat vastust olulisuse jargi):

Probleem

Jarjekorranumber

Doktoridpe ei vasta minu ootustele

Minu aktiivsus ei ole piisav

Olen liiga hdivatud oma p6&hitédga

Hindasin doktorantuuri astudes oma véimeid lile

VBib-olla on probleem minu laiskuses

Pereelu/isiklik elu vdtab kogu aja

Muu pdhjus (palun nimetage)

11. Kui Teil on juhendamisega seoses veel métteid, mis on jaanud kasitlemata, siis palun kirjutage siia.

Valismaal kdimine
12. Kas Te olete seoses doktoriBpingutega viibinud vélismaal? 1 Jah 2 Ei

13. Mis tutpi on olnud Teie valissGidud? Palun taitke tabel.
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ValissGidu tllp

Visiitide arv

Uhe visiidi keskmine ajaline

doktoridppe kestus
jooksul Kestus | Uhik
Konverentsikulastus Rippmenuu:
Doktorikursusel/-seminaril osalemine Paev
Suve- ja talvekoolides osalemine Nadal
Enesetaiendamine valisulikoolis v8i uurimisasutuses Kuut
asta

(raamatukogukilastused, té6tamine laboris jmt) kestvusega alla 6 kuu

Visiidid valisjuhendaja juurde

Pikem viibimine véalismaal kestvusega alates 6 kuud

Oppevisiidid asutustesse

Muu (palun tapsustage)

14. Milliseid rahastamisallikaid Te olete saanud kasutada oma valissditude finantseerimiseks? Palun markige k&ik

sobivad vastusevariandid.

1 Kodumaine teadusprojekt (sh tlikoolipoolne finantseerimine)

Rahvusvaheline teadusprojekt
Doktorikooli toetus

Programm “DoRa“

Kristjan Jaagu stipendiumiprogramm
Muu vélismaine rahastus

Isiklikud vahendid

Muu (palun tapsustage)

O ~NO O WN

15. Kuidas Te hindate valissditude m&ju oma doktorité6 edenemisele?

Valissdidu tlip

Mdju doktorit6d edenemisele

Véaga Pigem Pigem Eba- M@&ju
oluline oluline ebaoluline oluline puudub
Valismaise konverentsi kiilastus 4 3 2 1 0
Valismaisel doktorikursusel/-seminaril osalemine 4 3 2 1 0
Valismaistes suve- ja talvekoolides osalemine 4 3 2 1 0
Enesetadiendamine valisulikoolis v8i uurimisasutuses 4 3 2 1 0
(raamatukogukilastused, té6tamine laboris jmt)
kestvusega alla 1 semestri
Visiidid valisjuhendaja juurde 4 3 2 1 0
Pikem viibimine valismaal 4 3 2 1 0
Oppevisiidid vélismaa asutustesse 4 3 2 1 0
Muu (palun tapsustage) 4 3 2 1 0

Majanduslik toimetulek
16. Lisaks doktoridpingutele (palun valige Uks vastusevariant)
tootan taiskoormusega (40 tundi nadalas)

tootan rohkem kui tédiskoormusega
todtan osakoormusega

ei toota
17. e
Ulikoolis (sama, kus @pite)
M@ones teises kdrgkoolis
Teadus- vdi uurimisasutuses
Muu avaliku sektori asutuses
Erasektoris
Mittetulundussektoris

Mujal (palun tapsustage)

NOoOOANWNRD2ONWN PR

ui Te tootate, siis kus on Teie pdhitddkoht? Palun valige tks vastusevariant.

ajutiselt ei toota (lapsepuhkusel, katkestanud to6lepingu seoses doktoritééga vmt)

18. Kui suure osa jargmised sissetulekuallikad moodustavad Teie aastasest kogusissetulekust. Palun mérkige

protsentides.

Sissetulekuallikas

Protsent

Riiklik doktoranditoetus (stipendium)

Mitteriiklikud stipendiumid

Too6tasu voi stipendium teadustdd teema téitmiselt

Too6tasu Bppeulesannete taitmise eest

To6tasu pohitddkohalt (kui pdhitddkoht on valjaspool tlikooli)

Tulu ettevdtlusest

Sugulaste/pereliikmete toetus

Muu (palun tapsustage)
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19. Milline oli Teie eelmise kolme kuu keskmine netosissetulek?  ...............

Seos doktorikooliga

20. Kas Te olete mdne doktorikooli lige? 1 Jah 2 Ei

Kui vastasite jah, siis palun nimetage doktorikool, mille liige olete.

21. Kuidas Te hindate doktorikooli tegevuste méju (4 = vaga oluline, 3 = pigem oluline, 2 = pigem ebaoluline, 1 =
ebaoluline, 0 = m6ju puudub)? Palun méarkige linnukesega, millistes doktorikooli tegevustes olete osalenud.

Doktorikooli tegevused Olen M@&ju doktoridpingute | Moju doktorit6o
osalenud edenemisele edenemisele
tegevuses

Talve-/suve-/kevad-/siigiskoolid

Valisbppejdudude kursused

Doktorikooli korraldatud konverentsid ja teadusseminarid

Interdistsiplinaarsed uurimisprojektid

Valisjuhendaja kaasamine

Soidutoetus valismaisel doktorikursusel osalemiseks

Soidutoetus rahvusvahelisel konverentsil kdimiseks

Sdidutoetus vélisjuhendajaga koosttoks

Sdidutoetus valisulikoolis/teadusasutuses
enesetaiendamiseks voi todtamiseks

Toetus teadusartikli keelekorrektuuriks

Muu (palun tépsustage)

Atesteerimine
22. Kuidas toimub Teie osakonnas/instituudis vdi teaduskonnas doktorantide atesteerimine? Palun valige (ks
vastusevariant.

1 Komisjoni ees toimub sisuline arutelu minu doktoridpingute edenemisest

2 Arutame minu dppe- ja teadustto kava taitmist koos juhendajaga, komisjoni ei ole

3  Atesteerimine piirdub kirjaliku aruande esitamisega

4 Atesteerimist ei toimu

5 Muu (palun tépsustage)

23. Palun andke hinnang atesteerimise kasulikkusele.
1 Sain atesteerimiselt sisulist ja asjalikku tagasisidet

Toimus arutelu, kuid konstruktiivset tagasisidet t66 arendamiseks ei saanud
Atesteerimine oli formaalne
Muu (palun tapsustage)

A WN

Kaasatus ulikooliga seotud tegevustesse
24. Kas Teid kaasatakse/on kaasatud jargmistesse Ulikooliga seotud tegevustesse?

(&
>

Tegevus

Kodumaised teadusprojektid

Rahvusvahelised teadusprojektid

Rakendusuuringud

Oppet66 labiviimine

Ulidpilastédde juhendamine ja retsenseerimine

Konverentside korraldamine jm administratiivne t66

Rk k PPk |2
NN N NN NN M

Muu (palun tipsustage)

Tulevikuperspektiiv
25. Mis aastal Te planeerite kaitsta doktoritdd?
26. Kas Teie tulevane to66koht asub suurema t6endosusega 1 Eestis 2 Valismaal
27. Kus Te kavatsete to6le asuda parast doktorantuuri [dpetamist? Palun valige ks vastusevariant ning vastake ka
juhul, kui Te juba td6tate.
Kdrgkoolis 6ppejouna
Ulikoolis vdi teadus- v8i uurimisasutuses teadurina
Ulikoolis mitteakadeemilisel ametikohal (projektijuht, laborant, referent vms)
Avalikus sektoris (v.a. Ulikoolid ja teadusasutused)
Erasektoris
Mittetulundussektoris
7  Mujal (kas soovite tapsustada)
28. Kuhu Te planeerite parast kraadi omandamist minna jareldoktorantuuri? Mérkus: Jareldoktorantuur on peale
doktorikraadi kaitsmist (tavaliselt 5 aasta jooksul) teadusttd jatkamine stipendiaadina mdnes teises ulikoolis voi
teadusasutuses.
1 Eestis 2 Valismaal 3 Ei kavatse minna jareldoktorantuuri

A

OO WN
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Kusimused vastaja kohta

29.
30.
31.
32.

33.
34.

35.
36.
. Teie sugu 1 Naine 2 Mees
38.
39.

40.

Mis aastal Te astusite doktoridppesse? .............

Millisel doktoriGppekaval Te praegu Gpite? Palun valige rippmentitst sobiv.

Te Opite praegu 1 riigieelarvelisel dppekohal 2 riigieelarvevalisel 6ppekohal 3 eksternina
Mitmenda aasta doktorant Te praegu olete? Palun valige Uks vastusevariant.

1 Esimene aasta

2 Teine aasta

3 Kolmas aasta

4  Neljas aasta

5 Pikendusaasta

Kas Te olete v6tnud doktoridpingute ajal akadeemilist puhkust? 1 Jah 2 Ei

Kui vastasite jah, siis palun nimetage akadeemilise puhkuse v&tmise pdhjus(ed).
1 Tervislikel pbhjustel

2 Kaitsevaeteenistusse asumise tottu

3 Lapsehoolduspuhkuse tdttu

4 Muul pbhjusel (kas soovite tdpsustada)

Kui olete doktorant ka valisulikoolis, siis palun kirjutage selle dppeasutuse nimi
Teie praegune tegelik elukoht. Palun valige rippmenuist sobiv.

Teie vanus ..........
Teie perekonnaseis
1 Abielus/kooselus
2 Vallaline
3 Lahutatud
4 Lesk
Teie laste/llalpeetavate arv ...............
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Lisa 3. Doktorantide kisitluse valimi vordlus tldkogumiga:

1) jaotus ulikoolide vahel, 2) vanuseline jaotus, 3) valdkondlik jaotus
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Allikas: autorite arvutused.
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Lisa 4. Doktorantide fookusgrupi intervjuu kiisimustik.

1. Kuidas on doktorandid informeeritud eri meetmetest, mis toetavad doktoridpet ja edasist
tegevust?

2. Missugune on doktorantide flitsiline to6keskkond?

3. Kuidas doktoriépingud toetavad doktorit6é edenemist? Kuidas doktoripingud toetavad
vOtmeoskuste arendamist?

4. Kuidas toetab juhendamine doktoranti? Missugused on juhendamisega seotud
probleemid?

5. Kui kattesaadavad ja moistetavad on doktorantidele doktorito6 nduded?
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Lisa 5. TU ja EMU doktorantide andmebaasis sisalduvad néitajad perioodil 2003-2012
immatrikuleeritud doktorantide kohta.

Néaitaja nimetus Selgitus

NIMI Nimi

YLIKOOL Ulikool

SUGU Sugu

SUNNIAEG Siinniaeg

ISIKUKOOD Isikukood

FIN Finantseeringu lilk immatrikuleerimisel

LIIK Oppija lik immatrikuleerimisel (ulidpilane, valisulidpilane, ekstern)
KOORMUS Oppija koormus immatrikuleerimisel

OPPEVALDKOND Oppekava dppevaldkond

TEEMA IK Doktoritéo teema

I IMMATR_AA Sisseastumise aasta (varaseim aasta, millal alustas dpinguid doktoridppes)
AKAD _P_PP Kas doktorant on olnud akadeemilisel puhkusel (kui on, siis esitatud

paevade arv, kui kaua on akadeemilisel olnud; akadeemilisel puhkusel
oldud paevade arv on arvestatud kokku koigi doktoridppes 6pitud
Oppekohtade pealt)

AKAD P POHJUSED

Akadeemilise puhkuse p&hjused

STAATUS

Doktorandi viimane staatus valjavitte tegemise seisuga

KATKESTUSE_KP

Viimase dr. dppekoha juurest dpingute katkestamise kuupaev

KATKESTUSE_POHJUS

Viimase dr. dppekoha juurest dpingute katkestamise pohjus

LOPET AA Opingute I6petamise aasta viimase dr. dppekoha juurest

OPPIS_STUD Ulidpilasena doktoridppes &pitud paevad miinus akadeemilisel puhkusel
oldud aeg

OPPIS_RES Eksternina doktoridppes opitud paevad miinus akadeemilisel puhkusel

oldud aeg

PUBL1.1_ 20032013

ETIS-s kajastatud Idpetanud doktorandi 1.1. publikatsioonid perioodil 2003-
2013 (2013. aasta juuli-august seisuga)

PUBL1.2_20032013

ETIS-s kajastatud Idpetanud doktorandi 1.2. publikatsioonid perioodil 2003-
2013 (2013. aasta juuli-august seisuga)

PUBL3.1_20032013

ETIS-s kajastatud Idpetanud doktorandi 3.1. publikatsioonid perioodil 2003-
2013 (2013. aasta juuli-august seisuga)

PUBL1.1 ETIS-s kajastatud 1dpetanud doktorandi 1.1. publikatsioonid (2013. aasta
juuli-august seisuga)

PUBL1.2 ETIS-s kajastatud 18petanud doktorandi 1.2. publikatsioonid (2013. aasta
juuli-august seisuga)

PUBL3.1 ETIS-s kajastatud 16petanud doktorandi 3.1. publikatsioonid (2013. aasta

juuli-august seisuga)

LOPET _KORGKOOL

Korgkool, kus doktorant omandas eelneva hariduse

T_UGRI

Doktorandi poolt saadud UGRI Gppetoetuse summa, mis maksti
doktorandile kogu doktoridppes dpitud perioodi jooksul

T_NIM Doktorandi poolt saadud nimeliste stipendiumide summa, mis maksti
doktorandile kogu doktoridppes dpitud perioodi jooksul

T_DOKT Doktorandi poolt saadud doktorandi toetuse summa, mis maksti
doktorandile kogu doktoridppes dpitud perioodi jooksul

T_MAJ Doktorandi poolt saadud majandusliku toetuse summa, mis maksti
doktorandile kogu doktoridppes dpitud perioodi jooksul

T_VALIS Doktorandi poolt saadud véalisdoktorandi stipendiumi summa, mis maksti
doktorandile kogu doktoridppes dpitud perioodi jooksul

T_IT_AKAD Doktorandi poolt saadud IT-akadeemia toetuse summa, mis maksti
doktorandile kogu doktoridppes dpitud perioodi jooksul

TOETUSED Erinevad toetussummad kokku

TL DR_A PP Tootatud aeg paevades, mis langeb kokku reaalse dppimise ajaga

POHIJUHENDAJA 1 Doktorandi pdhijuhendaja viimase 6ppekoha juurest

PJ1 VANUS Pdhijuhendaja vanus doktorandi I6putdd kaitsmise seisuga

PUBL1.1_20032013_PJ1

ETIS-s kajastatud p&hijuhendaja 1.1. publikatsioonid perioodil 2003-2013
(2013. aasta juuli-august seisuga)

PUBL1.2_20032013_PJ1

ETIS-s kajastatud p&hijuhendaja 1.2. publikatsioonid perioodil 2003-2013
(2013. aasta juuli-august seisuga)
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PUBL3.1_20032013_PJ1

ETIS-s kajastatud p&hijuhendaja 3.1. publikatsioonid perioodil 2003-2013
(2013. aasta juuli-august seisuga)

PUBL1.1 PJ1 ETIS-s kajastatud p&hijuhendaja 1.1. publikatsioonid (2013. aasta juuli-
august seisuga)

PUBL1.2 PJ1 ETIS-s kajastatud p&hijuhendaja 1.2. publikatsioonid (2013. aasta juuli-
august seisuga)

PUBL3.1 PJ1 ETIS-s kajastatud p&hijuhendaja 3.1. publikatsioonid (2013. aasta juuli-
august seisuga)

DoRa3 FA DoRa3 finantsallikalt doktorandile 6ppeperioodil makstud summa

DoRa4 FA DoRa4 finantsallikalt doktorandile 6ppeperioodil makstud summa

DoRa5 FA DoRab5 finantsallikalt doktorandile 6ppeperioodil makstud summa

TEAD_STIP Doktorandile 8ppeperioodil makstud teadusstipendiumide summa

GRANT Doktorandile 8ppeperioodil makstud grandistipendiumid kokku

G_sh_TF_(dpe)

Doktorandile 6ppeperioodil makstud grandistipendiumid 8ppe
tdukefondidest

G _sh sh DoRa3

Doktorandile dppeperioodil makstud grandistipendiumid DoRa3 vahenditest

G _sh sh DoRa4

Doktorandile dppeperioodil makstud grandistipendiumid DoRa4 vahenditest

G _sh sh DoRa5

Doktorandile dppeperioodil makstud grandistipendiumid DoRa5 vahenditest

G_sh_sh_Doktorikool

Doktorandile 6ppeperioodil makstud grandistipendiumid doktorikooli
vahenditest

G_sh_TF_(T&A)

Doktorandile 8ppeperioodil makstud grandistipendiumid T&A
tdukefondidest

G_sh_SF Doktorandile 8ppeperioodil makstud grandistipendiumid
sihtfinantseeritavatest teadusteemadest

G_sh _BF Doktorandile 8ppeperioodil makstud grandistipendiumid
baasfinantseerimise vahenditest

G_sh_ETF Doktorandile dppeperioodil makstud grandistipendiumid ETF grantidest

G sh VL Doktorandile 6ppeperioodil makstud grandistipendiumid valislepingutest ja -
grantidest

G_sh MUU Doktorandile dppeperioodil makstud grandistipendiumid muudest allikatest

PALK PhD Opingute perioodil saadud palk

Allikas: autorite koostatud

Lisa 6. TU ja EMU doktorantide andmebaasi valimi kirjeldus.

Oppevaldkondlg Katkestanud Lépetanud Kokku
Haridus 20 3,8% 6 1,1% 26 2,4%
Humanitaaria ja kunstid 104 20,0% 92 17,0% 196 18,5%
Loodus- ja tappisteadused 161 31,0% 231 42,6% 392 36,9%
Sotsiaalteadused, &rindus

ja digus 106 20,4% 71 13,1% 177 16,7%
Teenindus 25 4,8% 31 5,7% 56 5,3%
Tehnika, tootmine ja ehitus 26 5,0% 23 4,2% 49 4,6%
Tervis ja heaolu 35 6,7% 61 11,3% 96 9,0%
Pdllumajandus 43 8,3% 27 5,0% 70 6,6%
KOKKU 520 | 100,0% 542 | 100,0% 1062 | 100,0%

Allikas: autorite koostatud.

1 Oppekavade jagamisel dppevaldkondadesse véeti aluseks Kdrgharidusstandardi lisa 3 (vt
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1070/8201/2004/VV_178m _lisa3_uus.pdf#).
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Lisa 7. Struktureeritud intervjuude kiisimustikud.

1) Intervjuu kiisimustik Glikoolide dppeosakondade esindajatele:

1. Milliseid individuaalse tasandi andmeid oleks teie Ulikoolist v8imalik saada uuringu kvantitatiivse
analuiusi tarbeks (erinevate toetuste (sh mobiilsus, grandid, stipendiumid jm) seos tulemuslikkusega)?

2. Palun andke luhitlevaade sellest, kuidas jagatakse teie Ulikoolis doktoriGppe baasfinantseerimise
raha ja kuidas see j6uab doktorantideni (sh, kui suur osa otsetoetustena).

3. Palun andke llevaade varasematest doktoridppega seotud uuringutest Ulikooli sees (pealkiri,

toimumise aeg, sihtgrupp, tulemused, v8imaluse korral ka naiteks kasutatud kiisimustikud)

4. Missugune on doktoridppekavade struktuur teie Ulikoolis?

5. Palun tooge vélja doktoridppekavade tleminekuhindamise tldjareldused ja uldistused véljatoodud
probleemidest. Eriti huvitavad erinevused valdkondade I6ikes.

6. Milliseid naitajaid ja metoodikaid kasutatakse teie ilikoolis doktoriGppe efektiivsuse hindamiseks?

7. Kas olete labi viinud doktorantide rahulolukisitlusi ja kui, siis missugused on olnud nende tulemused?

2) Intervjuu kisimustik doktorikoolide juhtidele ja projektijuhtidele:

1. Doktorikooli tekitatud lisandvaartus doktoridppele: kas on ja milles see seisneb?

2. Palun andke hinnang koostt6le erinevate osapooltega.
X —tegevus puudub, 0 — koost66 puudub, 1 — ebapiisav, 2 — rahuldav, 3 — hea, 4 — vaga hea

Eesti
Ulikoolid

Eesti TA-
asutused

Eesti
ettevotted

Tipp-
keskused

Valis-ulikoolid/
TA-asutused

Muu, palun
nimetada

(Teadus)seminarid

Konverentsid

Kursused

E-kursused

Suve-, talve- ja
kevadkoolid

Kaasjuhendamine

Oponeerimine ja/voi
kaitsmiskomisjonides
osalemine

Praktika, sh pedagoogiline

Muu, palun nimetada

Hinnang koost66
jatkusuutlikkusele

© 00 N o 0 b~ W

. Kas doktorikooli reeglid takistavad koosto6d?

. Millised on doktorikooli toimimist parssivad tegurid?

. Milliseid probleeme on esinenud jatkudppesse vastu véetud doktorantidega?

. Kas tanu doktorikoolile tekkinud rahvusvahelistumine on jatkusuutlik?

. Kas ja milliseid takistusi/probleeme esineb koost60 tegemisel erinevate osapooltega?

. Kas tanu doktorikoolile on suurenenud kdrgema kategooria publikatsioonide arv?

. Kuidas on doktorikool mdjutanud interdistsiplinaarsete uurimistddde osakaalu?

10. Millised doktorikooli tegevused oleksid jatkusuutlikud ka ilma ESF rahastuseta?

11. Ettepanekud doktorikooli arendamiseks. Millised seni rahastamata tegevused vajaksid veel

rahastamist?




Lisa 8. MagistriBppe I6petajate ja doktoridppesse vastuvdetute diinaamika 2000-2020.
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Allikas: autorite arvutused Statistikaameti (2011) andmetel.

Lisa 9. Doktoridppe vastuvotustatistika 2010/2011 — 2013/2014 Gppeaastatel.
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Allikas: Haridus- ja teadusministeerium; autorite koostatud.
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Lisa 10. Atesteerimise vormid dppevaldkonniti (% vastanutest).

Arutame Atesteeri- | Atesteerimist Komisjoni Muu (erinevad | Kokku
minu kava mine ei toimu ees toimub vormid koos 100%
taitmist koos piirdub sisuline nt komisjon ja
juhendajaga, kirjaliku arutelu minu juhendaja;
komisjoni ei aruande doktori- formaalne
ole esitamisega Opingute (sisutu)
edenemisest arutelu/
aruandmine)
Haridus 2,8 41,7 0 44,4 11,1 100
Humanitaaria ja 0,9 1,8 0,9 83 13,4 100
kunst
Sotsiaalteadused, 3 10,1 0 81,8 51 100
arindus ja 6igus
Loodus- ja 1,3 10,7 0,7 80,5 6,7 100
tappisteadused
Tehnika, tootmine 7,4 14,8 3,7 70,4 3,7 100
ja ehitus
Pdllumajandus 0 0 0 97,1 2,9 100
Tervis ja heaolu 0 0 0 89,5 10,5 100
Teenindus 0 0 0 83,3 16,7 100
Keskmine 1,8 9,4 0,6 80,1 8,2 100

Allikas: autorite arvutused doktorantide kisitlusandmete p&hjal (n=593).

Lisa 11. Juhendamisega seotud probleemide hindamine olulisuse jargi (%-des).

Pdhjused ja nende
olulisus

Kdige olulisem

pbhjus

Olulisuselt teine
pdhjus

Olulisuselt kolmas

pdhjus

Juhendaja on maaratud
formaalselt, sest minu
teemal ei ole Eestis
spetsialiste

17,3

91

8,9

Juhendajal on probleeme
juhendamisoskustega

14,6

18,3

15,6

Juhendajal ei ole projekte,
milles saaksin osaleda

14,6

14,5

9,8

Juhendaja ei ole minu
jaoks kattesaadav

14,2

10,0

9,3

Juhendaja ei ole
doktoritdd teemal
kompetentne

13,8

12,4

16,0

Juhendajal puudub
juhendamise vastu huvi

9,2

9,1

15,6

Juhendaja esitab mulle
liga kdrgeid nBudmisi

6,2

91

8,4

Meil on probleeme
isiksuslikul tasandil

5.4

6,6

7,1

Juhendaja ei kaasa mind
projektidesse

4,6

10,8

9,3

Kokku

100,0

100,0

100,0

Allikas: autorite arvutused doktorantide kisitlusandmete p&hjal (n=664).
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Lisa 12. Hinnangud vditele, et juhendaja on oma valdkonnas tunnustatud teadlane ning et
juhendaja ei ole doktorittéo teemal kompetentne (%-des).

Juhendaja ei ole doktoritd6 teemal kompetentne

Juhendaja on oma valdkonnas

tunnustatud teadlane Kdige olulisem | Olulisuselt teine | Olulisuselt kolmas | Kokku
probleem probleem probleem

Pigem ei ndustu vai Uldse ei ndustu 37,5 25 37,5 100

Nd@ustun taielikult vdi pigem ndustun 35,1 31,2 33,8 100

Osakaal 35,6 34,7 29,7 100

Allikas: autorite arvutused doktorantide kisitlusandmete péhjal (n=101).

Lisa 13. TU-s ja EMU-s grantidesse kaasatud doktorantide osakaal perioodil 2003-2012.

Opib eksternina
I&petanud
katkestanud
4.a.

3.a.

20% 40%

Allikas: autorite arvutused TU ja EMU doktorantide andmebaasi pdhjal.
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Lisa 14. Doktoridppe moddikud

Mudeli Moodikud
element
Doktoriéppe | Objektiivsed e Magistridppe |dpetajate arv
sisendi
kontekst Subjektiivsed | ¢  Doktorantide motivatsioon

Doktorantide vastuvotu meetod

Doktoridppe
sisend

Objektiivsed

Oppimist alustavate doktorantide arv, sh

- naised-mehed

- vanuseline struktuur (vahemikud)

- samast ulikoolist otse 2. astmelt tulijad

- valjastpoolt ulikooli doktoridppese astujate arv (sh nn
ettevittedoktorandid)

- valisdoktorantide arv

- t6osuhtes Ulikooliga olevate doktorantide arv

- doktorantide eelnev kvalifikatsioon (naitaja?)

- doktorantide ametikoht (klassifikaatorite jargi)

- doktorantide sissetulek (vahemikud)

- taiskoormusesse-osakoormusesse astujate arv

- eksternina dppima asujate arv

Doktoridppe
protsess

Objektiivsed

Todotavate doktorantide t60 seotus uurimisteemaga (suhtarv)
Doktorantide mobiilsusnaitajad, sh

- kuni 12 kalendripaeva

- kuni 15 EAP semestris

- Ule 15 EAP semestris

1. ja 2. astme Ulidpilasi juhendavate doktorantide arv, sh

- juhendatavate 1. ja 2. astme Ulidpilaste arv doktorandi kohta
Doktorantide dpetamiskoormus aastas (EAPdes)
Juhendajate ametikoht

Juhendajate efektiivsus

Juhendajate ja doktorantide suhtarv

Doktorantide arv juhendaja kohta

Juhendajate teadusprojektide arv

Juhendajate teaduspublikatsioonide tase valdkondade I6ikes
(ETISe klassifikaatorite jargi)

Subjektiivsed

Doktorantide enesehinnangud
Doktorantide hinnangud dppeprotsessile
Doktorantide hinnangud juhendamisele

Doktoridppe
ressursid ja
meetmed

Objektiivsed

Vilisjuhendajate (sh ettevdttepoolsete) ja kaasjuhendajate arv
doktorandi kohta

Doktoranditoetust saavate doktorantide arv, sh

- riiklikku toetust saavad

- muudest vahenditest toetust saavad

- vélisstipendiumi (nt Marie Curie jms) saavad
Oppelaenu vétnud doktorantide arv
Teadusprojektidesse kaasatud doktorantide arv
Doktorikoolidesse kaasatud doktorantide arv
Nooremteadurite arv

Too6tavate doktorantide arv

Subjektiivsed

Doktorantide hinnang meetmete piisavusele ja efektiivsusele
Juhendajate hinnang meetmete piisavusele ja efektiivsusele
Doktorantide materiaalne toimetulek (néitaja?)

Doktoridppe
véljundid

Objektiivsed

Kaitstud doktoritddde arv kalendriaastas

L&petamise efektiivsus, sh

- nominaalaeg+1 kaitstud t66de arv

- nominaalaeg+2 kaitstud t66de arv

- nominaalaeg >2 kaitstud t6dde arv (vdib ka asendada
vahemikega)

- Cotutelle lepingu alusel kaitstud t66de arv
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- eksternina kaitstud téode arv, sh
eksternina alustanud-I&petanud ja immatrikuleerituna
alustanud-eksternina |dpetanud

- valismaal kaitstud t6ode arv

- ettevéttedoktorandina kaitstud téode arv

Doktoridppe katkestanute arv, sh

- omal soovil

- negatiivselt atesteerimise vdi atesteerimisele mitteilmumise
tottu

Doktorantide teaduspublikatsioonide (v.a monograafiad ja

vaitekirjad) tase valdkondade I6ikes (ETISe klassifikaatorite jargi)

Doktorantide patentide arv

Kaitsnute ametikoht (klassifikaatorite jargi)

Kaitsnute sissetulek (vahemikud)

Subjektiivsed

Doktori6ppe katkestamise pdhjused
Kaitsnute edasised plaanid (nt jareldoktorantuur, tééle dlikooli,
to0le erasektorisse, todle vilismaale jms)

Doktoridppe
maoju (x aastat
parast
I6petamist)

Objektiivsed

Doktorikraadiga to6tajate (suht)arv sektorite 16ikes

Subjektiivsed

Doktorite sissetulekud (vahemikud)
Doktorite ametikoht (klassifikaatorite jargi)
Doktorite todturustaatus (t66taja, mitteaktiivne, to6tu)
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