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SISSEJUHATUS

Ulikoolide ja ettevotete koostodd peetakse tinapdeval sageli riikide
majandusveduriks, sestap on kdnealune valdkond palvinud poliitikakujundajate
ja uurijate teravdatud tdhelepanu. Teadmus- ja tehnoloogiasiirde juhtimise
vajadus ning teadus- ja arendustegevuse (T&A) kasvu olulisus on esile tdstetud
mitmetes Euroopa Liidu, regionaalsetes ja riiklikes arengukavades ning
programmides, mille pdhjal on disainitud erinevaid instrumente iilikoolide ja
ettevotete koostoo toetamiseks ja edendamiseks.

Teadmispdhisuse ja konkurentsivoime edendamiseks suunavad nii Euroopa Liit
kui ka Eesti itha rohkem vahendeid T&A tegevuse ning innovatsiooni toetamiseks.
Nende toetuste tulemusena peaksid nii era- kui ka avalik sektor looma suurema
lisandvaartuse ja kvaliteediga tooteid ning teenuseid (Riigikontrolli aruanne,
2012).

Ulikoolide ja ettevdtete Kkoostdd peamiste barjidridena on senises
teaduskirjanduses valja toodud muu hulgas peamiselt kultuurilisi,
organisatsioonilisi, praktiliste juhtimisoskuste ja sisuliste valdkondlike
teadmistega seonduvaid barjaare (nt Siegel et al, 2003; Bruneel et al 2010; Yusuf,
2008). Uurijad on kirjeldanud mudeleid ja raamtingimusi, neist tuntuim on
kolmikheeliksi mudel (Etzkowitz and Leydesdorff, 2000), mis Kkirjeldab
kolmepoolset suhet iilikooli, ettevotte ja riigi vahel. Valdav enamus mudeleid ja
koostdo kirjeldusi on jadnud siiski makro- voi mesotasandile. Mikrotasandi
protsesse, kus keskmes on partnerite individuaalne koos todtamine ja selle
eriparad, makro- ja mesotasandiga vorreldes nii hasti ei moisteta (Rigby and
Edler, 2005:786; Bjerregaard, 2009). Makro- ja mesotasandi puhul rakendatavad
metodoloogilised lahenemised ei voimalda analiitisida koosto0 protsessi siigavutj,
mistottu voivad varju jadda kriitilised mojutegurid.

Ulikooli-ettevotte koostod on multi-distsiplinaarne vastastikune protsess, kus
olulised on nii individuaalsed kui ka kollektiivsed tegurid, kuna koosto6s on vaja
tihiselt teha valikuid ja langetada otsuseid. Ulikooli-ettevdtte koostddle on
iseloomulikud kolm tunnust: 1) selline koost6dé hdlmab inimesi erinevatest
valdkondadest (akadeemiline maailm ja ettevotlus); 2) koost66 toimib pigem
individuaalsel vo6i rithma-tasemel, mitte organisatsioonide vahel, ning 3)
koostoopartnerid ei kuulu samasse organisatsiooni. (Amabile et al, 2001).
Nimetatud tunnuste pdhjal saab jareldada, et makro- vdi mesotasandi arusaam
koostoost voib jadda piiratuks ning mikro- ehk pigem indiviidi tasandi uurimus
vOib anda koost66 olemuse kohta pohjalikumat teadmist.

Kultuurilised, organisatsioonilised, projektijuhtimise ning valdkondlike
teadmistega seotud barjadrid on kiillalt universaalsed, mistottu voib nende
esinemist eeldada ka Eesti kontekstis. Niisamuti on voimalik Eesti ettevotete ja
tilikoolide koost6od kirjeldada iildiste mudelite (nt kolmikheeliksi) abil ning
analiiiisida teaduskirjanduses tuvastatud barjaare, kuid nagu eespool selgitatud,
on sellise tasandi selgitusjoud koost66 kohta vaga piiratud. Naiteks ei anna
teadmine teatud barjdaride olemasolustinfot selle kohta, miks need barjaarid iihel
juhul esinevad ja teisel mitte ehk et mis tingi asjaolu, et tihel juhul sujub koost66
torgeteta ja teisel juhul mitte. Seetdttu on kdesoleva raporti eesmark analiitisida



koost66d mikro-tasandil, et selgitada valja kriitilised tingimused, mis aitaksid
paremini moista koostoOprotsessi mojutavaid asjaolusid.

Kdesolev raport koosneb kahest osas, mille tarvis viidi 1dbi eraldi empiirilised
uurimused.

Uurimuse esimeses osas tutvustatav teoreetilis-kontseptuaalne mudel tilikoolide-
ettevotete koostdo analiilisimiseks on oma ldhenemiselt originaalne, pakkudes
vOimalust stiveneda koostdo eriparadesse mikro-perspektiivis ja keskendudes
seejuures koostdd eeltingimustele - motivatsiooninile ja uute teadmiste
omandamise vdimekusele. Kontseptuaalset raamistikku testiti empiiriliselt
poolstruktureeritud intervjuudega, kus 24 intervjuud moodustasid 12 paari ehk
juhtumiuuringut. Nimelt intervjueeriti tihe ja sama koostdodprojekti molemat
partnerit, nii tilikooli teadlast kui ka ettevotjat. Intervjuud viidi labi 2012-2013.
Analiitisiobjekt oli koostodprotsess, mille osas andsid intervjueeritavad nii enda
kui ka partneri osas hinnanguid nendes aspektides, mis nende hinnangul
koostooprotsessi mojutasid.

Kontseptuaalne raamistik annab tilikoolide-ettevotete koostdo uurimisele varske
lahenemise, mille abil on voimalik paremini motestada sedalaadi koost66 kriitilisi
mojutegureid.

Uurimuse teises osas selgitatakse iilikoolide-ettevotete koostodprotsessi iihe
sagedasema vastava toetusmeetme - innovatsiooniosaku - nditel. Kasutatav
andmestik on mitmekesine, koosnedes nii EASi andmebaasist, ettevotete
majandusnditajatest kui ka kiisitlusest ettevétjate hulgas. Meetme kirjeldamisel
ning uuringutulemuste tdlgendamisel on kasutatud ka varasemalt
innovatsiooniosaku kohta tehtud EASi ja MKMi uuringutulemusi.

Uuringu autorid tinavad Ettevotluse Arendamise Sihtasutust ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  koost6é eest ning Manchesteri Ulikooli
innovatsiooniuuringute instituudi juhatajat prof Jakob Edlerit ja dr John Rigbyt
kollegiaalsete nduannete eest, mis aitasid raporti valmimisele kaasa.



KOKKUVOTE

Kiesolev raport koondab TIPS uuringu 4.2. “Ulikoolide ja ettevitete koostoo
organisatsiooniline baas ja barjdarid” olulisemad tulemused teadus- ja
arendusalase (edaspidi: T&A) koostdo osas.

Varasematest uuringutest on iilikoolide ja ettevotete vahelise koostd6 barjaarid
killalt hasti teada. Kitll aga voiks olla parem arusaam sellest, kuidas takistustest
lile saada ning mis on need kriitilised tegurid, mille téttu koostddpartnerid
liletavad piire sujuvalt v6i tuleb neil oluliselt rohkem vaeva ndha voi lausa
loobuda. Seetdttu on kdesolevas raportis keskendutud kriitiliste tegurite
analttsile.

Raport koosneb kahest liksteist tdiendavast osast. Esimeses osas on kasutatud
uudset metodoloogilist lahenemist, et analiilisida erinevad teadus- ja arendus
(T&A) koostdo mustreid ja nende karakteristikuid ning teises osas on vaatluse all
Eestis enimkasutatav poliitikainstrument - innovatsiooniosakute meede - mille
eesmdrk on muu hulgas stimuleerida koost6od ettevdtjate ning iilikoolide,
korgkoolide ja teadusasutuste vahel. Molemad osad keskenduvad
koostdoprotsessi analtilisimisele ning koosto6suhte olemuse selgitamisele.

Raporti esimeses osas tuvastati koosté0protsessi uurides koostooks vajalike
individuaalsete eeltingimuste olulisus, mis maarab suure tdendosusega koostoo
edasise  toimimise (eba)edukuse. Eeltingimustena  kdsitleti modlema
koostdopartneri motivatsiooni ning uute teadmiste omandamisvéimekust (ingl k
absorptive capacity). Eeltingimused peavad mdodukas ulatuses partnerite vahel
tihtima, vastasel juhul on koost60 darmiselt keeruline ning véib loppeda
partnerite jaoks negatiivse kogemusega, millel on moju voimalikele tulevastele
koostdoprojektidele.

Raporti teises osas analiitsiti Eesti innovatsiooniosakut iilikooliga koostooks
kasutanud ettevotteid ning nende hinnanguid koostédsuhtele.

Uurimuse kiigus kogutud andmed asuvad TU majandusteaduskonnas ja neid
haldab Sigrid Rajalo (sigid.rajalo@ut.ee).

Raporti peamised jireldused ja soovitused on jargnevad:

1. Partneri valik iilikoolide-ettevotete koostoos on adarmiselt oluline.
Partnerite motivatsioon ja uute teadmiste ning oskuste
omandamisvoimekus (absorptive capacity) peavad omavahel olema
vorreldaval tasemel. See tdhendab, et partnerid peavad olema
eeltingimuste alusel voimalikult vordsel tasemel. See jareldus tugineb nii
raporti esimese osa tulemustele kui ka teises osas analiilisitud ettevotete
hinnangutele, kus koost66suhte oli tugeval seotud hinnangutega koost66
tulemuslikkusele, partneri motivatsioonile ja tliksteise mdistmisele.
Molema partneri motivatsioon ja voimekus koostdds osaleda vodivad
kujundada koost66 sujuvuse ja tulemuslikkuse. Partneri teadlik valik voib
eeldada molemalt partnerilt mottemustrite muutmist. Keskenduma peaks
senisest enam enda vajadustele ning ka missioonile ning vahem motlema
nn raha-diskursuses, kus koost66d ndhakse pelgalt kui iihekordset
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tuluteenimise allikat. Innovatsiooniosakute analiiiisi tulemustest saab
jareldada, et partneri valik on oluline, kui eesmargiks on pikaajalisem
koost6o, mille tulemusena paraneb suurema tdendosusega ettevotte

tulemuslikkus ning millest voib tdusta mdoddetavat majanduslikku moju.

Soovitus Seos uuringuga
Riiklikul tasandil tuleks | Raportil osa nii teadlaste kui ka ettevotjate
partnerivaliku intervjuudest selgus vajadus enama
suunamiseks motiveerida | motiveerimise ja véimekuse jarele.
ja tosta molema partneri
voimekust sisukaks
koostooks.
Akadeemiliste Raporti I osa intervjuudest teadlastega
positsioonide juures | selgus, et sisuliseks koostodks motiveerib
arvestada professionaalne huvi koost6oprojekt
ettevotlusprojekte vastu ning rahaline motivatsioon on selle
kvalifikatsiooni osana; | korval teisejarguline, kiill aga soodustaks
luua andmebaas, kus | professionaalse huvi enamat teket asjaolu,
kajastuvad senised | kui taolist koost66d arvestataks teadlase
koostdoprojektid, kvalifikatsiooni osana. Intervjuudes
andmebaasi regulaarselt | kirjeldasid teadlased, kes on ettevotjatega
uuendada, siduda | koost66d teinud, vajadust Kkoostoo
andmebaas ETISga; | sujuvuse huvides arendada ka enda
teadlastel (sh | vastavaid teadmisi ja oskusi.
oppekavadesse
integreerimisel)
kujundada vajalikke
oskusi ja teadmisi.
Tosta ettevotete | Raporti I1 osast selgus, et
motivatsiooni: omafinantseeringu lisandumise ndue
omafinantseering, innovatsiooniosaku toetusmeetmes toi
tthiskondlik tunnustus | kaasa olulise muutuse taotlevate ettevotete
(parimate praktikate | profiilis (omaosaluse kohustusega
esiletoomine). Voimekuse | ettevotted olid vanemad, suurema
tostmiseks: Ettevotluse | lisandvaartusega tootaja kohta,
Arendamise Sihtasutusel | kasumlikumad). EASi ja Majandus- ja
(EASil) tegeleda enam | Kommunikatsiooniministeeriumi (MKMi)
ettevotte  noustamisega, | korraldatud  uuringutes (intervjuud
mis keskendub | teenuspakkujate ja ettevotjatega) selgus, et
arendustegevustele omafinantseering on vajalik taotleja
tldiselt ning koostdo | vastutuse suurendamiseks.
eriparadele tilikoolidega. Raporti II osa kiisitluse vabades vastustes
rohutasid paljud ettevotjad, et tunnevad
puudust mitte vaid rahalisest toest, vaid ka
sisulisest noustamisest, mis keskenduks
ettevotete-iilikoolide koost66 eriparade
selgitamisele.




2. Usaldus on labivalt vajalik. Selle olemasolul toetab tugevalt koostoo
toimimist ning puudumisel takistab. Usalduse loomine ei ole koostdos
enamasti omaette eesmark, kuid sellega on koosté6suhte heaolu eesmargil
tarvis arvestada. Usaldus on nn markamatu mehhanism olukordades, kus

ta on olemas, kuid kerkis ilmekalt esile juhtudel, kus seda nappis.

Soovitus Seos uuringuga
Tekitada rohkem ja | Usalduse olulisus kerkis tugevalt esile raporti
erinevas vormis | I osa intervjuudest, eriti juhtumite puhul,
kokkupuutekohti mida vois kirjeldada kui ,tagasihoidlikku
ettevotetele ja | koostood”. Usaldus oli tekkinud koost6o
teadlastele, et | kaigus »eeskujuliku“ ja ,mooduka“
valmistada neid ette | koostoomustri puhul. Seetdttu saab jareldada,
sisuliseks koostdoks, sh | et voimaldades teadlastel ja ettevotjatel juba
sobivate partnerite | enne  sisulist  koost66d  omavahelisi
leidmiseks. kokkupuutekohti, on voimalik luua usalduslik
alus, mille pinnalt hiljem luua sisulist
koost66d.

3. Vahendajaroll koostods peab olema sisulisem. Asugu vahendaja EASis voi

tilikooli(de)s, pelgaltadministreeriva rolli korval on tarvis ka nn sisulisema

vahendaja olemasolu.

Soovitus Seos uuringuga
EASIl keskenduda | Vahendaja rolli vajadus kerkis esile nii raporti
toetuse andmise korval | [ kui ka II osa uuringutest. Vahendaja rolli kui
ka noustamisele, | iht semantilise piiri iletusmehhanismi
ulikoolide nimetasid intervjueeritavad nii ,eeskujuliku”
tehnoloogiasiirde kui ka ,m6dduka“ koostd 6 mustri juhtumitest.
liksustel  keskenduda | Lisaks selgus innovatsiooniosakute
samuti sisulisele | kiisitlusest, et ettevotjad vaadrtustaksid
ndustamisele ning | ndustamisteenuse olemasolu. Kuigi
vahendada tehnilise | suurematestilikoolides to6tavad teadmiste- ja
administreerimise rolli. | tehnoloogiasiirde  voi ettevotlussuhete
spetsialistid, siis ndahtavasti ei kanna nad t6lk-
vahendaja rolli.




I OSA

1. KONTSEPTUAALNE RAAMISTIK

Ulikoolide ja ettevdtete koostdd uurimine nn mikro-perspektiivis vajas senisest
erinevat metodoloogilist 1dhenemist, mis pdhineb erinevatele teoreetilistele
lahenemistele. Metodoloogilise lahenemise aluseks sai semiootik Jiri Lotmani
(Lotman, 2001) dialoogi mudel, mida kombineerisime kontseptsioonidega
organisatsiooniteoreetilistest piiriteooriatest. Need vaatenurgad iihendavad
koostd0 ja organisatsiooni toimimist kujundavad teised olulised tegurid ning
kontseptuaalne silintees voimaldab ettevotete ja ilikoolide suhet kasitleda
muutuva ja arenevana.

Lahtudes ettevotete ja iilikoolide koost6d esmasest tunnusest, mille jargi
osapooled esindavad erinevaid valdkondi, saab hasti rakendada Lotmani mudelit,
mis kasitleb dialoogi olukorras, kus kaks osapoolt, kes kumbki kasutavad eri keeli,
piitiavad omavahel suhelda. Kui nende nn keeleruumid 16ikuvad, on vdimalik
suhtlemist alustada. Lotmani kohaselt on interaktsioon véimatu kui kattuvat ala
ei ole ning suhtlemine muutub sisutiihjaks siis, kui kattuv ala on liiga suur (vt
Joonis 1). Partnerite kattuvast osastsaab nende suhtlemise loomulik ldhteala, kuid
paradoks seisneb selles, et kummagi partneri jaoks on vaartuslik hoopis
mittekattuv ehk teineteisele tundmatu ala.

Lotmani kirjeldatud mudel kehtib ldhtekohanaka tilikoolide-ettevitete koostdole,
sest partnerid n-6 raagivad eri keeli, nende organisatsiooniline ja kultuuriline
taust on vaga erinev.

X = partner koostooprotsessis

Y = partner koostooprotsessis

Z = partnerite kattuv ala, koostdd lahtekoht, mis koosneb vajalikest eeltingimustest (motivatsioon
ja 0ppimisvdimekus)

Joonis 1. Koost66 lahtekoht (Lotman, 2001)

Ulikooli-ettevotte koosté® puhul moodustab kattuv ala (Z joonisel 1)
eeltingimustest, mis on vajalikud koost66 algatamiseks ja edasiseks sujuvaks
korralduseks. Ulikooli-ettevtte koostdo kaks kdige olulisemat eeltingimust on
kummagi partneri motivatsioon ning voimekust kasutada dra uusi teadmisi ja
oskusi (ingl k absorptive capacity). Eeltingimuste ehk koost6ovalmiduse taseme
ulatus saab ilmsiks reeglina koostddprotsessi kdigus, kuigi nad eksisteerivad n-6
vaikimisi juba enne koost606 algust.



Koostdovalmiduse tase on individuaalne, kuid seda on tarvis, et koosto6protsessi
kdigus langetada iihise projekti osas koos otsuseid ja teha koos valikuid.
Motivatsioon voib partnereil olla erinev, kuid oluline on, et motivatsioon
eksisteeriks, oleks piisav ning teeniks ka tihise projekti peamisi eesmarke.

Voimekus Oppida ja omandada uusi teadmisi tahendab uldisemalt kummagi
partneri véimekust ja oskust kasutada ara partneri nn tundmatut ala ehk
kattuvast alast valjapoole jdavat ala. Taoline voimekus eeldab, et valjapoolt
organisatsiooni omandatav teadmine seotakse seniste teadmistega. St et teatud
teadmiste vundament peab eksisteerima, muidu ei ole voimalik omandada sellega
seotud uusi teadmisi (Cohen ja Levinthal, 1990; Zahra ja George, 2002). Lahtudes
sellest madratlusest kasitleti kidesoleva kontseptuaalse raamistiku empiirilisel
testimisel sellise voimekuse nditajatena intervjueeritavate varasemat sarnast
koostookogemust ning oskust aru saada partneri erialakeelest, rutiinidest,
normidestja vaartustest ning ka valdkondlikku teadmist.

Ettevotete ja tllikoolide koosto6 teised tunnused (koost6o individuaalsel voi
rihma-tasemel ning koosté0partnerid erinevates organisatsioonidest) ajendavad
Lotmani mudelit kombineerima piiriteooriatega, kuivord olenemata sellest, kui
palju on partneritel koostddd soodustavaid eeldusi, tuleb igas iilikooli-ettevotte
koost60s liletada nii organisatsioonisiseseid kui ka partnerite vahelisi piire (ingl
k boundaries) ja valida piiritletuseks koige sobilikumad mehhanismid.

Lihtsuse huvides on koostd6protsessi analiiiisitud kahes etapis: algatamine (ingl
k initiation) ja taideviimine (ingl k implementation), pidades siiski silmas, et
reaalsuses ei ole koostdo tingimata sel moel lineaarne ning seda ei ole ka
kdesoleva metodoloogia kasutamine koost66 uurimisel. Samas voimaldab nende
kahe etapi eristamine tuua selgemini valja koostd6 mojufaktorite nn peiteperioodi
vorrelduna nende avaldumisajaga ehk naidata suhete muutust ja arengut.

Koosto0 algatamiseks ei piisa siiski eeltingimuste olemasolust. Koost6o
vallandumise puhul on oluline, kes ja miks koost60 initsieerib. Erinevatest
organisatsioonilistest piiridest oninnovatsioonialase koostd6 puhul esile tostetud
kompetentsialast piiri (Santos ja Eisenhardt, 2005). Ennekdike ettevotte puhul
on kiisimus ettevottesiseste kompetentside piisavusest piisav initsiaator
ilikooliga koostd6 tegemiseks. Sellisel juhul on ettevotja moistnud, et ettevottel
laheb tarvis organisatsioonivilist padevust teatud organisatsioonisiseste
probleemide lahendamiseks. Kompetentsi piir on otseselt seotud vajadusega
piisida diinaamilises turuolukorras konkurentsis. Sellisel piiri olemasolul vdib
eeldada, et enamasti initsieerib koostoé ettevote. Ulikooli teadlasel on vastava
ettepaneku saamise jarel tarvilik hinnata enda motivatsiooni, kuid vdhem oluline
ei ole ka teadlasepoolne voimekus moista ettevétja vajadusi, ettevotlusmaailma
eripdrasid (keelt, norme, rutiine jms) ning enda teadmisi sellest maailmast.

Teine madrkimist vaart organisatsioonisisene piir on identiteet ehk kiisimus
sellest, kuidas organisatsioon end maaratleb ning kuidas on omavahel kooskélas
rutiinsed  organisatsioonisisesed protsessid ning organisatsiooniviline
innovatsioonialane koost66. Organisatsiooni identiteet laieneb ka selle liikmetele
individuaalselt, kes ldhtuvad oma t60s igapdevaselt organisatsioonisisestest
rutiinidest, kommetest ja reeglitest. Kui kollektiivsed identiteediraamid on liiga
tugevad voilausa kristalliseerunud, ei voimalda need paindlikku jarutiinimurdvat
organisatsioonivalist koosto6d. Kui aga identiteedi osa on nditeks paindlikkuse ja

9



koostood soodustavad normid, on identiteet {likooli-ettevotte koostood
vastupidi, soodustav.

Koostoo tdideviimise etapis tuleb partneritel iiletada semantilised ja
pragmaatilised piirid (Rau et al, 2012; vt Joonis 2). Semantilised piirid on
partnerite vahelised tolgenduslikud erinevused ning pragmaatilised piirid
toukuvad erinevatest huvides.

Semantiline piir on seotud voimekusega omandada uusi teadmisi. Koost66 kaigus
rakendavad partnerid uudse teadmise tdlgendamisel endale omaseid
kognitiivseid mehhanisme, mis voib tihendada, et nad tdlgendavad uut teadmist
partnerist teisiti. Sellest 16hest on voimalik iile saada, kui teadlikult kasutada
teatud mehhanisme. Kuid need mehhanismid olenevad omakorda koost6o
eeltingimuste maarast. Semantiliste piiride iiletamisel saab nditeks tugineda
tthisele vorgustikule voi tihisele struktuuri, kuhu partnerid kuuluvad; kaasata
vahendajat-tolki; 0ppida ja kohaneda partneri keelega vdi arendada koostdos
tthiselt arusaadav keel. Igal juhul eeldab iihe vo6i teise mehhanismi kasuks
otsustamine partnerite vahelist suhtlust, et teha kindlaks, millises osas partnerite
teadmised haakuvad ning kuivord tiksteist suhtluse kdigus moistetakse.

Pragmaatiliste ehk eri huvidest lahtuvate piiride puhul on piire véimalik tiletada,
kui partnerid ptitiavad proaktiivselt liksteise huvisid defineerida; kui piiiitakse
huvisid partnerit arvestavalt muuta; kui toimub labiradkimine kompromissi
leidmiseks. Ka pragmaatiliste piiride iiletamine eeldab dialoogi toimumist
partnerite vahel, mil tuleb selgeks teha vastastikused ootused, motivatsioonid,
huvid ja eesmargid, ning seejarel asuda leidma sobivaimat mehhanismi, kuidas
erisusisiluda, et koostd6 oleks véimalikult sujuv.

Semantilised ja pragmaatilised piirid on vastastikku seotud ning neid tuleb
reeglina kasitleda kombineeritult. Igas iilikooli-ettevotte koostdds esineb piire,
see on valtimatu ning tuleneb partnerite niivord erinevatest taustsiisteemidest.
Oluline on piirid dra tunda, hinnata endi voimekust ja motivatsiooni ning valida
koige sobilikum viis piiride tiletuseks.

Joonisel 2 on visualiseeritud eespool kirjeldatud kontseptuaalne mudel, millest
nahtub koostoovalmiduse tase ning pragmaatiliste ja semantiliste piiride
olemasolu partnerite vahel.

X Y
Y X
Organisatsiooni- ‘ wr W y _ Organisatsioon}-
lised piirid, : . ' ) lised plirid,
eeltingimused < ecltingimused
Pragmaatilised ja

semantilised plirid

X = koostddpartner, kes antud juhul ka initsieerib koostdo.

Y = koostddpartner

Z=koost00 lahtekoht, holmab endas Xja Y individuaalseid eeltingimusi koostd6 algatamiseks.
Wx, Wy = piiride iiletuse mehhanismide kasutamine semantiliste ja pragmaatilist piiride iiletuseks.
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Joonis 2. Metodoloogiline kontseptsioon iilikooli-ettevtte koost6d analiitisimiseks Allikas:
autorite konstruktsioon, mis pdhineb jargnevatel allikatel: Lotman (2001), Rau et al (2012), Santos
ja Eisenhardt (2005)

2. MEETOD JA VALIM

Ettevotete ja llikoolide koost66 kontseptsiooni testimiseks ja tdlgendamiseks
viidi 1abi uurimus, milles intervjueeriti nii teadlasi kui ka ettevotjaid, kes
moodustasid omavahel paarid ehk olid olnud koostédpartnerid. Valim koosnes
kokku 24 poolstruktureeritud siivaintervjuust, 12 neist ettevotjate ja 12
teadlastega, mis moodustasid omavahel paarid, st olid koostédpartnerid sama
projekti osas.

12 juhtumit valiti esiotsa Tartu Ulikoolist, kuid iihe juhtumi puhul ilmnes, et
tilikoolipoolne koostéopartner muutus, partneriks sai teadlane Eesti
Maaiilikoolist. Juhtumite valimisel oli esmatihtis, et tegu on teadus- ja
arendusalase koost66ga, kus on konkreetne lahendamist vajav probleem, mis
eeldab innovaatilist ldhenemist ning tilikooli kaasamise tottu teatud osas TA-
tegevusi. Juhtumite puhul ei olnud seega oluline ei valdkond ega koostd6 tulemus,
vaid koost60 olemus. Intervjueeritavad olid isikud, kes olid kummaltki poolelt
otseselt koosto6ga seotud.

Intervjuud viidi labi aastail 2012-2013.

Tabel 1. Valim: tilikoolide ja ettevotete tegevusvaldkonnad

Juhtumi | Ettevote Ulikool

nr

1 Ehitusmaterjalide tootmine; VKE | Materjalitehnoloogia

2 Tekstiili tootmine; VKE Materjalitehnoloogia

3 Ehitus, suurettevote Energiatohus ehitus

4 Lihatootlus; VKE Keskkonnatehnoloogia
5 Optikaseadmete tootmine; VKE Hematoloogia

6 Tervishoid; VKE Aerosoolifiitisika

7 Geoinformaatika; VKE Arvutiteadus

8 Veebiturundus; VKE Eksperimentaalne psiihholoogia
9 Joogitootmine; suurettevote Flsioteraapia

10 KeemiatooOstus; suurettevote Analuiitiline keemia
11 Piimatdostus; VKE Mikrobioloogia

12 Linnuliha tootlus; VKE Veterinaaria

VKE = viikese- ja keskmise suurusega ettevote
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3. TULEMUSED

Kdigi juhtumite puhul algatas koostd0 ettevotja, mis viitab asjaolule, et ettevotjad
teadvustasid organisatsioonisisese padevuse piiri, mis takistas ettevotte edasist
arengut, konkurentsis pusimist vms ning selle probleemi lahendamine vajas
organisatsioonivalist ressurssi. Nii ettevotjad kui ka teadlased kirjeldasid koostoo
alguse olukorda sellisena, kus ettevottel esines konkreetne probleem, mis vajas
senisest teistsugust ldhenemist ning mille puhul vajati abi ettevottevalistelt
partneritelt.

Semantilised ja pragmaatilised piirangud esinesid samuti kdigil juhtudel, kuid siin
ilmnesid erinevused. Nimelt maaratleti eri juhtumite puhul piiranguid erinevalt
ning valiti (voi jaeti lildse valimata) ka erinevad piiride iiletusmehhanismid. Osal
juhtudel oskasid partnerid piire ennetada, teistel juhtudel piiiiti reageerida siis,
kui need juba ilmnesid ehk reaktiivelt.

Kuivord koostd6juhtumites tuli selgelt vilja, et partnerid maaratlesid omavahelisi
semantilisi ja pragmaatilisi piire erinevalt ning ka piiride tiletusmoodusete
kasutamine varieerus, siis osutus vajalikuks analtitisida koost66 lahtekohti.
Vottes aluseks Kkontseptuaalse ldhenemise, vaadati sedakorda partnerite
individuaalseid  eeltingimusi -  motivatsiooni ja uute teadmiste
omandamisvoimekust. Uute teadmiste omandamisvdimekuse peamine tunnus oli
varasema sarnase koostd0 tegemise kogemus. Lisaks sellele maaratleti
intervjuude kaigus kuivord hasti tundsid partnerit iiksteise valdkondlikke
eriparasid, tavasid, reegleid, tegevusi, eesmarke, kuivord viljendasid nad partneri
suhtes avatust ning kuivord esines suhtlusprobleeme.

Joonisel 3 on kujutatud koik 12 juhtumit, kuid vastavalt kummagi partneri
erinevale eeltingimuste tasemele on partnerid joonisel eristatud iilaindeksitega A
ja B. Joonis nditab ilmekalt, kuidas teatud juhtumite puhul ei olnud eeltingimuste
osas lahknevusi, kuid nelja juhtumi puhul esinevad partnerite eeltingimuste
tasemetes markimisvaarsed lahknevused.
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7A.B
korge | gB 128 < *12A
- 3
104
2A.B
4A 8A.B
ghB
motivatsioon 4B,
6* 108

)
madal Uute teadmiste korge

omandamise voimekus

Numbrid 1-12 tdhistavad juhtumeid

Ulaindeks A tihistab iilikoolipoolset partnerit

Ulaindeks B tahistab ettevéttepoolset partnerit

Joonis 3. Individuaalsed eeltingimused juhtumite kaupa.

Vottes arvesse nii Joonisel 3 viidatut kui ka erinevaid piiride iiletamise
mehhanismide kasutust voi mitte kasutust, kujunes valimi pdhjal vilja kolm
selgesti eristuvat koostd dmustrit. Jargnevalt on tulemuste illustreerimiseks esile

toodud ka moned tsitaadid intervjuudest.

I - eeskujulik koost6o

Koige eesrindlikumad koostdo tegijad on joonisel 3
paremal iilal nurgas - juhtumid nr 1, 3, 7 ja 11.
Jooniselt ndhtub, et mdlema partneri motivatsioon ja
uute teadmiste omandamisvoimekus on korge.

Esimest tiilipi koosto6juhtumid eristusid teistest
juhtumitest selgelt iihe peamise tunnuse poolest —koik
paarid kuulusid ihistesse  vorgustikesse voi
struktuuridesse (peamiselt tehnoloogia
arenduskeskustesse) ning nad kasutasid teadlikult ja
proaktiivselt mitut erinevat piirililetusmehhanismi.
Partneritel oli kiillalt kdrge motivatsiooni koostdoks
ning mélema voimekust omandada uusi teadmisi vois
hinnata samuti korgelt. Kuna kdik partnerite-paarid
kuulusid tithisesse vorgustikku, siis oli
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piiritiletusmehhanism “toetu iihisele vorgustikule” juba enne koost66d olemas.

Lisaks iseloomustas seda koostoomustrit asjaolu, et koik ettevotted
konkureerivad turgudel, mis on diinaamilised ja kiiresti muutuvad. Seetdttu on
konkurentsis piisimiseks tarvis pidevalt organisatsioonina areneda, oma tooteid,
teenuseid ja protsesse arendada ning kui selleks ettevottesiseselt ressursse napib,
siis teha selleks viliste partneritega koostédd. Ulikoolipoolsed partnerid leidsid
koostdoks samuti piisavalt motivatsiooni, kuna uurimisprobleemid olid uudsed ka
nende vastavas teadusvaldkonnas.

II - moodukas koostoo

Juhtumid 2, 5, 8,9, 12. Teist tiilipi koostd 6mustri iihine omadus on iihe voimolema
partneri moningane puudujaak iihes voi mdlemas eeltingimuses. Koost6o siiski
edenes, sest puudujdagid ei olnud nii ilmsed, et koostdod 16plikult takistada ning
lisaks tegelesid partnerid piiride maaratlemise ja nende liletamisega.

Varasem koosto6kogemus on toetav tegur, kuid mitte maarav. Naiteks juhtumi nr
2 puhul ei olnud kummalgi partneril varasemat sarnast kogemust, kill aga
tthendas neid isiklik tutvus ja seetdttu usalduslik side, mille nad kandsid iile
professionaalsesse koostodsse. Selle koosto dmustri puhul kerkisid esile tegurid
nagu avatus, usalduslik koostdé6suhe, selgelt viljendatud eesmargid. Enamasti
kasutati sellistel juhtudel tiht piiritiletusmehhanismi piiri kohta.

Koik intervjueeritavad valjendasid koostdd suhtes positiivset suhtumist ning
takistuste ilmnemisel kirjeldasid viise, kuidas neist
tihiselt iile piitti saada.

III - tagasihoidlik koostoo

Juhtumid 4, 6 ja 10. Kolmandat tiitipi
koostoomustrite puhul esines tosiseid
vajakajaamisi osades voi koigis vajalikes
eeltingimustes the vdi modlema partneri puhul.
Koiki juhtumeid iseloomustas usalduse puudumine,
mis modjutas negatiivselt kogu koostédprotsessi.
Lisaks ei moistnud kolmandat tiiiipi juhtumite
puhul koostoOopartnerid, milline
piirililetusmehhanism nende olukorrale koige
paremini sobiks, voi nad kiill mdistsid, kuid siiski ei
valinud sobilikku mehhanismi. Sedalaadi koost6o
naitab ilmekalt, et ei piisa, kui thel partneril on
vajalikud eeltingimused, samas kui teisel jadb neist
oluliselt vajaka. Naiteks kui iiks partner ei ole
piisavalt motiveeritud, ei piisa tema korgest
voimekusest ning teise partneri korgest
motivatsioonist ning samuti vOimekusest, et
koost6d sujuks. Ainuliksi sedalaadi koostoo
initsieerimine on keeruline. Osade juhtumite puhul
ei olnud partnerid teadlikud vd&imalikest
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mehhanismidest. Naiteks ei maininud {ikski intervjueeritav vahendaja
kaasamisest, kuigi ilmselt kolmandat tiilipi koosto6de puhul oleks just see

mehhanism olnud vajalik.

Tiip I Tiutip 11
Eeskujulik koostoo Moodukas koostoo

Joonis 4. Koostoomustrid

Tiip 11T
Tagasihoidlik koostoo

Kolme koostoomustri tunnuste alusel selgus, et koigi lahtekohad olid algusest

peale erinevad. Esimest ja teist tiilipi koost66 voib
liigitada sisuliseks koostooks, kolmandat tiiipi
koostdos olid esiplaanil pidevalt probleemid ja
barjaarid ning digupoolest on iillatuslik, et sedalaadi
koost60 lildse initsieerimisfaasist tdideviimise faasi
joudis. Samas voib selle pdhjuseks olla asjaolu, et
initsieerimise  faasis ei valjendanud partnerid
liksteisele piisavalt selgelt vastastikuseid eesmarke,
ootusi ja vOimekusi, mistottu thine ldhtekoht jai
defineerimata.

Esimest tiilipi koostd6 puhul tuleb rohutada, et neist
olid kujunenud pigem strateegilised partnerid, kes
reageerisid pidevalt valiskeskkonna mdjudele,
seetOttu ei saa O0elda, et nende koost6o lahtekoht oli
liiga kattuv ning edasine koost6d uue teadmise
omandamise  seisukohast modttetu.  Partnerid
ammutasid valiskeskkonnast uut infot, laiendades nii
iseendi nn sfaadre (X-i ja Y-i mittekattuvaid alasid).

Uldiselt on vaja olla viga
konkreetne ja vdga selgeid
eesmdrke omada, need
tuleb omavahel kohe
algusest peale vdga selgelt
paika panna. Vahel juhtub
nii, et on erinevad uurijad,
erinevate aja bilanssidega
ja ettevotted reeglina on
rohkem orienteeritud
kiirele tulemusele ja selles

suhtes tuleb neid asju
tihildada.

Teadlase kommentaar
intervjuust

Kirjeldatud tulemuste pohjal on tehtud poliitikasoovitusi, mis on esitatud

kokkuvotte peatiikis.
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I1 OSA

1. INNOVATSIOONIOSAK

Innovatsioonipoliitika tihe lihtsama ja kiiremini administreeritava instrumendi -
innovatsiooniosaku (innovation voucher - ingl k) - kasutamine muutus Euroopa
poliitikakujundajate hulgas populaarseks 1990. aastate 16pus ja 2000. aastate
alguses. Kuigi toetuse andmise tingimused varieeruvad riigiti suuresti, on
osakulaadse skeemi peamine eesmirk olnud sama: vdimaldada vaikese- ja
keskmise suurusega ettevotetel (VKEdel) ligipddsu teadmistele ja oskustele, mis
voimaldaksid neil parendada véi to6tada valja uusi tooteid, teenuseid voi
protsesse. Sagedamini on innovatsiooniteenuse pakkujad nii ava- kui ka
eradiguslikud iilikoolid, kérgkoolid ja teadmusasutused.

Osak on suunatud ennekdike VKEde arengutakistuste tiletamiseks, kuna VKEdel
napib ressursse teadus-, arendus- ja innovatsioonialasteks tegevusteks. VKEde
arengutakistuste liletamiseks soodustab osaku skeem koostodd ettevotte ja
teadmusasutuse vahel. Eesmark on suurendada innovatsiooniga tegelevate
vdikese- ja keskmise suurusega ettevotete (VKEde) hulka ning toetada
tehnoloogia- ja teadmussiiret. Osakute kasutamise tulemusel eeldatakse VKEdel
kaitumuslikku muutust. VKEdelt eeldatakse uute teadmiste
absorbeerimisvoimekust.

OECD raport aastas 2011 sedastab, et innovatsiooniosakut peetakse iildiselt
edukaks innovatsioonipoliitika to6riistaks ning skeemi eelis on administreer imise
kiirus ja lihtsus (OECD, 2011).

Tehnoloogiaalane koost66 era- voi avadigusliku uurimisasutuse ja VKE vahel on
oluline tdoukejoud, et VKE innoveeriks edukalt. Eriti innovatsiooniprotsessi
varastes staadiumites on VKEI koost60st teadmusasutusega kasu (van Hemert, P.
et al, 2013; Todtling et al, 2009; Kaufmann ja Tédtling, 2001). Riikides, kus
innovatsiooniosakut on rakendatud, on toetus sageli 100-protsendiline,
ithekordne ning esmakordse koostd6 toetuseks. Viimase tingimuse puhul saab
ettevote toetust taotleda vaid koostdole sellise teenusepakkujaga, kellega tal
varasemad kokkupuuted puuduvad.

Holland! on innovatsiooniosakute skeemidega olnud Euroopas tdendoliselt tiks
pikaajalisemaid  katsetajaid, piloteerides uudset innovatsioonipoliitika
instrumenti juba 1997. aastal (Limburgi piirkonnas). Toonase osaku skeemi
eesmdrk oli toetada VKEde tegevust oma konkurentsivdime hoidmisel ja
tostmisel, et paremini konkureerida nii sise- kui ka valisturul. Esimese kolme
toimimisaasta jooksul korraldatud hindamistest selgus, et peamine kasutegur
seisnes vdiksemates lisanduvates parendustes ettevotete tegevustes, mitte
radikaalsetes muutustes. Parast katsetusi teisteski piirkondades piloteeriti 2004.
aastal osakut iileriigiliselt. Uhe osaku maksimaalseks vairtuseks sitestati 7500
eurot, vautSeri ehk osaku saamiseks pidi ettevote esitama vastava taotluse

1 OECD (2011), Regions and Innovation Policy, OECD Reviews of Regional Innovation, OECD
Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264097803--- en

Cornet, Marten; Vroomen, Bjorn; van der Steeg, Marc (2006), Do innovation vouchers help SMEs
to cross the bridge towards science? CPB Discussion paper, No 58 (Feb 2006). www.cpb.nl
http://www.unece.org/fileadmin /DAM /ceci/ppt_presentations/2010 /ic/simons.pdf
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Hollandi majandusministeeriumi rakendustiksusele, kes valjastas osakuid
taotluste esitamise jdrjekorras. Kui taotlus rahuldati, piistitas ettevote
uurimiskiisimuse ning volitas avalik-0iguslikku uurimisasutust sellele vastust
otsima. Ettevite esitas uurimisasutusele vautSeri, kes sai selle t66 16ppedes
rakendustiksusest valja lunastada. Kui t66 osutus kulukamaks kui ettendhtud
7500-eurone toetus, maksis tilekulu ettevote.

Euroopa Komisjoni raport 2009. aastast? vottis kokku liikmesriikide kogemused
innovatsiooniosakute skeemi rakendamisel. Raport sedastab muu hulgas, et
kasutusel on vaga lai spekter osakute skeeme, kus lihe osaku toetussumma
varieerub 500 eurost 25 000 euroni, monedel juhtudel on slisteem kaheosaline,
kus vaiksemad osakud on 100-protsendilise toetusega ning suurematel on taotleja
omaosaluse kohustus. 100-protsedilise toetusmdiraga osakute maksimaalsed
summad varieeruvad 900 eurost Sloveenias 7000 euroni Kreekas ja 9400 euroni
Suurbritannia  kirdeosas. 11 skeemi 25 analiilisitust ei eeldanud
omafinantseeringut, kaheksal juhul oli ndutav 50-protsendilne omaosalus.

1.1. Innovatsiooniosaku uuringud ning kdesoleva uuringu metodoloogia

Innovatsiooniosakute toetusmeedet on varasemalt mitmel korraluuritud, seda on
teinud nii Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS) enda rakendatavate
meetmete vahehindamise3 kdigus, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
(MKM) meetme hindamiste kdigus* kui ka kolmandad osapooled (ntRiigikontroll>
teiste innovatsiooni toetusmeetmete hindamise kaigus).

Varasemate uuringute kiigus, mida on enamasti korraldanud EAS ja MKM, on
uuritud samuti ettevotete rahulolu ja teenusepakkujate tagasisidet ning ka
meetmete mdju ettevdtte majandustulemustele. Uldiselt on tulemused kinnitanud
osaku populaarsust nii ettevotete kui ka teenusepakkujate seas ning rahulolu
sellise toetusmeetme olemasoluga, kuid majandustulemustes ei ole toetusmeetme
moju avaldunud.

2014. aasta I kvartalis korraldasid EAS ja MKM uuringu (lithike ankeetkiisitlus
ettevotetele ning intervjuud teenusepakkujatega, lisaks meetme rakendusel
kogutud iilevaatlike andmetega osaku-projektide kohta) eesmargiga selgitada
valja, millised aspektid vajavad toetusmeetmes uuel Euroopa Liidu
struktuurivahendite perioodil muutmist. Eelkdige oli uurimuse fookuses kaks
aspekti: 1) toetusmdara vihendamine ning 2) innovatsiooniosakule teise astme
disainimine. Toetusmaar vahenes 100 protsendilt 80 protsendile, muudatus

2 Availability and Focus on Innovation Voucher Schemes in European Regions (Nov, 2009),
Prepared by DG ENTR-Unit D2 “Support for innovation”, http://wbc-
inco.net/object/document/7801/attach /Innovationvouchersurveyresul ts.pdf

3 ,Ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika vahehindamine®, Tallinn 2014,
http://www.eas.ee/images/doc /sihtasutusest/uuringud /ettevotlus /ettevotlustoetuste -
vahehindamine-2014.pdf

4 MKM Kkorraldas innovatsiooniosaku vahehindamised 2010. ja 2014. aastal. 2010. aasta
hindamise liks olulisemaid jareldusi ettepanek kaaluda véimalust tuua sisse nn jatkuosak, mida
voib taotleda mitu korda ning mis oleks mahult suurem ning eeldaks ettevétjalt omaosalust nt
25% ulatuses.

5 http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2340/Area/4/language/et-EE/D efault.aspx
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joustus 2014. aasta augustist. 2015. aasta alguses piloteerisid MKM ja EAS
lithiajaliselt arendusosaku toetusmeedet.

2015. aasta juulis viidi 1abi veebipdhine kiisitlus osakut kasutanud ettevotete
hulgas. Kiisitlusele vastas 219 ettevotet, vastamisprotsent oli seega veidi iile 30.
Kisitluse eesmark erinevalt varasematest uuringutest, kus keskmes on olnud
uldine rahulolu, tulemuslikkus voi konkreetsed kiisimused, mis on tiles kerkinud
toetusmeetme rakendamise kaigus, oli kidesoleva uuringu eesmark keskenduda
koostoosuhte kirjeldamisele ja kriitilistele teguritele, mis vdivad ettevotjate
hinnangul seda modjutada. Seetdttu uuriti aspekte, mida varasemalt
innovatsiooniosaku puhul ei ole uuritud, naiteks olid kiisitluses kiisimused sellest,
kes koostoo algatas, millistesse ettevottesisestesse protsessidesse loodeti
koost6ost kasu, kuidas hinnati motivatsiooni, liksteise maoistmist, milline on
ettevotete kogemus innovatsioonialaste protsesside juhtimisel jne (Lisa 2,
kiisitluse ankeet).

Kiisitluse tulemused vdimaldavad ennekoike kirjeldada ettevdtjate hinnanguid
koostdole, iseenda tegevusele koostoos ning partneri (iilikooli teadlasele)
tegevusele koostoos. Kiisitluse andmestik iihendati EASi andmestikuga
innovatsiooniosakute projektide kohta ning lisaks ettevotete
majandusnaditajatega.

Uurimustulemuste tdlgendamisel tasub meeles pidada, et tegu on kahepoolse
koostd0 lihe partneri (ettevtja) hinnangute ja seisukohtadega.

2. ULIKOOLIDE-ETTEVOTETE KOOSTOO INNOVATSIOONIOSAKU RAAMES
NING ETTEVOTETE HINNANGUD KOOSTOOLE

2.1. Eesti innovatsiooniosaku toetusmeede

Innovatsiooniosaku programmi rahastab Euroopa Regionaalarengu Fond, skeemi
rakendab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) Ettevotluse
Arendamise Sihtasutuse (EAS) kaudu.

Innovatsiooniosaku eesmark on olnud vdimaldada Eesti viikese- ja keskmise
suurusega ettevotetel (VKEdel) teha koostood ettevottevaliste
innovatsioonipartneritega nagu teadusasutused (iilikoolid, korgkoolid),
katselaborid, inseneribiirood, disainiblirood, patendivolinikud jt, kellega neil
varasem koosto6kogemus puudus. Innovatsioonipartnerid olid toetuse maaruses
piiritletud® ning disainiteenuste osas oli EAS kehtestanud eraldi kriteeriumid”’.
Insenertehnilisi teenuseid sai osutada vaid vastava kutsestandardiga volitatud
insenerid 8 . Innovatsiooniosakute toetusmeetme iiks peamine eesmark on
voimaldada luua esmane kontakt ettevotte ja innovatsioonialase teenuseosutaja
vahel.

6 https://www.riigiteataja.ee /akt/113012015027

"http://www.eas.ee/et/ettevotjale /innovatsioon /innovatsiooniosakud /disainivaldkondadeteen
usepakkujad

8 http://www.kutsekoda.ee/et /kutseregister/kutsestandardid/10086816 /kirjeldus
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Koostooprojekti kaudu pidid koostddpartnerid aitama VKEI iile saada mdnest n-6
arengutakistusest, katsetama uusi tehnoloogiaid, koguma teavet uute lahenduste
kohta, uurima intellektuaalomandiga seonduvaid kiisimusi vms. Koostoo
tulemusel pidi siindima uus teadmine, mida ettevottel oleks voimalik oma toodete,
teenuste vOi protsesside arendamisel kasutada. Samas oli ka nn negatiivne
tulemus ehk teadmine sellest, et teatud lahendus ettevotte jaoks ei sobi, testitud
tehnoloogia ei toimi vms, tulemus, mida ettevote saab edaspidises to6s arvesse
votta.

Eesti innovatsiooniosakon ettevdtte jaoks olnud tihekordne toetus, mis tihendab,
et ettevote, mis oli juba kord toetust saanud, uuesti taotleda ei saanud. Toetuse
maksimummaar on 4000 eurot(2009-2013 kehtis ka iihiselt taotlemise voimalus,
millega oli véimalik véimendada summat 16 000 euroni), toetusmaar oli 2013.
aastani 100%, alates 2014. aastast 80%.

Toetusmeede avati Eestis 2009. aasta veebruaris ning peatati ajutiselt eelarve
ammendumise tottu 2014. aasta jaanuaris.

Innovatsiooniosak oli taotluste vastuvdtmiseks avatud aastail 2009-2015. Selle
jagati valja tile 2000 osaku. Kdesoleva raporti analiiiis hdlmab algset valimit (koik
osaku projektid olenemata teenusepakkujast) 2014 osaku projekti kohta
(02.2009-02.2015), neist iilikoolidega koosto6ks kasutati 715 osakut.

Kuigi osaku raames oli ettevotetel voimalik koostodéd teha erinevate
innovatsiooniteenuse pakkujatega, siis koige enam tegid ettevotted lepingulist
koostood korgkoolide, tlikoolide ja teadusasutustega - 36% ulatuses koigist
osakutest arvuliselt ja 46% ulatuses rahalises mahus (osakute eelarve oli
ligikaudu 8,5 miIn eurot). Aastail 2011-2013 kasutati nii arvuliselt kui ka
mahuliselt osakuid kdige rohkem (Lisa 1, Tabel 3).

Kdesolevasraportisoniilikoolipoolsete teenusepakkujatena arvestatud nii avalik-
oiguslikke kui ka eradiguslikke iilikoole, korgkoole, rakenduskorgkoole ja
teadusasutusi. Osa nimetatud teenusepakkujatest tdnaseks enam ei tegutse, nt
Eesti-Ameerika Ariakadeemia, Majanduse ja Juhtimise Instituut Narvas (MTU
Ecomen). Lihtsuse ja loetavuse huvides nimetatakse raportis koiki taolisi
teenusepakkujad tilikoolideks, pidades silmas.

Valimist on vélja jaetud tehnoloogiaarenduskeskused (TAKid), kuna nende puhul
ei olnud kdesoleva uurimuse raames voimalik kindlaks teha, kas ettevote tegi
TAKist koostodd tingimata teadlasega. TAKide puhul maksab aga esile tosta lihte
neist, mis oli teistega voOrreldes aarmiselt aktiivne osaku-projektide
teenuspakkuja, nimelt Innovatiivsete Masinaehituslike Tootmissiisteemide
Tehnoloogia Arenduskeskus (IMECC 0OU), viies 1dbi 100 osaku-projekti kokku iile
1,1 mln euro eest.

Ulikoolide 15ikes tegid ettevotted osakute arvu pdhjal enim koostdood Tallinna
Tehnikaiilikooliga, Tartu Ulikooliga, Eesti Kunstiakadeemiaga ning Tallinna
Ulikooliga. 86% juhtudel tegid ettevotted just nende nelja iilikooliga koostésd
(Lisa 1, Tabel 4).

19



2.2. Ulikoolidega koosté6d teinud ettevotted

Ligikaudu kolmveerand (77%) iilikoolidega koostddd teinud ettevdtetest olid
mikro-suuruses. See omadus laieneb ka kogu osaku-ettevotete valimile, st, et
innovatsiooniosakut kasutasidki ennekdike vaga vidikesed ettevotted (Lisa 1,
Tabel 5). See asjaolu on uurimuse kontekstis oluline, kuna mikro-suuruses
ettevotete voimekus ja kogemus innovatsioonialast koostddd teha on piiratud,
sellest ka innovatsiooniosaku kui poliitikainstrumendi loogika toetada just
sedalaadiettevotteid ehk aidata vihendada vaikeste ettevotete innovatsioonialast
turutorget.

Vorreldes ettevotete suurusija koosto6d erinevate Eesti suuremate tilikoolidega,
siis suuri erinevusi ei esinenud, kuid esile tasub tuua, et EMUga tegid teiste
tilikoolidega vorreldes proportsionaalselt rohkem koost66d vdikese suurusega
ettevotted (Lisa 1, Tabel 6).

Suurem osa ettevotetest oli toetuse taotlemise hetkel vordlemisi noored (53%
toetust saanud ettevotetest olid toetuse saamise hetkel kuni 5 aastat vanad).
Seejuures 25,8% ettevotetest (184 ettevotet) olid kuni tithe aasta vanused (Lisa 1,
Tabel 7).

Enamik ettevotteid oli ootusparaselt parit Harjumaalt. Koos Tartumaalt parit
ettevotetega moodustasid Harjumaa ettevotted kolmveerand (76%) koigist osaku
raames uilikoolidega koostood teinud ettevotetest.

Vaadates koostddd teinud ettevotete ja tlikoolide geograafilist paiknemist
tiksteise suhtes, siis oli tulemus samuti kiillalt ootuspdrane, st Harjumaa
ettevotted tegid pigem koost6od Tallinnas paiknevate tlikoolidega, Louna-Eesti
ettevotted Tartus paiknevate iilikoolidega. 108-st Tartumaa ettevottest 60 tegi
koostood Tartu Ulikooliga, 410-st Harjumaa ettevottest 125 tegi koostdod
Tallinna Tehnikatilikooliga ning 100 Eesti Kunstiakadeemiaga (Lisa 1, Tabel 8).

2.3. Ettevotete hinnangud koostoosuhtele

2015. aasta juulis korraldati kisitlus ettevotete hulgas, kes kasutasid
innovatsiooniosakut  koostooks iilikoolidega.  Kisitlus hdlmas  kogu
innovatsiooniosaku meetme perioodi (2009-2015). Koguvalim oli 715 ettevétet,
vastamisprotsent 31, st et kiisitlusele vastas 219 ettevotet.

Kuigi koguvalimi hulgas esineb erindeid ehk ettevdtteid, mis erinevad teistest
moningate ddarmuslike nditajate poolest (nt vaga suure kiibega ettevétted), siis oli
kisitlusele vastanute hulk on koguvalimit (715) silmas pidades kiillalt esinduslik
(ettevotte suuruse, vanuse loikes).

Kisitlustulemusi analiitisiti andmetootlusprogrammides SPSS ja MS Excel, kus
teostati kirjeldava statistika analiiiis, sagedusanaliiiis risttunnuste 16ikes ning
korrelatsioonianaliiiis. Korrelatsioonianaliilisiga selgitati nii seoseid kiisimuste
vahel kui ka kiisimuste ja ettevotete valitud majandusnditajate vahel. Norga
seosena kisitleti seost, mil korrelatsioonikordaja absoluutvaartus oli vahemikus
0-0,3, keskmise seose korral vahemikus 0,3-0,7 ning tugeva seose korral
vahemikus 0,7-1,0. Tugevaid seoseid kdesolevas uurimuses ei esinenud,
kiisitlustulemuste  vahel esinesid keskmise tugevusega seosed ning
kusitlustulemuste ning majandusnaitajate vahel norgad seosed.
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Alljargnevalt on tulemusi illustreeritud kiisitluses vastavat voimalust kasutanud
ettevotete kommentaaridega. Koiki esitatud kommentaare on lisaks analiiiisitud

kisitlustulemuste 16pus.

2.3.1. Koost00 algatamine

Valdavas enamuses algatasid ettevotted ise koostdo
tilikoolipoolse partneriga (71% juhtudel). Ulikoolide
16ikes tdusevad teistega vorreldes monevorra rohkem
esile Tallinna Ulikool ja Tartu Ulikool, kellega koostdd
tegemise puhul on koostd6 algataja olnud sagedamini
ka keegi teine peale ettevotja (iilikool, tilikooli
administratiivtootaja, kolmas osapool) (Lisa 1, Tabel
9).

Kisitluse kaudu ei olnud vodimalik selgitada valja
koostd0 algatamise pohjuseid, igal ettevottel on need
ka erinevad. Siiski on koost6d algatamise aspekt
oluline moistmaks, kumb partner koostd0 initsieeris.
Lahtudes wuurimuse [ osa kontseptuaalsest
raamistikust, véib eeldada, et juhul, kui algatajaks oli
ettevOtja, vOis algatamise Uks pohjuseid olla suure
toendosusega ettevottesisese kompetentsialase piiri
olemasolu ja selle mdistmine.

Uurimismeetodi piiratus ei vdoimalda selgitada, mis
vois olla iilejadnud 29% juhtudel pdhjus, miks

Vahest tundus, et
motiveeritud olime ainult
meie, juhendaja tundis kiill
vastutust tulemuse eest,
aga liliopilased kiill mitte,
kes t66 teostasid. Too tehti
lile jala, tulemus ei
huvitanud kedagi,
rddkimata tulemuse
parandamisest.  Esimestel
kohtumistel lubati kokku

erinevad tood ja
lopptulemusena saime
miinimumi.  Tdnu  iihe

tudengi  heasoovlikkusele
onnestus projekt lildse
lopetada. Vdga keeruline
koostdé oli...

Ettevotja kommentaar
kiisitlusest

ettevotjad astusid kas tlikooli voi kellegi kolmanda

initsieerimisel koost66projekti. Saab jareldada, et

tilikooli esindajad (vdi keegi kolmas osapool) tegid sagedamini ettevdtjale
ettepaneku osta tUlikoolis pakutavaid teenuseid ning kasutada tasumiseks
innovatsiooniosaku toetust.

2.3.2. Motivatsioon

Uldiselt pidasid ettevotjad endid koostd6ks motiveerituks ning kdrgelt hinnati ka
tilikoolipoolse partneri motiveeritust. Vaid 3 ettevotjat hindas enese
motivatsiooni madalaks, 93% hindas enda motivatsiooni korgeks voi vaga
korgeks.

Ulikoolipoolse partneri motivatsiooni koostédks hindas madalaks ménevorra
rohkem ettevotjaid, nimelt 12, korgeks voi vaga korgeks seevastu 82%. Partneri
motivatsiooni hindamisel jai kahtlevale seisukohale 12% vastanutest, enese
motivatsiooni hindamisel oli vastav nditaja 5,5%. Korval olevas kastis on vilja
toodud the ettevotja kogemus partneri vihesest motiveeritusest, kuid enamiku
positiivset kogemust arvestades esindab see vihemuse seisukohta. Jargmisel
lehektiljel olevas kommentaarikastis on kirjeldatud vastupidist kogemust.

Motivatsioon oli moddukalt seotud (keskmise tugevusega seos) partneri
moistmisega, nimelt selgus, et mida motiveeritum oli tilikoolipoolne partner, seda
paremini moistis ta ka ettevotte vajadusi (esines samasuunaline korrelatsioon, vt

21



Lisa 3). Kui tulemus asetada antud uurimuse
teoreetilisse raamistikku, voib 0Oelda, et ilmselt
iilikoolipoolse esindaja kdorgem motiveeritus aitab
paremini hinnata ettevotte motivatsiooni
kujundavaid vajadusi.

2.3.3. Innovatsioonialase t06 kogemus

Enamikul osakut kasutanud ettevottel puudus
innovatsioonialase projekti juhtimise kogemus: 65%
ei ole lisaks innovatsioonosakule muid
innovatsioonialaseid projekte labi viinud. Niisamuti ei
kuulu osakut kasutanud ettevotted enamasti samasse
vorgustikku mone teadlasega, vastav naitaja: 93%.
Vaid 16 ettevdétjat markis, et nad kuuluvad mdénda
samasse vorgustikku voi struktuuri mone iilikooli
teadlasega.

Seega on innovatsiooniosakut kasutanud ettevotetel
tldiselt vahe kogemusi nii innovatsioonialaste
projektide juhtimisega kui ka koostdodga teadlastega.
Osalt on tulemus ootuspdrane, kuivord meetme
tingimustest tuleneb piirang, mille kohaselt ei tohi
osaku taotlejal olla teenusepakkujaga varasemat
koost6od. Peamiselt EASi ja MKMi poolt korraldatud
varasemad uuringud on tuvastanud, et osaku kaudu
saadud koostookogemus mone innovatsiooniteenuse
pakkujaga (sh enamasti iilikoolidega) on valdaval
enamuse] ettevotetest esmakordne.

2.3.4. Koost00 vajaduse (sisu) pohjendus

Suurem enamus vastanutest (73%) markis, et
koostood oli tarvis ettevotte toote vOi teenuse
arenduseks. Tallinna Tehnikaiilikoolist  ostsid
ettevotted teiste tlikoolidega vorreldes monevorra
rohkem protsesside arendamisega, seotud teenuseid,
turundusalaste arenduste osas pakkus samas
proportsionaalselt rohkem koostookohti Eesti
Kunstiakadeemia.

Ettevotete valdkondade loikes tehti samuti enam
koostddd toote voi teenuse arendamiseks. Esile tasub
aga tosta, et majutuse ja toitlustuse valdkonnas tehti
killalt vordsel hulgal (kuigi absoluutarvud on
vaikesed) nii protsesside, toote-teenuse kui Kka
turundusalaseid arendusi.

Need tulemused toovad vilja teatava vastuolu
meetme olemuse ja ettevottepoolsete ootuste vahel.
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Koostéé  Ulikooliga  on
vajaduspohine ja kui tellija
oskab oma soove tdpselt
vdljendada, on tldjuhul
koostéo vdga hea.
Teadlased on vdga
motiveeritud uute toodete
ja lahenduste leidmisel.
Koostéo edukus  soltub
suurel mddral
konkreetsetest  projektis
osalevatest inimestest.
Nende ettevalmistus
projekti ldabiviimiseks peaks
olema parem. Ka
ettevottele tuleks paremini
selgitada, millised saavad
olema koostéo eripdrad ja
piirid. Ulikooli poolel peaks
olema  iilikooli  poolse
panuse kvaliteedi kontroll
ja orienteeritus kvaliteetse
tulemuse tagamisele.

Ettevotja kommentaar
kiisitlusest

Muidu oli koik hdsti, aga
tilikooli poolt antud raha
eest pakutav tdoétempo
tundus ettevotjana
ebaoiglaselt aeglane.
Erasektoris monelt teiselt
firmalt tellides véi siis
vastavaid inimesi oma tiimi
palgates oleks selle raha
eesti 3-4 korda rohkem
teinud. Aga peab palki enda
silmas ka mainima - endal
puudus tollel hetkel nii
tilikoolidega koostoo
tegemise kui sellise projekti
Jjuhtimise kogemus.

Ettevotja kommentaar
kiisitlusest



Kui innovatsiooniosak kui meede oli peamiselt suunatud koost6 algatamiseks ja
vastastikuseks tundmadppimiseks, siis ettevotted ootasid sellest pigem
kdegakatsutavat tulu ehk uut toodet voi teenust. Siin on naha, millised véivad olla
pohimottelised motivatsiooni erinevuse allikad, mis omakorda seostuvad ka
koostdosse panustatud voimekusega.

2.3.5. Uksteise mdistmine

79% vastanu hinnangul moistis iilikoolipoolne partner ettevotja vajadusi hasti voi
vaga hasti. 15,5% jai kahtlevale seisukohale ning 12 vastanut leidis, et partner
moistis ettevotet halvasti voi vaga halvasti.

Monevorra madalamalt hindasid ettevdtjad enda seisuko halt seda, kui hdsti nad
moistsid tlikooli-ettevotte koostdo tegemise eriparasid, kuigi ka see tulemus on
vordlemisi korge. Nimelt 71% vastanutest markis, et nad mdistsid sellise koosto 6
eriparasid hasti voi vaga hasti. Kahtlevale seisukohale jai samasligi 23% ning vaga
kriitilise enesehinnangu andis 13 vastanut.

Modlemat hinnangut moodtnud kiisimuse vastuste vahel esines ka mddduka
tugevusega korrelatsioon. Nimelt mida paremini moistis ettevotja iilikooliga
koostdotegemise eriparasid, seda paremini moistis ka iilikool ettevotte vajadusija
vastupidi, mida vihem oli mdistmist lihelt poolt, seda vidhem ka teise partneri
poolt (Lisa 3). See tulemus Kkinnitab, et teoreetilises raamistikus esitatud
koostdosse panustatud voimekuste komplementaarsus on seotud ka
motivatsiooni kujundavate vajaduste moistmisega. Teisisonu, innovatsiooniosaku
naitel saab pidada motivatsiooni ja voimekust omavahel seotud teguriteks.

2.3.6. Probleemid ja nende lahendamine

Konfliktide esinemist kinnitas 14 ettevotjat. 84% markis, et konflikte ei esinenud
ning 9% jai kahtlevale seisukohale.

Veidi rohkem vastanuid m6o6nis, et probleeme lahendati siis, kui need tekkisid ehk
reaktiivselt, ligi 83% nodustus vastava seisukohaga. 77% ndustus samas
seisukohaga, et probleeme piiiiti ennetada ehk tegutseda proaktiivselt. Kahtlejaid
reaktiivse probleemide lahendamise osas oli 13%, proaktiivse osas 18%.

2.3.7. Oppimiskogemus ja hinnang koosto6 tulemuslikkusele

Kui ettevdtjailt uuriti, kas ja kuivord paranesid nende hinnangul koostdo
tulemusel nende oskused ja teadmised sarnase koostooprojekti planeerimisest ja
juhtimisest, siis enamus ettevétjaid hindas 6ppimiskogemust korgelt, ndustujaid
oli 74%, samas on tdhelepanuvaiarne ka mitte-ndustujate osakaal: 11% (35
vastanut). Oma Oppimiskogemuse osas ei osanud konkreetset seisukohta votta
14%.

82% hindas koostood tulemuslikuks, 18% hindas mitte-tulemuslikuks vo6i ei
osanud seisukohta votta.

Uurides, kas ja kuivord oli innovatsiooniosaku projektil moju ettevottele, selgus,
et moju olemasolu markis veidi iile poole vastanuist (63%), ligi viiendik (20%) ei
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osanud Oelda, kas projektil pigem oli voi pigem ei olnud mdju ning 27 ettevotet
markis, et moju ei olnud.

Hinnangud tulemuslikkusele ja mojule korreleerusid omavahel. Nimelt koost6od
tulemuslikuks hinnanud ettevotjad leidsid pigem ka, et koostddprojektil oli
ettevottele moju. See seos valideerib teataval madral Kkiisitluse tulemusi.
Tavakasitluses on tulemuslikkus ja mdju omavahel tugevalt seotud ning siin
ilmnes see seos ka kaudsemal kujul.

Tulemuslikkuse aspektiga korreleerus lisaks ettevotja hinnang sellele, kuidas
tema hinnangul iilikool ettevdtja vajadusi moistis. Koostdéod tulemuslikuks
hinnanud ettevotjad hindasid kdrgemalt ka seda, kuivord tulikoolipoolne partner
moistis ettevotte vajadusi. Tulemus nditab veenvalt, et partneri motivatsiooni
moistmine on seotud tulemuslikkusega ning see omakorda haakub hasti
kdesoleva uurimuse teoreetilise raamistikuga.

78% hindas innovatsiooniosaku projekti panustatud aega taielikult digustatuks,
vastupidisele seisukohale jai 15 ettevotjat ning pigem kahtlevale seisukohale jai
15%.

Kuigi valim on airmiselt piiratud, siis vaadates tulemuslikkuse hinnanguid
tilikoolide 16ikes, tdusis teiste hulgast esile Eesti Maaiilikool (EMU). Kiisitlusel
vastanute seas oli kdigest 9 EMUga koostéd teinud ettevotjat (koguvalimis tegi
EMUga koostood 33 ettevdtjat), vastajad jagunesid koostood tulemuslikuks ja
mitte-tulemuslikuks vdi seisukohata peaaegu pooleks (Lisa 1, Tabel 12).

2.3.8. Lisanduvuse aspektid

Ule poole vastanuist (65%) ei oleks ilma innovatsiooniosaku toeta koostdod
ulikooliga ette votnud. 32% oleks koostood teinud vdaiksemas mahus. Siit voib
jareldada, et sisendi (ingl k input additionality) ning ulatuse lisanduvuse aspektid
(ingl k scope additionality) on olnud innovatsiooniosakul  kui
innovatsioonipoliitika tihel instrumendil markimisvaarsed ning ka kontaktide
loomise funktsioon on kiillalt hasti taidetud.

2.3.9. Koostd6suhte iseloom

71% vastanutest hindas koost66d pigem partnerluseks vordsete partnerite vahel,
kliendi ja teenuse-osutaja vahelist suhet aga 12%, lilejaanud jdid hinnangu
andmisel pigem neutraalseks. Sellel kiisimusel esines kdige tugevamaid seoseid
kisitluse teiste kiisimustega. See asjaolu toob selgelt esile, kuivord tahtis on
ettevotetele teadmine, et iilikoolide esindajad vaataksid neid kui partneid.
Uldistavalt voib jareldada, et hoiak vdi suhtumine partnerisse méairab suurel
madral ka selle, milliseks hiljem koostddd hinnatakse. Tulemus kinnitab, et
teoreetilises raamistikus voimekusele keskendumine on igati digustatud.

Seoste hulga tottu vaadatakse siinkohal vaid tugevamaid seoseid ning siin saab
vdlja tuua, et koost6Oosuhte iseloom (partnerlus vs klient-teenuseosutaja)
korreleerus positiivselt hinnanguga ulikoolipoolse partneri koostoodks
motiveerituse tasemele: mida kdérgem oli ettevotja hinnangul tema partneri
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motivatsiooni koostooks, seda rohkem hinnati sellist suhet kui vordset
partnerlussuhet, mitte kliendi-teenuseosutaja suhet.

Koost66 kui partnerlussuhe seostus veel positiivselt sellega, kuivord teadlane
moistis ettevotja vajadusi ning kuivord mdistis ettevdtja taolise koost66 tegemise
eriparasid. Siit saab jareldada, et tugevam teineteise moistmise 6hkkond tingis ka
koostddsuhte iseloomu (pigem partnerlus). Vastastikuse moistmise 6hkkonna
loomine on voimekuse osa ning see omakorda rohutab voimekuse rolli koo st os.
Lisaks iseloomustas partnerlussuhet asjaolu, et koostoos esile kerkida voivaid
probleeme piiiiti ennetada ning et ettevotja hindas koostddprojekti panustatud
aega Oigustatuks.

2.4. Ettevotte hinnangute seosed ettevotte majandusnaitajatega

Jargnevalt analisiti kiisitluse tulemusi ehk ettevotete hinnanguid nende
majandusnaitajatega. Sarnaselt nii Eesti senisele kogemusele
innovatsioonimeetmete hindamisel kui ka teiste riikide sarnastele kogemustele
tuginedes on innovatsioonipoliitika instrumentide majandusliku méju hindamine
keeruline ning olenevalt toetusinstrumendist ei pruugi mdéju majandusnaitajates
avalduda voi on raske selgitada majandusnaditajate ja toetusinstrumendi vahelist
pohjuslikku seost.

Innovatsiooniosaku eesmark on lahtuvalt meetme maéarusest olnud voimaldada
ettevotetele esmaseid koosto6kogemusi innovatsiooniteenuse pakkujatega.
Seetdttu on innovatsiooniosaku peamine mdéju olnud dppimiskogemuse saamine.
Kisitluse tulemustest saab jareldada, et sedalaadi méju osaku kasutamise
tulemusel tdesti esines - enamik ettevotteid (65%) ei oleks ilma
innovatsiooniosakute koosto6d tulikooliga ette votnud ning niisamuti on konekas
ettevotete viaga vahene innovatsioonialase projektijuhtimise senine kogemus ning
vahene kokkupuude iilikooli teadlastega (93% ei kuulu mdnda vorgustikku
teadlasega). Siit voib eeldada, et tagasihoidliku vdimekuse tottu on mdju
ettevotete tulemustele vaga marginaalne.

Innovatsiooniosakute toetusmeetme taotlemisperiood (2009-2015) seadis
majandusnaditajate seoste anallilisimisele piirangu. Nimelt hinnati kdesoleva
uurimuse kdigus majandusnditajate muutusi 1 ja 2 aastat parast toetuse
taotlemise aastat (sh on andmed aastani 2013), pikaajalisema seose uurimine ei
olnud voéimalik.

Alljargnevalt on esitatud innovatsiooniosakut kiisitluse tulemused kiisitlusele
vastanud ettevotete jairgmiste majandusnditajate 16ikes:

kdibemuutus toetusele jargneval aastal ning 2 aastat parast toetust;
kasumi muutus toetusele jargneval aastal ning 2 aastat parast toetust;
koguvara muutus toetusele jargneval aastal ning 2 aastat parast toetust;
toojoukulude muutus toetusele jargneval aastal ning 2 aastat parast
toetust.

Koostd6 algatamise, ettevotte koostdd-motivatsiooni, lisanduvuse (kas oleks ilma
osakuta koostodd teinud), hinnanguga koostdd tulemuslikkusele, ettevotte
kogemusega teiste innovatsiooniprojektidega, hinnanguga omandatud
projektijuhtimisoskustele ning koost60 pingelisuse osas puudusid olulised seosed
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eelpool nimetatud majandusnditajatega. Sedalaadi seoste puudumine on igati
loogiline just meetme teist tiilipi eesmarkide ning eelpool selgunud véimekuste

erinevuste tottu.

Mitme  iilejaanud  vaitega  esines  vastassuunalisi norku seoseid
(korrelatsioonikordaja absoluutvaartus jai vahemikku 0-0,3).
Tabel 13. Ettevotte hinnangute seosed majandusnaitajatega
Hinnang Majandusniditaja (1; 2 Spearmani
aastat parast toetust) | Kkorrelatsiooni-
kordaja
Koostdosuhte iseloom: klient- Too6joukulude muutus -,187*
teenuseosutaja voi vordne +1
parterlus Too6joukulude muutus -,259*
+2
Ulikooli-partneri motivatsioon | Kasumi muutus +2 -,248*
koostooks
Kuivord maistis ulikooli- Kasumi muutus +2 -,224%*
partner ettevotte vajadusi.
Kuivord maoistis ettevote Kiibemuutus +2 -,240%*
uh'kq.ohg'a koostdo tegemise Koguvara muutus +2 WIVE
eripdrasid.
Too6joukulude muutus -214*
+1
To6joukulude muutus -,293**
+2
Koostooprojekti moju Kdibemuutus +1 ,171*
ettevottele. Too6joukulude muutus ,L190*
+1
Probleeme lahendati siis, kui Kasumi muutus +2 -,241*
need tekkisid
Koostd6-probleemide Kiibemuutus +2 -,208*
ennetamine Kasumi muutus +2 -,282%*
Toojoukulude muutus -217*

+1

Tabelis 13 esitatud seoste osas saab vilja tuua jargmised asjaolud ning moned

tolgenduslikud selgitused.

e Mida enam hindasid ettevotjad koostéosuhet tilikooliga vordseks
partnerluseks, seda enam vahenesid nende to6joukulud.
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e Mida suuremaks hindas ettevotja teadlase
motivatsiooni koostooks, seda enam vahenes
kasum.

e Mida paremini mdistis teadlane ettevotja
hinnangul tema vajadusi, seda enam vahenes
ettevotte kasum.

e Koige enam  korrelatsioone  ettevotte
majandusnditajatega esines kiisimusel, mis
mootis seda, kuivord moistis ettevote tilikooliga
koostd0 tegemise eripdrasid. Nimelt selgus, et
mida paremini mdistis ettevote iilikooliga
koost6d tegemise eriparasid, seda enam
vdahenes ettevote kdive, koguvara ja
toojoukulud.

e Mida enam puudus koostdoprojektil ettevotte
hinnangul moju, seda enam tousis ettevotte
kdive ja suurenesid to6joukulud.

e Mida suurema tdendosusega lahendati
probleeme siis, kui need tekkisid, seda enam
vahenes ettevote vahenes kasum.

e Teiste hinnangutega vorreldes enam esines
seoseid veel koostooprobleemide ennetuse ja
majandusnditajate vahel. Nimelt selgus, et mida
enam puiiti koostooprobleeme ennetada, seda
enam vidhenes ettevote kiive, kasum ja
toojoukulud.

Kuigi eespool on tabelis 13 esitatud seoseid
tolgendatud, tuleb rohutada, et kirjeldatud seosed on
norgad. See tihendab, et ettevitete hinnanguid ei saa
otseselt samade ettevotete majandusnaiitajatega
seostada, sest norga seose kirjeldusjoud on aarmiselt
piiratud. Reeglina ei palvi sedavord norgad seosed
uurimistulemustena tahelepanu, kuid antud juhul on
seosed esitatud ennekdike nende vastassuunalisuse
tottu. Varasemates uurimustes on nimelt selgunud, et
pigem ei esine osaku-laadse toetusmeetme
kasutamisel markimisvaarset majanduslikku moju voi
ei ole vdimalik seda mdju kvantitatiivselt moota.

Ettevotjatele, kes
esmakordselt taotlevad
innovatsiooniosakut,
tuleks raha sddstmise
eesmdrgil teha
kohustuslikuks koolitus,
kus kirjeldada EAS
nouded ja "opetada” EAS-
i tilikooliga suhtlema, kui
palju on éigus arendusest
kiisida. Mis tingimustes ja
kuidas arendustulemust
moota.

Miks on vajalik jddda
koosolekute protokollide,
eesmdrgi kirjelduse
juurde. /.../ ning viimaks
tuleb viltida olukorda,
kus tilikoolil on voimalus
venitada ja EAS poolt
tdhtaeg Idheb lukku, see
tekitab olukorra, kus
ettevotja peab otsustama,
kas visata kogu t6o ja
vaev maha, saada mitte
midagi ja jddda osakust
ilma (kuid palju
probleeme t66 tegemisel)
voi teha ilus ndgu ja oelda
oli suurepdrane tulemus,
EAS tasuge osak, jdin
rahule!!! (TTU oli
tasemel).

Ettevotja kommentaar
kiisitlusest

Kdesolev uurimus baseerub samuti kvantitatiivsele informatsioonile ja lisab
olulise niiansina niigi ndrkade seoste vastassuunalisuse. Seega saab jareldada, et
osaku toetusmeetme ja ettevotjate hinnangute vahel ei selgunud kvantitatiivsel
mootmisel positiivseid nihkeid ettevotete valitud majandusnaitajate 16ikes.

Tulemuste tdlgendamisel tasub silmas pidada ka innovatsiooniosaku piiratust
ning imbritsevat majanduskeskkonda. Sestap tuleb tolgendamisel rohutada kahte
peamist aspekti: nimelt kajastavad majandusnditajad 2010-2013 aastate
majandusaruannete andmeid. See periood kattub vahetult jarsu majanduslanguse

jargse perioodiga.
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Teiseks on innovatsiooniosaku toetuse suurus (4000
eurot) killalt vdike summa, et seostuda ettevotte
majandusnditajatega  moodukalt voi  tugevalt.
Nimetatud vahendite eest saab ettevote ennekdike
esmase koostookogemuse labi vadikesemahulise
koostooprojekti, mis ei kata dra arendusprotsessi

Koik oli suurepdrane EAS-
i ja Tartu Ulikooli poolt.
Toote arendamise moju
ettevottele oli siiski nork,
sest ei suutnud firmana

koiki vajalikke kulusid. See tahendab naiteks, et piisavalt turundada.
ettevottel on voOimalus innovatsiooniosakuga Oleks pidanud paluma
teostada teatud osa arendustegevusest iilikooli abil, EAS-i abi ka toote

kuid sellele vajalikud jargnevad tegevused vodivad turunduse arendamiseks.

jadda teostamata, eriti, kui ettevottel endil napib
selleks ressursse. Ka on vdimalik, et ettevotte
vahendeid tuli lisaks suunata ning see vois omakorda
mojutada vdikeste  ettevGtete  majandusseisu
tildisemalt.

kiisitlusest

Osakut kasutanud ettevotete profiili arvestades enamikel ettevotetel endil
ressurssi jargnevateks tegevusteks ei ole. Nimelt oli 75% ettevotetest
mikroettevotted, kiillalt noored ning nagu kiisitlusest ka selgus, siis vahese
kogemusega innovatsiooniprojektide elluviimisel ning enamik ettevotteid ei oleks
ilma riigipoolse toetuseta osaku-projekti tildse ellu viinud. Siit voib jareldada, et
ettevotete (finants)voimekus oli kiillalt kesine. Teisisonu, voimekus koostodks oli
pigem tagasihoidlik. Seda ilmestavad ka hasti kaks kommentaari kdrval olevates
kastides.

Kdesolev uurimus pakub siiski nérkade negatiivsete

seoste valguses ainest edasiseks analiitisiks, kuna Innovatsiooniosaku
ilmnenud negatiivsed seosed on kdnekad. Uhest projekt digustas end
kuljest hindasid ettevotted ise koostodd iilikooliga taielikult, kahjuks ei
tulemuslikuks (81% vastanuist), kuid 1-2 aastat onnestunud saada EAS-ist
parast toetuse kasutamist see ettevotete toetust, et tootearendus
majandusnditajates ei ilmnenud. Sellest saab [opuni viia.

jareldada, et ettevotete jaoks vois tulemuslikkus
tdhendada midagi muud kui otsest kasumlikkust,
kdibetousu vms kvantitatiivset ettevotte
tulemuslikkuse naitajat. Endi sonul hindasid
ettevotted tilikooliga koostd 6 tegemise kogemust ning et sellest kogemusest Opiti,
mis on ka innovatsiooniosaku toetusmeetme eesmark. Samas kommenteerisid
moned ettevotted, etrohkem kui rahalist tuge (voi lisaks sellele) lainuks neil tarvis
noustamist, kuidas siiski ilikooliga koost6od teha ning millele tuleks rohkem
tdhelepanu poorata.

kiisitlusest

Tasub ka silmas pidada, millised on olnud innovatsiooniosaku toetuse andmise
tingimused, mis suure tdendosusega tingisid eespool kirjeldatud ettevotete
sihtriithma kujunemist. Nimelt oli kuni 2014. aasta augustini osaku toetusmaar
100%. 2014. aasta augustist rakendus maarusemuudatus, millega toetusmaar
vahenes 80 protsendile. MKM analiiiisis ettevotete profiili enne ja parast vastavat
muudatust ning selgus, et see muutus markimisvaarselt. Nimelt olid parast
omaosaluse ndude kehtestamist innovatsiooniosakut kasutanud ettevotted
margatavalt vanemad: 8,5 aastat vs 6 aastat (aritmeetiline keskmine), 7 aastat vs
4 aastat (mediaan). Lisaks paranesid ettevotete efektiivsusnditajad: keskmine
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lisandvaartus tootaja kohta oli ligi veerandi jagu suurem, suuremad olid ka
mitgitulu, to6joukulu, eksportja kasum. Seega saab vilja tuua, et kiesolev uuring
rohutab veelkordselt voimekuse rolli olulisust koosté6ks.

Arvestades maksimaalset voimalikku toetusmaéara, mis kehtis suurema osa osaku
taotlemise ajal, tildist majanduslikku olukorda ning ettevotete profiili, mille osaks
oli noorus ning viahene varasema koostd6 kogemus, voib negatiivse suunaga
seoseid tolgendada ka kui selektsiooniefekti, mis tihendab, et osakuid kasutasid
suurema toendosusega arenguprobleemides ettevotted.

Kindlasti annavad tulemused moétteainet, millal ja millist arendustegevuse
eeldatavat tulemust moota. Nimelt ei pruugi 1-2 aastat parast arendustoetuse
kasutamist tulemus ettevotte majandusnditajates kajastuda.

Eelnevast saab siiski jareldada, kuivord oluline on poliitikameetme disainimisel
jalgida taolisi toetuse andmise tingimusi. Kindlasti tekitab omaosaluse ndude
lisandumine osakut taotlevates ettevotetes ka enamat vastutustunnet ning
suuremat huvi koostéoprojekti tulemuste rakendatavuse osas, radkimata
taotlevate ettevotete tlildise profiili muutumisest.

Innovatsiooniosakule sekundeerivalt on MKM ja EAS valja to6tanud ja esialgselt
ka piloteeritud osaku teise astme ehk arendusosaku toetusskeemi, mille eesmark
on toetada voimekamate ettevotete vajadusi jatkukoostdo jarele. Vastav vajadus
ilmnes viidatud MKMi ja EASi analiitisidest, sh nii ettevotete kiisitlusest kui ka
teenuseosutajate intervjuudest. 2015. aasta alguses piloteeritud arendusosaku
meetme pohjal saab jareldada, et arendusosaku toetust saanud ettevotete profiil
on vorreldav parast innovatsiooniosaku omaosaluse ndoude kehtestamist toetust
saanut ettevotete profiilidega, nimelt on tegu voimekamate ettevotetega.

2.5. Ettevotete kommentaarid kiisitluses

Ettevotete kiisitluses kasutas lisakommentaaride andmise voimalust 48 ettevotet.
Kommentaarid jagunesid lahtuvalt nende tonaalsusest kahte kategooriasse: 1)
positiivne koosto6kogemus ja 2) negatiivne koosté6kogemus. Molema kategooria
hulgas oli kommentaare, kus pelgalt nenditi vastavalt positiivset voi negatiivset
koostédokogemust, ilma pohjalikuma selgituse voi arutluskiiguta. Neid jargnevas
analiiiisis ei ole arvestatud. Jargnevalt on olenemata tonaalsusest esile toodud
korduvate kommentaaride sisu ja arutluskaik. Kiisitluse kommentaarid aitavad
paremini selgitada ka kiisitlustulemuste ning majandusnaitajate vahelisi seoseid.

Ettevotjate kommentaaridest saab esiteks esile tuua probleeme seoses
tilikoolipoolse t66 teostajaga (teostajate rithmaga). Ettevotete vastustes nahtub,
et monikord teostasid toid teadlase asemel iiliopilased. Kuigi seda tehti teadlase
juhendamisel, esines probleeme t66 kvaliteedi ning tdhtaegadest
kinnipidamisega. Ettevotjate vastustest ei ole vdimalik teada saada, milline on
olnud tédjaotus iliopilaste ja nende juhendajate/teadlaste. Uhel juhul lagunes
toid teostanud meeskond. Lisaks margiti, et iilikoolist saadud teadmine oli
ettevotte jaoks liiga teoreetiline.

Monede ettevotete hinnangul oli projekt kasulikum iilikoolile kui ette vottele ning
kuna ettevottel puudusid varasemad kogemused tlikooliga koostd6 tegemisest, ei
osatud protsessi sel moel juhtida, et sellest ettevottele tegelikku v6i rohkemat
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kasu oleks tousnud. Naiteks markis iiks ettevote, et iilikool piiiab
innovatsiooniosaku  kaudu saadavaid vahendeid kasutada  pigem
administratiivsete kulude katteks ning toole sisuliselt ei keskenduta voi antakse
t66 teostada tudengitele, kellel napib selleks piddevust, teadmisi ja oskusi. Uhel
juhul markis ettevote, et tilikool esitas pooliku materjali, kus oli kopeeritud varem
tehtud teaduslike t66de mitterakendatavaid osi. Siinkohal viitasid mitmed
ettevotted vajadusele saada noustamist nii selle kohta, mida iilikooliga koost6o
puhul silmas pidada kui ka selle kohta, kuidas hinnata teostatavate to6de nn
turuhinda ja kontrollida kvaliteeti. Mitmel juhul avaldasid ettevétjad arvamust, et
tulemuseks saadu ei vastanud esialgsetele kokkulepetele. Sealjuures ei olnud aga
ettevotjal voimalust enam lepingut katkestada, vastasel juhul oleks ta osaku
toetusestilma jaanud.

Eelneva pdhjal saab jareldada, et kuna ettevotetel on vdhe kogemusi nii
teadlastega koost6 6 tegemisest kui ka innovatsiooniprojektide juhtimisest, siis on
neil keeruline kontrollida iilikooliga koost6o tegemise protsessi, et tagada
rahuldav tulemus.

Lisaks nimetatud noustamisvajadusele nimetati ka vajadust saada
koostoOpartnerit enne sisulisele koostddle asumist paremini tundma, sest
koostdo on isikutevaheline ning on tarvis veendumust, et koostd6 aluseks olev
idee molemale sobib ning koost6 sujub.

Seega eksisteerib tunnetatud vajadus saada enne sisulist koostoéprojekt
teadmine, kas ja kuidas koostd6 partnerite vahel sujub. See tihendab oskustvalida
n-6 sobivaim partner ja saada enne projekti aru taolise koost66 eriparadest.
Sellest tulenevalt tehti ettepanekuid, et see vdiks toimuda EASi ndustamise vdin-
0 prooviprojekti kaudu. Samas tasub silmas pidada innovatsiooniosaku piiratud
mahtu ning asjaolu, et ehk eksisteerivad ettevotjatel teinekord liiga korged
ootused osaku eest saadava teenuse mahu suhtes. Ka sellele on kommentaarides
viidatud - vajadus saada aru, mis on arendust66 nn diglane voi turuhind.

Uhestkiiljest peaks ettevdtja mdistma iilikooliga koosto 6 tegemise eriparasid ning
saama aru, mis on tellitava teenuse sisu ja hind ning kellel on padevus seda
teostada (st olla noudlik tellija), teiselt poolt oodatakse iilikoolipoolselt partnerilt
kvaliteedikontrolli ja panustamist kvaliteetse tulemuse saavutamisele.

Raporti I osa koostoéOmustrite tunnuste alusel saab jareldada, et enamasti olid
innovatsiooniosakuid kasutanud ettevotete eeltingimused sisukaks ja sujuvaks
koostooks monevorra napid. Kui ettevotete endi hinnangul on nende
motivatsioon koostooks pigem kdorge, siis varasemate teadmiste alusel uute
omandamise voimekuse taset (ingl k absorptive capacity) on kisitluse kaudu
voimalik tuvastada vaid osaliselt (varasema sarnase koostd0 osas) ning see on
ettevotetel iisnamadal. Kiisitlusest on andmebaasipuudulikkusest (andmebaas ei
sisalda tlikoolipoolse otsese koostdotegija andmeid) tulenevalt korvale jaanud
koostdo teine osapool ehk iilikoolipoolne partner. Kuigi pdhjalikuma jarelduse
tegemiseks on tarvis hinnata ka teise osapoole eeltingimusi koostooks, saab
olemasolevate andmete alusel jareldada, et suure tdendosusega vastab enamus
innovatsiooniosaku raames tehtud koostodst, tagasihoidliku koost66“ tunnustele.

Kirjeldatud uurimistulemuste pdhjal on tehtud jareldusija poliitikasoovitusi, mis
on esitatud kokkuvdtte peatiikis.
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Tabel 3. Ulikoolide-ettevotete koostooks kasutatud osakud

Taotlemise aasta

Osakute projektid

Arv Osakaal arvust Maht (EUR)
(%)
2009 95 13,3 368563
2010 125 17,5 577 355
2011 162 22,7 924934
2012 161 22,5 1055473
2013 146 20,4 949 169
2014 26 3,6 102 234
Kokku 715 100 3977 728

Tabel 4. Osakute kasutamine suuremate teenusepakkujate loikes

Teenusepakkujad Osakute projektid

Arv Osakaal arvust (%) | Maht (EUR)
Tallinna Tehnikaiilikool 196 27,4 1091 854
Tartu Ulikool 190 26,6 1109 861
Eesti Kunstiakadeemia 133 18,6 728021
Tallinna Ulikool 95 13,3 437 599
Tallinna Tehnikakdrgkool | 42 5,9 249511
Eesti Maaiilikool 33 4,6 208 832
Majanduse ja Juhtimise 7 1,0 44 642
Instituut
Keemilise ja Bioloogilise 5 0,7 31161
Fitsika Instituut
Eesti Lennuakadeemia 3 0,4 12 000
Tartu Kérgem Kunstikool | 3 0,4 11144

Eesti Maaviljeluse Instituut, Erahariduse AS, SP Technical Research Insitute of
Sweden - 2 osakut
Eesti-Ameerika Ariakadeemia, Danish Technological Intitute - 1 osak

Tabel 5. Téotajate arv toetuse saamise aastal

Tootajate arv Ettevotete arv Osakaal arvust (%)

1-9 tootajat 455 76,7

10-49 tootajat 94 15,9

50-249 tootajat 44 7,4

Kokku 593 100

Andmed puudu 122

Tabel 6. Ulikoolidega koostéod teinud ettevétete suurus iilikoolide 16ikes

Toota EKA EMU TTK TTU TLU TU Kokku

jate

arv

1-9 |arv |83 18 31 123 57 127 455
% |77,6% |62,1% |912% |764% |687% |81,4% |76,7%
arv | 16 10 1 23 19 21 94
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10- | % |15% 34,5% | 2,9% 14,3% | 229% | 13,5% | 159%
49

50- |arv |8 1 2 15 7 8 44
249 | % | 7,5% 3,4% 5,9% 9,3% 8,4% 5,1% 7,4%
kokk |arv | 107 29 34 161 83 156 593

u % |100% |100% |[100% |100% |100% | 100% |100%

Tabel 7. Ettevotte vanus toetushetkel

Vanus Sagedus | Osakaal Kumulatiivne osakaal
(%) (%)
0 92 12,9 12,9
1 92 12,9 25,8
2 61 8,6 34,4
3 47 6,6 41,0
4 42 5,9 46,8
5 44 6,2 53,0
6 33 4,6 57,6
7 45 6,3 64,0
8 26 3,6 67,6
9 17 2,4 70,0
10 18 2,5 72,5
11 21 2,9 75,5
12 20 2,8 78,3
13 19 2,7 80,9
14 19 2,7 83,6
15 19 2,7 86,3
16 13 1,8 88,1
17 14 2,0 90,0
18 14 2,0 92,0
19 15 2,1 94,1
20 25 3,5 97,6
21 10 1,4 99,0
22 3 0,4 99,4
23 3 0,4 99,9
24 1 0,1 100
Kokku 713
Andmed puudu 2
Tabel 8. Ettevotted maakonniti
Maakond Ettevotete arv | Osakaal
(%)
Harjumaa 410 59,8%
Tartumaa 108 15,7
Parnumaa 33 4.8
Ida-Virumaa 19 2,8
Saaremaa 19 2,8
Valgamaa 18 2,6
Viljandimaa 18 2,6
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Voérumaa 12 1,7
Polvamaa 11 1,6
Raplamaa 9 1,3
Laane-Virumaa 9 1,3
Ladnemaa 8 1,2
Jarvamaa 6 0,9
Hiiumaa 3 0,4
Jogevamaa 3 0,4
Kokku 686 100
Andmed puudu 29
Tabel 8. Ulikoolide-ettevotete koosto6 maakonniti
teenusepakkuja_nr
Eesti Tallinna Tallinna
Kunstiakadee Eesti Tehnikakérgk | Tehnikallikoo Tallinna .
mia Maallikool ool | Ulikool Tartu Ulikool Total
maakond  lda-Viry 1 0 0 4 3 3 19
Waru 1 1 0 0 0 10 2
Tartu 4 16 g 16 3 60 108
Hiiu a0 a0 a0 1 1 0 3
Valga 1 3 i 4 1 ] 18
Ladne 1 0 0 3 3 1 g
Rapla 2 0 0 4 1 2 9
Pélva 0 2 1 2 1 g ih
Parnu i} 1 8 12 2 4 33
Laane-Viru a0 2 a0 1 3 1 9
Jarva 1 i 1 2 i 1 i
Harju 100 5 24 125 74 73 410
Saare 3 0 0 7 1 g 19
Wiljandi 3 1 1 g 1 7 18
Jégeva 0 1 1 0 0 1 3
Total 123 31 41 186 94 185 686
Tabel 9. Koostoo algataja
3.2 Kes algatas?
Ettevite ehk
teise Keegiteine Total
teenusepakkuja_nr  Eesti Kunstiakadeemia Count 33 13 46
% within T1,7% 28,3% 100,0%
teenusepakkuja_nr
Eesti Maallikool Count 8 1 ]
% within 88,9% 11,1% 100,0%
teenusepakkuja_nr
Tallinna Tehnikakdrgkool  Count 11 1 2
% within 91,7% 8,3% 100,0%
teenusepakkuja_nr
Tallinna Tehnikadlikool Count 4a 14 2
% within 77.4% 22 6% 100,0%
teenusepakkuja_nr
Tallinna Qlikoal Count 18 13 i
% within 58,1% 41,9% 100,0%
teenusepakkuja_nr
Tartu Ulikool Count H 2 51
% within 60,8% 39,2% 100,0%
teenusepakkuja_nr
Total Count 155 64 218
% within 70,8% 29,2% 100,0%
teenusepakkuja_nr

Tabel kajastab suuremaid teenusepakkujaid
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Tabel 10. Koost66 sisu teenusepakkuja loikes

4. Miks oli Koostdd vajalik?
Ariprotsessid
e
Turunduse arendamisek
Protsesside Toote vii arendamisek 5 (ettevitte
arendamisek teenuse s (nt disain, dldine
s (nttootmine, arendamisek | pakendamine toimimine ja
logistika) s , midk) juhtimine) Muu Total
teenusepakkuja_nr  Eesti Kunstiakadeemia Count 0 a6 ] 0 1 46
% within 0,0% 78,3% 19,6% 0,0% 22% | 100,0%
teenusepakkuja_nr
Eesti Maaiilikool Count 1 8 0 0 o ]
% within 1,1% 38,9% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
teenusepakkuja_nr
Tallinna Tehnikakdrgkool  Count 2 ] 1] 1 1] 2
% within 16,7% 75,0% 0,0% 8,3% 0,0% | 100,0%
teenusepakkuja_nr
Tallinna Tehnikallikoal Count 14 2 2 0 4 2
% within 22,6% 67,7% 32% 0,0% 6,5% 100,0%
teenusepakkuja_nr
Tallinna Ulikoal Count 3 21 4 1 3 kil
% within 9,7% 64,5% 12,9% 3,2% 9.7% 100,0%
teenusepakkuja_nr
Tartu Ulikool Count 3] 38 2 2 3 51
% within 11,8% 745% 3,9% 3,9% 59% | 100,0%
teenusepakkuja_nr
Total Count 2 159 17 4 13 214
% within 11,8% T26% 7.8% 1,8% 50% 100,0%
teenusepakkuja_nr
Tabel 11. Koost6o sisu ettevotete valdkondade 16ikes
4. Miks oli koostéd vajalik?
Ariprotsessid
a
Turunduse arendamisek
Protsesside Toote vi arendamisek 5 (ettevitte
arendamisek teenuse s (ntdisain, ildine
g (nttootmine, arendamisek | pakendamine toimimine ja
logistika) 3 . midk) juhtimine) Muu Total
EMTAK_nimi  Tédtlevtddstus 10 42 g 0 3 63
159% 66,7% 127% 0,0% 48% 100,0%
Ehitus 2 12 0 0 1 15
13,3% 80,0% 0,0% 0,0% 6,7% 100,0%
Hulgi- ja jaekaubandus; 3 13 2 2 0 2
mootorsdidukite ja
maotarrataste remont 150% 65,0% 10,0% 10,0% 0,0% 100,0%
Majutus ja toitlustus 2 3 2 1] 0 7
286% 429% 28,6% 0,0% 0,0% 100,0%
Info ja side 0 2 1] u] 2 22
0,0% 90,9% 0,0% 0,0% 91% 100,0%
Kutse-, teadus- ja g 44 4 0 3 a7
tehnikaalane tegavus 105% 77,2% 7.0% 0,0% 53% | 100,0%
Haridus 1 3 1 0 1 9
111% 66,7% 111% 0,0% 111% 100,0%
Kunst, meelelahutus ja 0 8 1] 1] 2 10
vaha asg 0,0% 80,0% 0,0% 0,0% 20,0% | 100,0%
Tatal 2 159 17 4 13 218
11,9% 726% 7.8% 1,8% 59% 100,0%
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Tabel 12. Hinnang tulemuslikkusele iilikoolide 16ikes

8. Kas koostdd ol tulemuslik?

teenusepakkuja_nr

Eil/Ei oska
delda Jah Total

teenusepakkuja_nr Eesti Kunstiakadeemia Count 7 349 46
% within 15,2% 84 ,8% 100,0%

teenusepakkuja_nr
Eesti Maallikool Count 4 5 9
% within 44 4% 55 6% 100,0%

teenusepakkuja_nr
Tallinna Tehnikakdrgkool  Count 3 ] 2
% within 25,0% 75,0% 100,0%

teenusepakkuja_nr
Tallinna Tehnikadlikool Count 11 a1 2
% within 17.7% 82,3% 100,0%

teenusepakkuja_nr
Tallinna Ulikool Count ] 2 kbl
% within 16,1% 83,9% 100,0%

teenusepakkuja_nr
Tartu Ulikool Count 7 44 1
% within 13,7% 86,3% 100,0%

teenusepakkuja_nr
Total Count 39 180 219
% within 17,8% 82,2% 100,0%
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LISA 2. Kisitluse ankeet
Kiisitlus innovatsiooniosakut kasutanud ettevdtetele (juuli 2015a.)

1) Ettevotte nimi:
Vaba vastus

2) Nimetage palun tlikoolipoolse partneri struktuuriiiksuse nimi véi
teadusvaldkond:
Vaba vastus

3) Kes algatas koostd0 iilikooliga?
a) Ettevote ehk teise
b) Ulikooli teadlane
c) Ulikooli administratiivté6taja
d) Kolmas osapool (nt mdni teine ettevote voi vahendaja)
e) Muu (tdpsustuslahter)

4) Koostoo tilikooliga oli vajalik (valige sobivaim variant):
a) toote voi teenuse arendamiseks
b) protsesside arendamiseks (nt tootmine, logistika)
c) ariprotsesside arendamiseks (ettevotte iildine toimimine, juhtimine)
d) turunduse arendamiseks (nt disain, pakendamine, miitik)
e) muu (tdpsustuslahter)

5) Kuidas hindate enda motivatsiooni iilikooliga koosto6sse tegemisel 5 punkti
skaalal? 1 = viga madal motivatsioon, 5 = vaga kdrge motivatsioon
1 2 3 4 5

6) Millisena tolgendate koost66d tilikooliga 5-punkti skaalal? Kas pigem
tavaparase kliendi-teenuseosutaja voi vordsete partnerite vahelise

koostdosuhtena? 1=kliendi-teenuseosutaja suhe, 5 = koostddpartnerlus
1 2 3 4 5

7) Kas ilma innovatsiooniosakuta oleksite tilikooliga koost66d teinud?
a) Jah,samas mahus
b) Jah,aga vaiksemas mahus
c) Jah,aga suuremas mahus
d) Ei

8) Kas koosto0 iilikooliga oli Teie hinnangul tulemuslik?
a) Jah
b) Ei
c) Eioskaodelda

9) Kas lisaks innovatsiooniosaku projektile olete ldbi viinud ka muid
innovatsiooniprojekte?

a) Jah

b) Ei
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10) Ulikoolipoolne partner oli kooséoks motiveeritud. Millise ulatuses ndustute
vaitega? 1 = ei noustu lildse, 5 = ndustun taielikult
1 2 3 4 5

11) Ulikoolipoolne partner mdistis tiielikult minu (ettevotte) vajadusi. Millises
ulatuses ndustute vaitega? 1 = ei ndustu iildse, 5 = ndustun taielikult
1 2 3 4 5

12) Mina (ettevote) mdistsin tdielikult iilikooli teadlasega koost6o tegemise
eripdrasid. Millise ulatuses noustute vaitega? 1 = ei ndustu tldse, 5 = ndustun
taielikult

1 2 3 4 5

13) Koost66 tulemusel paranesid minu (ettevotte) teadmises ja oskused
koostooprojekti planeerimisest ja juhtimisest. Millise ulatuses noustute vaitega?
1 = ei noustu uldse, 5 = noustun tdielikult

1 2 3 4 5

14) Koost60 oli pingeline, esines konflikte. Millise ulatuses ndustute vaitega? 1 =
ei noustu uldse, 5 = noustun taielikult
1 2 3 4 5

15) Koostooprojektil puudus ettevottele moju. Millise ulatuses noustute vaitega?
1 = ei noustu ildse, 5 = ndustun tdielikult
1 2 3 4 5

16) Me lahendasime koostdds esinenud probleeme siis, kui need tekkisid. Millise
ulatuses noustute vaitega? 1 = ei ndustu iildse, 5 = ndustun taielikult
1 2 3 4 5

17) Me piilidsime koosto0-probleeme ennetada. Millise ulatuses ndustute
vaitega? 1 = ei ndustu iildse, 5 = ndustun taielikult
1 2 3 4 5

18) Innovatsiooniprojekti panustatud aeg 6igustas end taielikult. Millise ulatuses

noustute vditega? 1 = eindustu lildse, 5 = ndustun tdielikult
1 2 3 4 5

19) Kas kuulute samasse vorgustikku mone iilikooli teadlasega? (naites
klastrisse vOi tehnoloogia arenduskeskusesse)?

a) Jah

b) Ei

20) Kas soovite midagi lisada?
Vaba vastus
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LISA 3. Korrelats

Correlations

13. Koostid 19. Kas
fulemusel kuulute
aw_m:mma samasse
ettavitte virgustikku
teadmised 16. Me mdne dlikaoli
kaostddsuhe: 9. Kas oskused lahendasime teadlasega?
Klient etteviite on 11, Ulikaoli koostodprajek 15 koostods 17. 1 (naiteks
teenuseosuta muid 10. Ulikool méistis 12 Eftevite 1i 14 Koostad | Koostddproje esinenud plidsime klastrisse vdi
A Efteviitte javii B8 Kas innavatsiooni partneri taielikult méistsis -l | planeerimise | oli pingeling, kil puudus probleeme koostod- tehnoloogia
32Kes motivatsioon | koostddparn | koostdd oli projekte 1abi | motiveeritus eftevfitte koosti st/ Esines eftevittelz siis, kui need probleeme arenduskesk
algatas? koostodks erlus? tulemuslik? viinud? koostodks vajadusi ariparasid juntimisest. konflikte méju takkisid ennatada usesse)?
Speaman’s o 3.2 Kes algatas? Conelation Goeficient 1,000 -148 014 - 095 - 10 071 - 056 - 045 168 - 098 198 010 - 075 - 026
Sig. (2ailed) 029 B4 163 105 295 4 503 013 148 003 878 269 701
N 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219
5. Etevitie mofivatsioon  Conelation Cosflicient 148 1,000 327 100 083 247 308 301 324 12 RE] 133 179 037
koostaoks 5ig. (2ailed) 02 000 14 470 000 000 il 000 099 004 049 008 585
N 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219
6 Miline oll koostodsuhe:  Conelation Coeflicient 014 327 1,000 401 026 630 507 554 381 363 336 481 089
ﬂommﬂwwm_ﬂwmﬂ@m B gig. (2tailed) 8 000 . 000 508 000 000 000 000 000 000 000 188
. N 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219
8. Kas koostGa ol Conelation Goeficient 005 100 400 1,000 013 443 506 353 7 - 287 330 200 085
lulemusik? Sig. (2-tailzd) 163 141 000 844 000 000 000 000 000 000 000 211
N 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219
.m Kas ettavite 3 muid Correlation Coefficient =10 093 - 026 013 1,000 -043 087 -033 045 -,006 -,050 -004 127
_\_”_ﬂm.m_mwao%a_mzm 00 gig. (2-taled) 105 170 A9 844 520 181 24 508 a7 453 958 60
. N 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219
10, Dlikooli-partneri Correlation Coefficient 0r 247 630 443 043 1,000 538 376 391 315 i 402 002
mofiesitus koostioks  gig (2 giled) 205 000 000 000 530 000 000 000 000 000 000 a7
N 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219
11. Ulikooli m@istis Conelation Goeficient - 056 308 597 506 047 538 1,000 599 436 - 364 382 431 "7
ﬂ_w,ﬁ__ﬂc:m__, eftevitie Sig. (2-tailed) 414 000 Rt 000 151 000 . 000 000 000 000 000 085
N 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219
12, Eftevite méistsis U1 Conelalion Cosfiient 045 301 554 353 033 376 509 1,000 382 350 27 493 100
koosthd eriparasid 5ig. (2ailed) 503 000 000 il 624 000 000 000 000 il 000 139
N 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219
13 Koostdd tulemusel Correlation Coefficient -168 313 Kl 7 045 30 436 382 1,000 127 206 36 03
paranesid ettevitte
teadmised/ oskused 5ig. (2ailed) 013 000 000 000 508 000 000 000 060 000 002 000 130
koostodprojekti
planeerimisest N 29 g 219 219 29 g 219 219 29 g 219 219 29 g
juhtimisest,
14, Koostdd oli pingeling,  Corelation Coefficient 088 12 - 287 006 315 -358 127 1,000 182 -,295 -370
esines konflide Sig. (2ailed) 148 099 000 927 000 000 060 024 000 000 945
N 219 219 219 219 219 219 219 219 214 219 219 219
15. Koostddprojekt Correlation Coefficient REL -319 152 1,000 -, 249
puudus etizvitele ME.  giq 12 gileq) 003 004 000 000 0 . 000 553
N 219 219 219 219 219 219 219 219
76. Me lahendasime Conelation Goeficient 010 133 27 206 205 - 268 486 015
koostdds esinenud ;
probleems sis kuinezd S0 (Haied) 878 048 000 002 000 000 000 827
tekkisid. N 219 219 219 219 219 219 219 219 219
17.Me plidsime Conelation Coeficient 075 179 480 290 004 407 433 493 336 370 486 1,000
”mﬂwﬁ“m‘%_.g_mmam Sig. (2-ailed) 269 008 o0 000 958 000 o0 000 000 000 o0 000
’ N 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219 219
19, Kas kuulute samasse  Conelation Goeficient 026 037 089 085 127 002 M7 100 103 - 005 - 040 015 038
virgustikku méne Glikooli
teadlasega? (nafteks 5ig. (2ailed) 701 585 188 21 060 978 085 13 130 945 563 827 573
Klastrisse vi tehnoloogia
oy 219 219 214 219 219 219 214 219 219 219 214 219 219 219

arenduskeskusesse)?

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed)

** Correlation s significant at the 0.01 level (2-tailed).
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