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Lithikokkuvote

Seire ja analiiiisi pohiteesid

1. Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni (TAI) diskursus omab Usna lihtsustatud
vaadet teadmuse Ulekandest (likoolide ja ettevdtete vahel: peamiselt eeldatakse, et
teadlased kas loovad ise oma teadust6d baasil pdhimdotteliselt valmis tehnoloogiaid ja
lahendusi, mis jouavad teadlaste ettevétlikkuse vGi publikatsioonide, patentide, spin-off
ettevGtete kaudu turule, vGi “turg” tuvastab arenguvGimalusi, mille &rakasutamiseks
esitatakse teadlastele konkreetne tellimus. Riigi roll on siinjuures soodustada osapoolte
kokkusaamist, et need saaks oma olemasolevate huvide/vajaduste ja vdimekuste baasil
avastada koostoovoimalusi, mille kaigus toimub teadmuse lGlekandumine.

2. Samas on erasektori, aga ka avaliku sektori, nGudlus tdnase teadus- ja arendustegevuse (TA)
siisteemis loodud teadmuse jarele vahekeerukas ning rahvusvahelises vérdluses madal, mis
piirab teadmuse Ulekande mahtu ja intensiivsust ning seega ka TA sisteemi otsest (ja
moddetavat) sotsiaal-majanduslikku “moju” ning vdhendab eelmainitud lineaarse vaate
relevantsust. Teisisonu, eksisteerib véimekuste ja spetsialiseerumiste I6he ehk tdnased TA
sisteemi ja ettevotete (ka avaliku sektori) tehnoloogilised ja ka organisatsioonilised
vOimekused ja spetsialiseerumised on erinevad, mistottu lineaarsest loogikast lahtuvaid
koostéopunkte tekib loomulikul teel vordlemisi vahe.

3. Labiviidud seire ja anallilisitud kaasuste pinnalt saab véita, et olulise sotsiaal-majandusliku
mojuga teadmuse Ulekannet [dbi formaalsete ja kodifitseeritud protsesside (patendid,
litsentsid, spin-off’id) on Eestis vahe, piirnedes Uksikute patentide kasutamisega ettevotete
poolt ja Uksikute spin-off ettevotete edulugudega. Sotsiaal-majanduslikult kasuliku teadmuse
Ulekanne toimub Eestis I16viosas mittekodifitseeritult ning inimeste liikkumise ja suhtlemise
kaudu. Nende kanalite rolli on TAI poliitika diskursuses siiani alahinnatud, osaliselt seetdttu,
et neid on keeruline otseselt siduda (ja toetada) konkreetsete poliitikameetmetega ning
osaliselt seetdttu, et neid on raske mdota ja seirata.

4. Ettevdtjad, kel on reaalne kogemus uute drimudelite ja teenuste loomisest Ulikoolidest vilja
kasvanud teadmuse baasil, on kohati kriitilised tanase suhteliselt lihtsustatud Ulikoolide ja
ettevotete koostd6o véimendamise retoorika suhtes. Moistetakse, et (ilikoolid ja ettevotted
on oma Ulesannetelt, organisatsiooniliselt tlesehituselt ja kultuurilt vdga erinevad, mistottu
on isegi ebarealistlik eeldada, et Ulikoolid hakkaksid arendama ja omama ennekdike
organisatsioonilisi vBimekusi ja spetsiifilisi arendustegevusega seotud kompetentse, mis
tooks kaasa teadmuse iilekande olulise kiirenemise ja mahu kasvu. Ulikoolide rolli ndhakse
peamiselt Uldiste teadmiste ja inimkapitali (Idpetajad) pakkujana ning ideede/lahenduste
testimise platvormina.

5. Olulise mdjuga teadmussiire Eesti TA slisteemist Eesti avaliku ja erasektori tegevustesse
toimub labi vahemalt kuue erineva protsessi: a) |0petajad rakendavad iseseisvalt oma TA
sisteemist saadud teadmust uute lahenduste arendamisel turul voi avalikus sektoris, b)
tudengid/IGpetajad rakendavad iseseisvalt teadmust, kuid TA stisteem pakub ldbi rahastuse,
paralleelse téckoha ja vorgustike olulist tuge oma nissi leidmisel ja arendamisel, c)
pikemaajalise TA kogemusega/karjadriga ettevdtlikud teadlased katsetavad oma
(uurimisgrupi) loodud teadmust turul voi avalikus sektoris, TA slisteem pakub |abi rahastuse,
paralleelse t66koha ja vorgustike olulist tuge oma nissi leidmisel ja arendamisel, d) TA
sisteemist lahkuvad teadlased, kel sdilib TA slisteemiga mitteformaalne kontakt ja



moningane teenuste tellimine, e) teadmus jéuab era- voi avaliku sektori kasutusse ldbi TA
tellimuse, f) teadmus levib kodifitseeritud kujul |abi spin-off’de/litsentside/patentide.
Enamike protsesside puhul on teadmuse (ilekandumine pigem mitmepoolse ja
mitmetasandilise suhtlemise tagajarg.

Tehnoloogiavaldkondade kiipsusastmed ning muud erinevused (nt globaalsete standardite,
arimudelite, finantseerimisvGimaluste eripdrad) mojutavad oluliselt mida ja kuidas TA
siisteemist Ule kantakse. Uuringus vaadeldi kolme tehnoloogia nadidet. Kui biotehnoloogia
valdkonnas on loodud kdige slisteemsemalt kodifitseeritud teadmuse llekande eeldusi
(patendid, spin-off firmad, teadlaste ettevotted jms), siis siiani on sisuline teadmuse
Glekanne olnud (lksikute eranditega) olulisel ma&aral pigem kodifitseerimatu
oskuste/kogemuste pdhine (teadlaste/|dpetajate roll ettevdtetes). IKT sektorit on veelgi
selgemalt iseloomustanud inimeste teadmiste/kogemuste pohine teadmuse Ulekanne
(Idpetajate liikumine Ulikoolidest ettevotetesse) ning kodifitseeritava teadmuse (lekande
loogikaid peetakse veelgi vahemtdhtsamaks (raske teadmisi patenteerida ja formaliseerida).
Energeetika on tanaseks kdige kiipsem (kuigi selles on tekkinud ka uusi tehnoloogiate nisse)
ja kahest eelmisest valdkonnast palju “politiseeritum” (palju vastuolulisi huvisid), mistéttu on
ka teadmuse ilekanne koige komplekssem (toimub pigem seniste tehnoloogiate ja
arimudelite Gmberkujundamise kaudu ja mitte niivord uute nisside ja tegevuste avastamise
kaudu) ning killustunud.

Tanased (likoolide uurimisgrupid toimivad erinevate rahastamisloogikate mdjusfaaris
(konkurentsipdhine TA rahastus, Opperaha ja ettevdtete/avaliku sektori tellimused),
milledest ettevGtete/avaliku sektori tellimused on oma olemuselt kdige ebastabiilsemad ja
lUhiajalisemad. Selle tulemusena spetsialiseeruvad tugevamad ja potentsiaalselt olulise
sotsiaal-majandusliku mojuga uurimisgrupid peamiselt Idhtuvalt TA rahastuse loogikast.
Ulikoolide ja ettevdtete liihiajaliste koostddprojektide rahastamine vdib lahendada liihikese
aja jooksul konkreetseid sotsiaal-majanduslikke probleeme, ent ei suuda pikas plaanis muuta
osapoolte toimeloogikaid ja rutiine ega loo eelduseid voimekuste ja spetsialiseerumiste
[ahendamiseks.

Peamised poliitikasoovitused

Teadmiste Ullekande sotsiaal-majandusliku relevantsuse suurendamiseks peaks valdkonnapoliitika

senisest enam lahtuma olemasolevatest pigem mittekodifitseeritud ja mitteformaalsetest teadmuse

Glekandumise praktikatest ning arvestama noudluskeskkondade ning tehnoloogiavaldkondade

eriparadega. Valdkonnapoliitiliste fookuste osas tuleks senisest enam keskenduda (likoolide,

ettevotete ja avaliku sektori spetsialiseerumiste mdjutamisele, mis looks aluse koost66 tekkele ning

mitte keskenduda pelgalt koost66 kui eraldiseisva protsessi soodustamisele. Selleks tuleks kaaluda

jargmisi tegevusi:

a)

Haruministeeriumite TA  ndudlusega seotud vdimekuste jatkuv  arendamine
(rakendusuuringute programmide jms kaudu), mis viiks stabiilse, ent senisest otsesemalt
avaliku sektori véljakutsetest (julgeolek, tervis, vananemine, energia jms) kantud
rakendusliku TA tegevuse suunamiseni ja rahastamiseni. See annaks vastavaid signaale ja
looks motivatsiooni ka Ulikoolidele ja uurimisgruppidele oma strateegiate ja fookuste
kohandamiseks ja arendamiseks. Mh looks see aluse turuldhedaste vdimekustega
teadusgruppide arenguks ja spetsialiseerumiseks. Samas see eeldaks nihet ka avaliku



b)

d)

teenistuse personalipoliitikas, sh slisteemset ja suurema hulga ekspertharidusega
(energeetika, tervishoiu, IT jne haridusega) inimeste kaasamist valdkondlikke
innovatsioonipoliitikaid ellu viima.

Ettevotluse kui TA ndudluskeskkonna (st rakendusliku TA-ga tegelevate ettevotete)
kandepinna laiendamine toetades ettevotetes toimuva rakendusuuringute osakaalu kasvu
(nt mdeldes |abi TAK meetme roll teadmiste lilekande véimendajana erinevate sektorite sees
ning avades TAK tllpi meetmeid suuremale hulgale ettevotetele), kaaludes senisest
pohjalikumat ettevotete rakendusuuringute otsetoetamist kaasfinantseerimise labi voi
andes ettevotetele suurema rolli Ulikoolide ja ettevotete Uhisprojektide sisu ja fookuse
sOnastamisel. Ka innovaatiliste riigihangete poliitikat tuleks vaadata kui TA ndudluskeskkonna
kujundamise meedet.

TA siisteemis tervikuna (ennekdike rahastamis- ja teaduse hindamissiisteemide kaudu) ja
uUlikoolides rakenduslikele uurimisgruppidele stabiilsete arengutingimuste loomine, mis
voimaldaks slisteemsemat rakendusuuringute jaoks vajalike rutiinide ja vdimekuste
tekitamist. See tdhendaks ka strateegilise fookuse nihutamist kitsalt ja ennekdike
kodifitseeritud tehnoloogiasiirde toetamiselt laiemale teadmussiirde toetamisele, jargides ja
vOimendades juba valjakujunenud praktikaid. Siin  vdiks kaaluda dlikoolides
ettevGtluspuhkuse ja ettevGtlusprofessuuride sisseviimist, TA tdotajate fikseeritud tdhtajaga
palkamine avaliku sektori poolt (vastupidiselt lepinguliste analllside tellimisele),
ettevotlusdoktorantuuri- ja praktika laiendamist, koostdd institutsionaalne evalveerimine
(lisaks lepingutele ja nende mahtudele hinnatakse ka mitteformaalset kokkupuudet, rahulolu
jne) jms.

Tehnoloogiasektorite eripdrasid arvestavate TA poliitikate kujundamine. Energeetikasektoris
tdhendab see seda, et mdeldakse silisteemsemalt labi riigi strateegilised huvid (sh
riigiettevotete ja ka klassikaliste avaliku sektori organisatsioonide — ministeeriumid, ametid,
inspektsioonid — tasandil) energeetikasektori tehnoloogilises arengus ning koordineeritakse
selle kaudu erinevate osapoolte tdna kohati vastukdivaid strateegiaid ja tegevusplaane. IKT
sektoris tdhendab see ennekdike t66turu ootustele vastamist, mis lihiajaliselt tahendab kdll
tookate puuduse probleemi lahendamist, kuid pikemas vaates (sh nutika spetsialiseerumise
eesmarkide votmes) ka interdistsiplinaarsema hariduse soodustamist (mida saab
toetada/suunata ka interdistsiplinaarsust soosiva TA tegevuse soodustamise kaudu). Samas
voivad ka IKT sektoris avaliku sektori TA ootused ja vajadused (e-riigi ja e-residentsuse jms
kontekstis) olla oluliseks teadmise Ulekande protsesside soodustajaks. Ka biotehnoloogia
sektori mitmekesisusega arvestamine just rakendusvaldkondade IGikes (meditsiin,
pollumajandus, toidutdostus) toob esile lisna eritahulisi probleeme ja véljakutseid, millede
moistmine ja milledele vastamine eeldab senisest palju mitmekesisemat poliitika meetmete
sisteemi.

Eelnevast ldhtuvalt tuleks kaaluda ka struktuurseid Umberkorraldusi TAl slisteemi
strateegilises juhtimises. Nt TANi tdnased alakomisjonid on oma fookuselt horisontaalsed
(teadus- ja ettevdtluspoliitika), nende asemele vGi koérvale voiks luua Eesti jaoks
strateegiliselt oluliste thiskondlike véljakutsete (nt sise- ja valisjulgeolek, energeetika, tervis)
alakomisjone, kuhu koondatakse kokku teadlased, vastutavate riigiasutuste juhid, ettevétjate
erialaliidud. Seda selleks, et panna erinevad osapooled koos probleeme sGnastama ja
lahenduste otsimist koordineerima, millest voiks loodetavasti vélja hargneda sarnased
initsiatiivid ka innovatsioonislisteemi madalamatel astmetel (EAS, ETAG, (likoolid jne). Neil



komisjonidel vdiks olla vetodigus vastava valdkonna poliitikate arendamisel. Seega peaksid
need komisjonid ise suutma kokku leppida, mida vetostada ja mida mitte. TANi toetav
Riigikantselei vGiks lisaks tegeleda teadlikumalt ka innovatsiooni soosimisega avalikus
sektoris: Eestis on avalik sektor tdna vahemalt samatdhtis TA-slisteemi rakendusuuringute
tellija, teadmuse tarbija ja lahenduste testija kui erasektor.



Abstract

This policy analysis focuses on mapping and understanding the logic and processes of scientific
knowledge transfer from Estonian public R&D institutions to the Estonian private and public sectors.
The focus is on cases that have resulted in direct and significant socio-economic impacts.

The first part of the analyses summarizes briefly the conceptual framework the study builds on. The
second part outlines the key characteristics of and mismatches in the current knowledge transfer
discourse in the Estonian R&D&I system. The third part outlines the method and key findings of the
study. The final part concludes the analysis and presents policy suggestions.

The main arguments of the policy analysis are the following:

- Thereis a considerable gap between existing specializations and technological capabilities
between the public R&D institutions and private as well as public sectors, which significantly
hinders the transferability of scientific knowledge. Yet, the low level of complementarity
cannot be overcome only by stimulating cooperation through projects, there is a need to
influence long-term specializations of all stakeholders.

- In spite of favorable policy rhetoric, the socio-economic significance of codified and
formalized knowledge transfer is very limited in Estonia. Uncodified and informal knowledge
transfer based on various types of interactions play central role in inducing significant socio-
economic impacts.

- Six main socio-economically relevant knowledge transfer patterns can be identified in
Estonia: a) university graduates apply independently the knowledge obtained from public
R&D institutions; b) university graduates apply independently the obtained knowledge, but
with significant in-direct assistance from R&D system (parallel employment, networks, R&D
finance); c) researchers test their ideas at the market through direct and/or indirect
assistance from R&D system; d) researchers leave public R&D system in order to apply
scientific knowledge in practice; e) knowledge transfer results from private or public
demand; f) universities/researchers commercialize (spin-offs, licenses) codified (patents)
knowledge.

- The nature and maturity of technological fields influences knowledge transfer patterns,
which became evident through analyzing the cases of biotechnology, ICT and energy
technologies.

- The socio-economic demand for knowledge transfer has been, compared to “traditional”
R&D financing, unstable and too scattered to motivate research groups to develop market
relevant R&D capabilities.

- Consequently, it is advised in the paper that policy makers put more emphasis on leveraging
the existing and socio-economically relevant knowledge transfer patters and influencing
long-term specializations of research groups as well as private and public sector
stakeholders.



Sissejuhatus

Kdesoleva poliitikaanaliilisi fookuses on Eesti teadus- ja arendustegevuse (TA) slsteemist vilja
kasvanud olulise sotsiaal-majandusliku mdjuga teaduslik ja rakenduslik teadmus (scientific
knowledge). Selle all peame silmas TA sisteemis loodud tehnoloogiaid ja lahendusi, mis omavad
rakendaja (ettevOtted, avalik sektor) jaoks otsest mdju enda innovatsiooni-alaste eesmarkide
saavutamisel ja mis seeldbi panustavad Eesti majanduse ja Ghiskonna arengusse. Eristame siinkohal
otsest mdju (nt uute drimudelite, toodete, teenuste, rakenduste, lahenduste loomine) ja kaudset
moju (nt seire, konsultatsioon jms tegevuste kaudu llekanduv teadmus), keskendudes anallusil
esimesele. Kaardistame teadmuse Ulllekandumise mustreid Eestis, analiiisime tehnoloogilise ja
ndudluskeskkonna mdju teadmuste llekandumise mustritele ning avame ka riigi véimalikku rolli
teadmuse tlekandumise toetamisel.

TIPSi eelnevad uuringud on kinnistanud varasemaid arusaamu, et Eesti TA slisteemi rahastamine ja
juhtimine on siiani  keskendunud ennekdike teadusliku oivalisuse (st rahvusvahelise
konkurentsivoime) kui peamise innovatsioonisiisteemi véimekuse arendamisele, mille tulemusena on
ilmnenud avaliku sektori TA asutuste ning nende TA tulemuste potentsiaalsete kasutajate (lUhiskonna
erinevad osapooled) vahel oluline TA vdimekuste ja ka spetsialiseerumiste 16he. Nii TA asutused,
ettevGtlus kui ka avalik sektor on arendanud oma innovatsioonivéimekusi — sh organisatsioonilisi
vOimekusi kui ka tehnoloogilisi kompetentse — eraldiseisvalt. Selle tulemusena on (helt poolt TA
siisteemi valmisolek rakendusliku teadmuse llekandmiseks ning teisalt otsene ndudlus Eesti TA
sisteemis loodud teadmuse rakendamise jarele tagasihoidlik. Samal ajal réhub laiem teadus-,
arendus- ja innovatsioonipoliitika (TAI) retoorika ja eesmargid (nt TeadmistepGhine Eesti lll) Giha
rohkem teaduse sotsiaal-majandusliku m&ju suurendamise vajadusele labi ettevotete ja Ulikoolide
tihedama koostod ning riigi kui targa tellija voimekuste arendamise, kus olulist rolli mangib
teadusliku ja rakendusliku teadmuse Ulekandumine ehk siire. Selles kontekstis vdibki tdnase TA
siisteemi Uht peamist kitsaskohta — laialt levinud kriitikat teaduse vahese sotsiaal-majandusliku
rakendatavuse osas — lihtsustatult moista kui stisteemi piiratud vGimekust reageerida (sh nii vastata
kui suunata) erasektori ja avaliku sektori ndudlusele. Teiselt poolt raskendab olukorda asjaolu, et ka
mainitud ndudlus on likoolide spetsialiseerumisi ja organisatsioonilisi voimekusi arvestades tihti
vordlemisi hagus (ennekdike avaliku sektori noudlus) vGi lihtsakoeline ja pihustunud (erasektori
noudluse puhul).

Siinkohal ongi oluline arvesse votta, et teadmuse siire (kui sotsiaal-majandusliku vajaduse
teenindamise protsess) soltub nii teaduse voimekustest vajalikku teadmist pakkuda kui ka
ettevGtluse vdimekustest seda absorbeerida. See vdimekus ei ole mitte ainult tehnoloogiline
(tehnoloogiate v@imaluste mdoistmine), vaid ka organisatsiooniline (kuidas organisatsioonid
vOimaluste &drakasutamiseks — mh sdltuvalt muudest viliskeskkonna tingimustest — ennast
kohandavad). Teisisdnu, innovatsioonislisteemi arengutase ja struktuur maarab ara nii teadmuse
Ulekandumise potentsiaali kui ka ulekandumise viisid/mustrid. Hiljutised v&rdlevad
innovatsioonipoliitika analiilsid viitavad sellele, et Eesti innovatsioonipoliitika on siiani ehk liiga
kitsalt keskendunud teadmiste Ullekande spetsiifiliste elementide (koost60, kommertsialiseerimine
jms) soodustamisele ja liiga vdahe tdhelepanu on pddéranud néudluskeskkonna vGimekustele: ehk

'Vt TIPS uuringud 5.1 ja 5.3, 6.2 ja seirevaldkonna 4 uuringud laiemalt, kittesaadavad www.tips.ut.ee.
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meie innovatsioonipoliitika on olnud pigem Euroopalik/Skandinaavialik, kuid teadmus- ja
majandusstruktuur veel mitte.?

Tanaseks on erinevates uuringutes kirjeldatud, millised on avaliku sektori TA slisteemi (eeskatt
ulikoolide) ja ettevotete (vdhemal maaral ka avaliku sektori) koost66 Gldised kitsaskohad. Sealhulgas
on pohjalikumalt kasitletud just teadmussiirde pakkumise poolt — millised on tanased likoolide
voimekused, mil maaral vastavad need ettevotete ootustele, kuidas need on arenenud ning millised
vdiksid olla lahendused iilikoolide ning uurimisgruppide tegutsemise muutmiseks.? Samas ei tea me
tana piisavalt slisteemselt, kuidas on Eesti TA siisteemi vdoimekused kohanenud olemasoleva
noudluskeskkonnaga ning kuidas noudluskeskkondade eriparad on mdéjutanud millist teadmust ja
kuidas dle kantakse.

Kdesoleva analiilsi eesmargiks on leida ldbi juhtumianallilside vastus kiisimusele, kas ja kuidas on
erinevad nodudluskeskkonnad mdojutanud TA siisteemist valjakasvanud teadmuse levikut Eesti
majanduses ning lihiskonnas. Tapsemalt on eesmargiks:

a) uurida, kuidas kasvavad Eesti TA sisteemist valja olulise majandusliku ja iihiskondliku
mdojuga tehnoloogiad ja uued rakendused (disainilahendus, protsessilahendus, teadmised, n6
“kasité6oskused”), mis voivad, aga ei pea kasvama vilja uuteks ettevoteteks;

b) analiilisida kuidas rakenduslikud TA véimekused kohanevad néudluskeskkonnaga;

¢) anallisida, kuidas vastavad need protsessid TA poliitika eeldustele teadmiste lilekandumise
mustritest;

d) ning tuvastada peamised siisteemsed probleemid, mida avalik poliitika saaks lahendada, et
vBimendada TA siisteemi majanduslikku ning Ghiskondlikku m&jusust.

Anallits 1ahtub innovatsiooniuuringutes valjatoodud eeldusest, et erinevates keskkondades — sh nii
innovatsioonislisteemide tervikliku arengutaseme kui ka tehnoloogiasektorite 16ikes — domineerivad
Uhed mustrid teiste (ile, mistdttu on pdhjust eeldada, et erinevates tehnoloogiavaldkondades on
ndudluskeskkonna mdju erinev.* Ka nt nutika spetsialiseerumise mudeli raames réhutatakse helt
poolt, et mida vidhemarenenum on regioon, seda vahem kasulikud on klassikalised formaalsed
tehnoloogia llekandumise meetmed (patendid, litsentsid jms) ning olulisem peaks olema pigem
informaalsem konsultatsioonide, inimeste liikkumise jms kaudu toimuv teadmuse Ulekanne. Teiselt
poolt rbdhutatakse, et ka Uldkasutatavate tehnoloogiate, ennekdike IKT, (lekanne teistesse
sektoritesse (n6 IKT horisontaalne rakendamine) toimib pigem informaalsemate ja pehmemate
diinaamikate kaudu (inimeste liikkumine, konsultatsioonid, demonstratsiooniprojektid, koolitused,
interdistsiplinaarne 6pe jms) kui IKT lahenduste ja tehnoloogiate levik otse Ulikoolidest ettevotetesse.

Teadusliku teadmuse iilekandumine v6ib toimuda erinevatel viisidel: formaalselt voi
mitteformaalselt ning seejuures ldbi inimestevahelise suhtluse, personalivahetuse, kirjanduse,
patentide ja autoridiguste avalikustamise, litsentseerimise ja lepingute, demonstratsiooniprojektide,
spin-off’ide.” Reeglina hdlmab iiks konkreetne tlekande juhtum korraga erinevaid tilekandeviise ning
ulikoolide, majanduse ja tUhiskonna sidemed on vahemalt pehme/uldise teadmuse (ennekdike |3bi
Oppetegevuse ja inimeste liikumise) llekandumise osas pidevad. Analllsi labiviimisel keskenduti

? Vt naiteks Izsak et al. 2014

3 Vt naiteks Seppo et al. 2014

* Vit Polt et al. 2001; Mowery & Sampat 2005
® Vt Bozeman 2000



peamiselt juhtumitele, mis on vahemalt osaliselt institutsionaliseerunud (st on olemas konkreetsed

lahendused ja/v6i erinevate osapoolte suhete jalgitav ajatelg, mille puhul on teadusliku teadmuse

Glekande ja kasutuselevotu mustreid voimalik tagantjarele seirata).

Analiits lahtus kolmest eeldusest, mis pdhinevad rahvusvahelisel teaduskirjandusel ja Eesti seniste

uuringute tulemustel:

1)

2)

3)

Selleks,

Erinevates tehnoloogiavaldkondades, mida iseloomustab ennekdike erinev tehnoloogiate
kiipsus, on Ulekande protsess ning institutsionaalne ja ndudluskeskkond erinev. Seetdttu voib
eeldada, et horisontaalne poliitika, kus tehnoloogiate vahel erisusi ei arvestata ning mis
[ahtub ennekdike teadmiste arengu ja leviku lineaarsest loogikast ja tehnosiirde
formaalsetest mudelitest (kus fookuses on spin-off, patent, litsents), ei ole parim vdimalik
Idhenemine teadmiste llekande véimendamiseks kdikide tehnoloogiavaldkondade IGikes.
Kuna tdnases Eesti innovatsioonisiisteemis on tugevad struktuursed ja véimekuste ebakdlad,
siis on tana toimivad teaduse llekandumise mustrid mitmekesisemad kui klassikalised spin-
off ettevotete, patentide, litsentseerimise ja formaalse tehnosiirde pShised protsessid. Seda
seetOttu, et teaduse ja ettevotluse vahel on silmatorkavalt erinevad spetsialiseerumised ja
vOimekused: Eesti teadus keskendub ennekdike rahvusvahelise oivalisusele ja
konkurentsivdime maksimeerimisele, mis valjendub ka (likoolide organisatsioonilistes
vOimekustes, ning Eesti ettevOtlus pigem ettevOtetesisesele eksperimenteerivale
arendustegevusele ja protsessiinnovatsioonile, mis omakorda viljendub Eesti ettevotete TA-
ga seotud organisatsioonilistes vGimekustes.

Viikeriigile omaselt on Eesti innovatsioonislisteem vaga tugevalt avaliku sektori keskne ehk
teadmiste Ulekanne avalikku sektorisse vGib olla samavdrra oluline sotsiaal-majandusliku
mdjususe naitaja kui teadmiste iilekanne erasektorisse.®

et uuringu eesmarke taita:

viisime esmalt ldbi teadmuse Ullekandumise kitsaskohtade lahtimdtestamise anallilsi — nii
poliitikakujundamise kui ka Ulikoolide ja majanduse/ihiskonna suhete korralduse
perspektiivist — mis naitlikustab teadmiste Ulekandumisega seonduvate probleemide
sisteemset olemust ;

analtusisime detailsetes juhtumianaliilisides, kuidas on need probleemid avaldunud
Ulikoolidest  teaduslikku teadmust otsinud/leidnud ja seda rakendada piidnud
organisatsioonides (ettevOtted, teadus-arenduskeskused (TAKid), riigiasutused) ning
rakendusliku fookusega uurimisgruppide arengulugudes, plitides tuvastada nii edukaid kui ka
labikukkunud naiteid (sh millised on olnud k&ige olulisemad takistused ning kas ja kuidas on
neid suudetud lletada) rakenduslike lahenduste, tehnoloogiate ning ka ettevétete turule
joudmisest.

Uuringu anallidsimeetodina kasutati mitmete uksikjuhtumite analiilisi, kus seati eesmargiks

tuvastada ja kirjeldada erinevaid Ulekandemustreid. Analiilis ei pretendeeri esinduslikkusele.

Juhtumianalliiside praktiliseks eesmargiks on koondada ja Uldistada seniseid positiivseid ja

negatiivseid kogemusi (ennekdike protsessides osalenud teadlaste ja ettevétjate hinnangul, mida

uuring pliiab stustematiseeritult edasi anda) TA slsteemis ja tehnoloogiate arendamisel ning seelabi

® Vit siinkohal ka TIPS 4.1.
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analltsida voimalusi ja vajadusi senise TA slsteemi paindlikkuse suurendamiseks, et vastata nii
rakendusliku TA vajadustele kui ka avaliku ja erasektori ndudlusele. Et tuvastada tehnoloogiate ning
ndudluse erisusi, voeti vaatluse alla kolme erineva iseloomuga valdkonna inimeste kogemus: IKT,
energeetika ja biotehnoloogia. Valdkondade valikul |ahtuti tGhelt poolt Eesti TAIl poliitika senistest ja
tanastest (sh nutika spetsialiseerumise) fookustest ning teiselt poolt valitud valdkondade
jagunemisest erinevatesse tehnoloogiatsiiklitesse (vt tdpsemalt allpool). Kokku vdeti vaatluse alla 75
juhtumit, millest I1ahemalt avati 29 erineva juhtumiga seotud inimeste kogemust.

Konkreetsetele valdkondlikele juhtumitele lisaks kaardistati ja analllsiti ka avaliku sektori
(p6llumajandusministeerium, kaitseministeerium, sotsiaalministeerium, keskkonnaministeerium)
ning ilikoolide (Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikadilikool) praktikaid teadmussiirde mdjutajatena (nii
tellijatena kui vahendajatena). Avaliku sektori organisatsioonide kogemuse kaardistamisel oli
pohirdhk ennekdike tehnoloogiliste lahenduste ja rakenduste tellimise, kasutamise ja levitamise
protsessidel ja vahem valdkondlike poliitikate jaoks vajaliku analidtilise sisendi (eeluuringud,
hindamised jms) ostmisel TA asutustelt.

Anallitsi tarbeks viidi ajavahemikul september 2014 kuni august 2015 labi 30 intervjuud ettevotete,
tlikoolide ja avaliku sektori esindajatega.” Saadud andmeid taiendati TIPS uuringute 4.3, 4.2 ja 5.1
jooksul kogutud andmetega.? Analiitsi kiigus pliti kdrvutada erinevate vaatepunktide (ettevdtted,
riigiasutused, Ulikoolid) arusaamu teadmuse lilekande protsessi peamistest mustritest ja tdnastest
valjakutsetest.

Analiiis on (les ehitatud jargmiselt. Esiteks anname lUhililevaate uuringu kontseptuaalsest
raamistikust ja analliisimeetodist. Seejarel kdsitleme pdhjalikumalt teadmuse Ullekande mdistmist
tanases Eesti TAI poliitika raamistikus. Anallilsi keskne osa on uuringu kaigus analllsitud juhtumite
siintees ja selle pShine diskussioon.

7 Nii intervjuude salvestused kui ka kokkuvatted/transkriptsioonid on anoniiiimsuse tagamiseks uurimisgrupi
lilkme Veiko Lemberi valduses (veiko.lember@ttu.ee).

& Siin on keskne TIPS uuringu 5.1 sisend, mille kdigus intervjueeriti 35 teadusgrupi esindajaid ning kaardistati
mh Eesti teadusgruppide kogemust sotsiaal-majanduslikku mdju omava uurimistegevuse arengust.
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1. Uuringu analiiitiline raamistik

Kuigi teadmuse ja tehnoloogia llekanne on paljude jaoks muutunud tdnapaeva Ulikoolide ja TA
asutuste kolmandaks oluliseks missiooniks dpetamise ja uurimist6o korval, siis seda esilekerkinud
fookust lahtimotestava teooria seletusjéud on endistelt piiratud. Mowery ja Sampat (2005) viitavad,
et tdnane selle valdkonna teadmine ei pd&hine tugeval teoorial, puudub piisav indikaatorite
tooriistakast (tdhtsustatakse seda, mida saame mdodGta (spin-off’d, patendid), mitte tingimata seda,
mis on oluline (kodifitseerimatu teadmine, |Gpetajad)) ning mis eriti oluline, puudub selge
arusaamine edukate praktikate seostest valdkonnapoliitika, institutsionaalse keskkonna ja ajalooliste
mojudega.

Ulikoolide ja teiste TA asutuste teadmuse Ulekannet Gihiskonda ning selle sotsiaal-majanduslikku
moju mdistetakse tihti vaga lihtsustatud — lineaarse — loogika alusel: teadlased kas loovad ise oma
teadustd6d baasil tehnoloogiaid ja lahendusi, mis jouavad ettevotlike teadlaste tegevuse,
publikatsioonide, patentide, spin-off ettevotete kaudu turule voi ‘turg’ tuvastab (ldbi no ettevotliku
avastusprotsessi) arenguvéimalusi, mille &drakasutamiseks esitatakse teadlasetele konkreetne
tellimus.’

Samas, nagu me allpool nditame on kodifitseeritud ja kodifitseerimatu teadmuse tdhtsus/osakaal
seotud tugevalt nii institutsionaalse keskkonnaga (mida madalam on ettevotete ja teiste vGimalike
tellijate TA voimekus, seda olulisem voib nende jaoks olla just kodifitseerimatu teadmuse ja
kogemuse lekanne) kui ka tehnoloogiasektorite ja tehnoloogia tsiiklite eriparadega (nt
biotehnoloogias on uldjuhul palju tugevamad kodifitseerimise rutiinid ja voimalused kui IKTs). Lisaks
iseloomustab nii teadusuuringuid kui ka innovatsiooni klassikaliselt kGrge teadmatus (uncertainty) ja
riskantsus ning (ha rohkem ka protsesside komplekssus (kuni suurte CERN-i tllipi teaduskeskuste
innovatsiooni Okoslisteemide ja vorgustike tekkimiseni, kus Uksik ettevdtja voi vdike TA
organisatsioon ei |60 isoleerituna globaalses konkurentsis |dbi). Seetdttu peavad nii Ulikoolid kui ka
ettevotted Uha rohkem spetsialiseeruma ning arendama oma valdkonna ja tegevusala jaoks
unikaalseid véimekusi. Nende arengute mdjul vdib aga aheneda ulikoolide ja ettevétete/ndudluse
esindajate loomulik kokkupuutepunkt konkreetses kohas ja ajas, kus mdistetakse teineteise
strateegilisi fookusi, prioriteete, kditumisloogikaid ning omatakse teineteist tdiendavaid tehnoloogilisi
ja organisatsioonilisi oskusi ja vdimekusi.'® Kuigi see on eriti tdendoline vaikeriikides nagu Eesti, on ka
innovatsiooni eesliini riikides — nt USAs — ainult Uksikud teadusuuringutes maailmatasemel olevad
ulikoolid véimelised “teenima” olulisel maaral tulu koost6ost ja lepingutest ettevGtetega (pigem on
iilikoolide ja ettevStete rahalised suhted annetuste kesksed).**

Samas on laiem retoorika ja ootused teadmiste kiire Glekandumise osas endiselt riikide TA poliitikate
keskmes. Ka euroopaliku TA poliitika diskursuse aluseks on né Euroopa Paradoksi kasitlus, mis ndeb
selle lineaarse protsessi keskse tdrkena Ulikoolide ja ettevotete koostédkogemuse ja -kultuuri
puudumist, mida plitakse toetada ennekdike koost6dd soosivate finantsinstrumentide ja
kodifitseeritud teadmuse Ulekandumist toetavate institutsioonide (patendisiisteemid, tehnosiirde

? Lineaarse loogika puudustest vt TIPS 5.3.

1% Nii naiteks leiab ka 2015 avaldatud Times Higher Education kdige innovatiivsemate Ulikoolide edetabelist, mis
reastas Ulikoole nende koost606 intensiivsuse ja mahu alusel ettevGtetega, oluliselt enam nafta, biotehnoloogia
jm suurtdostuste imber tegutsevaid korgelt spetsialiseerunud Glikoole kui tldises ilikoolide edetabelis. Vt
https://goo.gl/zja13b.

" vt Mowery & Sampat (2005).

12


https://goo.gl/zjq13b

organisatsioonid jms) loomise ja arendamise kaudu. Sellest diskursusest on suuresti kantud ka
senised katsed lahti motestada Eesti TA slsteemi mdju sotsiaal-majandusele ning kujundada ka
vastavaid poliitikaid (vt tdpsemalt allpool).*

1.1 Teadmuse iilekandumise institutsionaalne vaade

Laiem institutsionaalne anallilis teadmiste ja tehnoloogiate lilekande protsesside ning konteksti osas

* Euroopa Paradoksi vdtmes ldhtub institutsionaalne vaade

on saanud vidhem tihelepanu.’
arusaamast, et koostd0 ja teadmuse llekanne ei ole mitte iseseisev ja iseseisvalt méjutatav protsess,
vaid pigem pakkumis- ja néudluskeskkonna kattuvuse (complementarity) véi nende ebakdlade

tagajéirg.14

Teisisdnu, teadmuse llekande soodustamine ei peaks keskenduma pelgalt erinevate osapoolte
“joulisele” voi kunstlikule kokkutoomisele (eeldades seejuures osapooltelt kditumisrutiine, mida
pole siiani tekkinud), vaid erinevate osapoolte toimeloogikate (rutiinide) ja véimekuste analiiiisile ja
vajadusel nende arengu toetamisele. Véimekuste all peame siin silmas nii tehnoloogilisi voimekusi
(millega tegeleb avaliku sektori TA silisteem ja asutused — nt kui suur on alusteadusliku vs
rakendusliku uurimist6d osakaal valdkonniti ning millised on erasektori ja avaliku sektori TA
rakendajate kogemused ja teadmised erinevatest tehnoloogiatest ja teaduse arengust, ehk no
absorbeerimisvoimekus) kui ka organisatsioonilisi véimekusi kui tehnoloogiliste voimekuste
arendamise eeldusi (millised organisatsioonilised protseduurid ja rutiinid on kasutusel ehk kas nt
ettevotted voi avalik sektor tegelevad ise strateegilise TA tegevusega ja nt rakendusuuringutega ehk
omavad potentsiaali tehnoloogiate md&istmiseks voi kuidas ja kui palju keskenduvad TA asutused
dppe- ja alusuuringute kdrval rakendusuuringutele, arendus- ja muugitegevusele jms).™ Sellise
analldtilise fookusega peaks kaasnema ka senisest tugevam eksperimentaalselt areneva teaduse ja
ettevdtete Gihisosa otsimine ning seeldbi koostéo kasv ja teadmiste leviku potentsiaal*®, mida avalik
sektor saab vdimendada omapoolse ndudlusega.””’

Ka nutika spetsialiseerumise kontseptsioon esindab ideaalis sarnast vaadet. Euroopa Liidu TAI ja
regionaalpoliitikate keskmesse jdudnud nutika spetsialiseerumise kontseptsiooni peamine “uus” idee
on labi ettevotliku (st avaliku ja erasektori koost66s toimuva) avastusprotsessi tuvastada konkreetse
riigi ja regiooni jaoks uusi potentsiaalseid tegevusalasid (domains), kus teaduse ja ettevéGtluse
vOoimekused kas juba kattuvad voi voiksid paremini kattuda. Riigi tdiendav roll on seejuures labi
kohandatud riiklike sekkumismeetmete innovatsioonisiisteemi ja teadmiste lilekandumise kitsaskohti
(tldine pakkumis- ja ndudluskeskkonna tase, koost60 ja koordinatsiooni vdimekused, sh
organisatsioonide kultuur, riskivalmidus, ligipaas finantsressurssidele) avada ja lahendada.”® Kuid
siiani puudub nutika spetsialiseerumise puhul selge ldhenemine ja arusaam, kuidas seda
konkreetsetes riikides ja sektorites teha ning juhtida.

2 1zsak et al. (2014); Havas et al. (2015) pakuvad hea lilevaate Euroopa tasandi praktikatest

3 Erandiks on siinjuures Bozeman 2000; Bozeman et al. 2014

" Teaduse ja ettevotete koostddd kui iseseisvat protsessi ning seonduvaid takistusi ning edutegureid on Eestis
tanaseks palju uuritud, vt ka lilevaadet Seppo et al. (2014); TIPS 4.1.

B Teaduskirjanduses on neid erinevaid tahke avatud nt labi absorbeerimisvGimekuse (absorptive capacity —
Cohen & Levinthal 1989) kui ka teadmuse tlekandevdimekuse (transfer capacity — Polt et al. 2001)
kontspetsiooni.

18 Vit Dosi et al. 2006; Bonaccorsi 2008

YVt Izhemalt TIPS 6.2.

Byt Foray 2014
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Ka ajalooliselt saab vaita, et llikoolide ja tGihiskonna osapoolte kattuvate vdoimekuste tekkimine ja
areng ei ole seletatav pelgalt koostoomeetmete olemasoluga, vaid see on toimunud missioonipdhiste
(nGudluse arendamine), turutdrgete lahendamisele (st ennekdike TA pakkumisele) ning spetsiifiliste
koosté6 arengule suunatud meetme omavahelises koosmdjus.”® Kusjuures vastupidiselt Eesti
praktikale, on suurem osa OECD riikide TA rahastusest ajalooliselt olnud just missioonipdhine, st et
TA tegevust rahastavad avalikud organisatsioonid, kes on ka ise nende tulemuste potentsiaalsed
kasutajad (julgeolek, energia) vi vastava valdkonnapoliitika kujundajad (tervishoid).*

Kui arvestada, et senine TAI poliitikakujundamine nii Euroopas laiemalt kui ka Eestis on andnud
oodatust tagasihoidlikumaid v&i vastuolulisi tulemusi®, siis vdib just tehnoloogiate tlekandumise
institutsionaalse keskkonna lahtimGtestamine anda uusi ja potentsiaalselt mojusaid vihjeid
edaspidiseks poliitikakujundamiseks. Eelnevast ldhtuvalt on analliiisi fookuses teadmuse lilekande
protsess ja selle erinevate mustrite avamine, mida maojutavad nii teadmuse iilekande agendid
(ulikoolid, teadlased) ja vastuvotjad (ettevotted, avalik sektor) kui ka innovatsioonisiisteemi
institutsionaalne ja struktuurne keskkond, mida siinjuures vaatame labi tehnoloogiasektorite
erisuse ning avaliku ja erasektori noudluse karakteristikute. Antud uuringu votmes votab teadmuse
Ulekande protsessi ja institutsionaalse keskkonna liGhidalt kokku joonis 1.

Joonis 1: Teadmussiirde institutsionaalse keskkonna tegurid

TRANSFER AGENT DEMAND ENVIRONMENT
* Technological Niche » Existing Demand for
| = Mission e Sector |gq---—---] Transfer Object
* Resources ¢ Potential for Induced
« Geographic location Demand
e S&THC » Economic Character of Opportunity
¢ Organizational Design Transter Object Cost
* Management Style
¢ Political Constraints

1RANSFER MEDIA

TRANSFER MEDIA TRANSFER RECIPIENT TRANSFER

¢ Open Literature e S&THC OBJECT

* Patent, Copyright + Resources USE Political
» License *  Manufacturing Experience .

«  Absorption »| + Marketing Capabilities Effectiveness

e Informal * Geographic Location

* Personnel Exchange e Diversity

* On-site Demonstration * Business Strategies

+ Spin-off

Economic
Develop-
ment

"Qut-the-
Door*

TRANSFER E

Scientific Knowledge

Physical Technology

Technological Design
Process

Know-how, Craft

Allikas: Bozeman 2000

%Vt Bozeman 2000; Mowery 2009.

2% OECD riikide vastavad naitajad on reeglina lile 60% (vt Mowery 2012). Eestis moodustasid TA slisteemi tulud
avalikult sektorilt (v.a. HTM ja MKM) aastal 2011 vaid 2% kogu TA tuludest (vt Vabariigi Valitsus 2012).

2Nt Riigikontrolli ja EASi erinevad mdjuhinnangud innovatsioonipoliitika meetmete mojususe osas; TIPS
uuringud teaduse rahastamise, intellektuaalomandi sisteemide, {ldiste ettevotluse ja Ulikoolide suhete jms
0sas.
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Teadmuse llekandumise institutsionaalse keskkonna anallisimisel l|dahtume jargnevatest
vétmekiisimustest:

- Uldine ja sektoraalne pakkumiskeskkond: TA asutuste spetsialiseerumine, véimekused ja
kesksed rutiinid (st millised on TA asutuste kesksed standardiseeritud kaitumisloogikad);

- Uldine ja sektoraalne ndudluskeskkond: avaliku ja erasektori TA alased vdoimekused, ndudluse
sOnastamise ja rahastamise suutlikkus;

- Uldine ja sektoraalne teadmiste llekannet reguleeriv institutsionaalne keskkond: diguslikud
ja kultuurilised teadmiste Glekannet piiravad ja soodustavad tegurid (nt toetusmeetmed, aga
ka intellektuaalomandi stisteemid jms).

Tavapadrases lineaarses kasitluses ja sellest lahtuvates poliitikaanallisides ja hindamistes on mitmed
neist aspektidest tihti fookuse alt valjas:

avaliku sektori ndudluse roll on oluline, kuid alatdhtsustatud/teisejarguline lineaarses

kasitluses;

- Ulikoolisiseste tehnoloogiavahenduse ja innovatsiooni soodustavate institutsioonide (no
ettevétlik Glikool ja tehnosiirde liksuste llesanded) Gletdhtsustamine, mis jatab tdahelepanuta
teaduse vOimekuste ja teadmuse lilekande arenguloogika muud aspektid;

- erasektori noudluse ning absorbeerimisvGime anallilside teisejargulisus (kuigi see on
teadmiste (lekande ks kriitilisi eeltingimusi, siis tehnosiirde poliitikakujundamises
eeldatakse tihti, et see on suhteliselt lihtsas lineaarses votmes arenev ja moneti ka
poliitikatest sGltumatu);

- erinevate tehnoloogiavaldkondade eripdradega mittearvestamine, s.t. tehnoloogiate

tsuklilisusest ja arengufaasidest (nt tarkavad vs kipsed tehnoloogiad ja teadusvaldkonnad)

Ulevaatamine.

1.2 Tehnoloogiasektorite moju teadmiste iilekandumisele

Nagu eelpool sedastatud, siis empiirilised uuringud on ndidanud, et tehnoloogia ja teadmiste
tlekande iseloom ja ulatus erineb méarkimisvaarselt tehnoloogiate ja majandussektorite kaupa.?
Siinkohal oleme tehnoloogiatsiiklite eristamiseks kasutanud lihtsustatud vormis klassikalist
Utterback’i taksonoomiat®® ning mille néitlikustamiseks kasutasime vastavalt biotehnoloogia

(algfaas), IKT (kiire arengu faas) ja energia (kiipse arengu faas) juhtumeid.

Biotehnoloogia sektorit iseloomustab teistest sektoritest suurem teadmiste kodifitseerimise
(patendid, litsentsid) traditsioon ning Glikoolide keskne roll labimurdeliste uuenduste tekitajana
(mida eri riikides finantseeritakse suuresti ldbi haruministeeriumite voi kesksete Uhiskondlike
valjakutsete/missioonide vajadustest lahtuvana). Samas kuulub biotehnoloogia ja seda toetav
teaduslik teadmine alles varajasse arengufaasi, mis tdhendab seda, et teadusest tulenevate arengute
Ulekandmine uutesse tehnoloogiatesse on darmiselt keerukas, kulukas, aegandudev ja ettearvamatu

22 Toetudes Bozeman (2000); Bozeman et al. (2014); Polt et al. (2001); Mowery & Sampat (2005); Nelson &
Rosenberg; Mowery (2009); Bonvillian & Van Atta (2011).

2 Vit relevantsete empiiriliste uuringute tlevaadet Mowery & Sampat (2005), aga ka Bonvillian & Van Atta
(2011); Mowery et al. (2010). Teoreetilisi mudeleid on arendada nt Pavitt (1984); Utterback & Abernathy
(1975); Perez & Soete (1988). Teadusliku teadmise rakendatavuse eriparasid valdkondade kaupa on kasitletud
nt Salter & Martin (2001).

4 Vit Utterback (1996).
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protsess ning seda vaatamata kdrgetele seonduvatele (sh poliitilistele) ootustele. Arimudelite
tasandil on vastavate tehnoloogia eripdrast tulenevate riskide juhtimiseks panustatud (iha enam
lihematele, kiiremini aratasuvatele (sh intellektuaalomandi (I0) kommertsialiseerimine) ja vahem
TA-intensiivsusele rdhuvatele innovatsioonistrateegiatele, mille Uheks oluliselt valjenduseks
valdkonnas laiemalt on nii teadmiste spetsialiseerumine kui ka samaaegne fragmenteerituse kasv.
Kuivérd biotehnoloogia puhul on tegemist rangelt piiritlemata to6stussektoriga, siis tdanaseks
oluliseks valjakutseks on nii interdistsiplinaarsete seoste loomine baasteaduse tasemel kui ka vaga
erinevates (sh traditsioonilisemates ja kipsusfaasi joudnud) valdkondades biotehnoloogia
rakendamine.

IKT, mille alustehnoloogiate loomisel on ajalooliselt (likoolide roll olnud samuti suur, on tdnaseks
liilkunud kiire arengu ja leviku faasi. Sellest tulenevalt v6ib IKT-d vaadelda kui horisontaalset
tehnoloogiat, mis on vdimeline looma lisandvaartust labi teistes majandusvaldkondades rakendamise
(nt energias, tootlevas toostuses, meditsiinis). Antud tehnoloogia kasvavast kiipsusest tulenevalt on
valja kujunemas selged tehnoloogilised standardid ja arimudelid ning tdusnud protsessiinnovatsiooni
tahtsus. See on Uhtlasi vahendanud likoolide otsest téahtsust teadmuse allikana ning suurendanud
ulikoolide rolli inimkapitali pakkujana (mis on seega ka (iks peamisi teadmuse Ulekande viise).
Kdesolevas uuringus kuulub IKT hulka nii tarkvaralised lahendused kui osaliselt ka elektroonikaga
seonduv.

Energeetika puhul on tegemist kiipsesse faasi jdudnud tehnoloogiatega, kus TA tdahtsus ennekdike
ettevGtluse arendustegevuses langeb, ning keskendutakse olemasolevate lahenduste kulu-
efektiivsuse maksimeerimisele. Kiipsemate tehnoloogiate pdhised sektorid on tavaliselt komplekssed
ja juurdunud poliitilisse stisteemi (“politiseerunud”), sest aja jooksul on vélja kujunenud tugevad ja
konfliktsed huvigrupid (erasektori, riigi ja avalikud huvid; olemasolevate ja uute tehnoloogiate huvid).
Lisaks nduab tehnoloogiate arendamine valjakujunenud taristut arvesse voéttes suuri esialgseid
investeeringuid, mistdttu on uute TA tulemuste kohandamine sektori ndudlusega keeruline. Samas
on kulu-efektiivsuse saavutamiseks vGimalik kasutada ka uusi lahendusi ldbi teiste horisontaalsete
tehnoloogiate rakendamise (nt tarkade vérkude loomine labi IKT rakendamise). Samuti kerkivad esile
alternatiivsed tehnoloogilised véimalused ja lahendused (nt taastuvenergia lahendused), mille oluline
véljakutse on olemasolevate komplekssete tehnoloogiaplatvormidega thildumine. Sektori kiipsusest
tulenevalt sdltub nende uute tehnoloogiate kasutuselevott ja levik olulisel maaral lisaks lahenduse
vOoimekusele ja uudsusele ka nende konkurentsieelistest vorreldes olemasolevate
energiatehnoloogiatega (st uued tehnoloogiad hakkavad levima siis, kui nad on mitte ainult paremad,
vaid ka odavamad kui traditsioonilised tehnoloogiad; seejuures vdib olla maaravaks ka avaliku sektori
kui turgude reguleerija ja tehnoloogiate maksustaja roll). Seetdttu on ka teadmiste Ulekande
protsessid uute energiatehnoloogiate puhul palju komplekssemad ja séltuvad valdkondlikust
institutsionaalsest keskkonnast.

Siiski tuleb arvestada, et taoline tehnoloogiline jaotus on dldistav ning loomulikult esineb
tehnoloogiasektorite sees erisusi.

1.2 Teadmuse iilekandumise mustrite/loogikate erinevused

Institutsionaalne keskkond ning tehnoloogiasektorite erinevused mdéjutavad omakorda ka osapoolte
spetsialiseerumist ning sellest tulenevat teadmiste ja tehnoloogiate lilekandumise domineerivaid
mustreid/loogikaid. Analllsi lihtsustamiseks eristamine siinkohal klassikalisi ndudlus- ja
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pakkumispohiseid llekande loogikaid, millede raames toimuvat kodifitseeritud teadmiste tlekannet
hoomab ka klassikaline lineaarne vaade TAI protsessidele, ning eksperimentaalsemat ning rohkem
mittekodifitseeritud ja ka vastastikkusel teadmiste lilekandel p&hinevat n6 koosloome loogikat.

Noudluspohine teadmuse llekande loogika eeldab seda, et teadmuse rakendaja (ettevote, avalik
sektor) on huvitatud valiste TA tulemuste kasutuselevotust, on vGimeline sdnastama oodatava TA
tegevuse tulemuse ning reeglina ka (kaas)rahastab TA tegevust. See loogika eeldab omakorda, et TA
siisteemis on olemas véimekused ndudlusele reageerimiseks.

Pakkumispohine teadmuse Ulekande loogika eeldab seda, et TA slisteem on vdimeline dra tundma
majanduses vOi Uhiskonnas valitseva tehnoloogilise ndudluse voi tekitama uut ndudlust labi TA
tulemuste siirdamise. Nagu mainitud, on klassikalises arusaamas teadmiste llekanne tihti aarmiselt
lihtsustatud: kas pdhineb selgel ndudmisel vdi pakkumisel ning Gldjuhul ei eelda selline arusaam ei
pakkuja ega vastvotja seisukohalt teadlikku ja olulist tehnoloogiliste ja organisatsiooniliste rutiinide ja
vGimekuste muutmist Glekande toimimise eeldusena (st eeldatakse, et teadmised ja tehnoloogiad voi
vajadus on juba eelnevalt olemas ja no “riiulis” ning Glekanne on ennekd&ike formaalne protsess).

Samas nt nutika spetsialiseerumise kontseptsiooni loogika ja selle kasutuselevétu pdhjused EL
poliitikates rohuvad sellele, et eriti Euroopa vahemarenenud piirkondades (aga ka tldkasutatavate
tehnoloogiate horisontaalseks levikuks) tuleks vajadusel kasvéi riigi toel tdugata erinevaid osapooli
uute ja pigem eksperimentaalsete ettevétlike avastusprotsessideni, kus peamine réhuasetus ei ole
mitte olemasolevate vGimekuste ja teadmiste/tehnoloogiate llekandel iseenesest, vaid teadlikumalt
otsimis- ja Oppimistegevusel. See tahendab, et protsessi kdigus peavad nii TA slisteemi osapooled kui
ka ettevotjad ja riik kui tark tellija oma tehnoloogilisi ja organisatsioonilisi rutiine ja vdimekusi
teadlikult arendama, et teadmiste llekanne muutuks laiapGhjalisemaks. Kasitleme seda viimast kui
koosloome pdhist (co-production) ettevétlikku avastusprotsessi, millest vGib omakorda vélja kasvada
ka uusi noudlus- ja pakkumispdhiseid iilekande protsesse. Koosloome pdhine teadmuse llekande
loogika eeldab seega, et teatud valdkondades ei ole ndudluse ega pakkumispdhise loogika jaoks
vajalikud osapoolte voimekused ja eeldused uheselt selged ja véljakujunenud (st esineb
informatsiooni ja koordinatsiooni torkeid jms) ning teadmiste llekandumisele peab eelnema no
ettevotlik avastusportsess, kus erinevad osapooled astuvad valja oma senistest rutiinidest, votavad
riske ning pllavad koos eksperimenteerides leida uusi teadusliku teadmise pdhiseid
tegevusvaldkondi ja nisse.

1.4 Analiilisi meetod

Uuringu aluseks olevale kontseptuaalsele raamistikule tuginedes piiiiti |abi teadmuse Ulekandega
seotud olnud ettevotjate, teadlaste ning avaliku sektori esindajate intervjueerimise kaardistada
erinevate osapoolte kogemusi ja vaateid, kuidas Eesti TA siisteemist kandub iile olulise sotsiaal-
majandusliku mojuga teadmus.

Selleks, et tuvastada neid inimesi ja organisatsioone, toimus vdimalike juhtumite kaardistamine nn
lumepallimeetodi abil kolmes etapis:

- TIPS varasemad uuringud ning arutelud TIPS partneritega
- Meediamonitooring
- Intervjuud Ulikoolide TA ja innovatsiooni Gksustega, TAKidega
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Esialgu kaardistati 75 potentsiaalselt olulise otsese sotsiaal-majandusliku mdjuga teadmussiirde

juhtumit. Nende seast selekteeriti tabelis 2 kokkuvdetud raamistiku alusel valja eri tlitpi eeldatavalt

olulist sotsiaal-majanduslikku m&ju kaasa toonud teadmussiirde juhtumit ja viidi l1abi ka 30 intervjuud

ettevotjate, teadlaste, Ulikoolide ja avaliku sektori esindajatega, sh 6 IKT ettevdtet, 7 biotehnoloogia

ettevdtet ja 1 uurimisgrupp, 8 energeetika ettevdtet, Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikadilikool, lisaks

koik vastavate valdkondade TAKd ning kaitseministeerium, pollumajandusministeerium ning

keskkonnaministeerium.?® Kogutud andmeid taiendati juba varasemalt kaardistatud uurimisgruppide

(TIPS 5.1 uuring, mille kdigus intervjueeriti 35 uurimisgrupi esindajat), ettevotete (TIPS 4.1, 4.3, 4.4) ja

Ulikoolide (TIPS 4.1) kogemusega ning dokumendianaliisiga.

Tabel 1 kajastab keskseid lilekande loogikaid (sh erinevaid llekande vorme nende loogikate sees)

ning tutvustab IlGhidalt

millisena

tehnoloogiatsiiklites voiksid kajastuda.

ja kui olulisena

need

tlekande vormid

erinevates

Tabel 1: Teadmussiirdega seotud ettevotjate, teadlaste ja avaliku sektori esindajate kaardistamise

aluseks olevate juhtumiuuringute valiku ning anallisi raamistik

Ulekande loogika
(ja ndited)
Tehnoloogia-
tsiikkel

Algfaas

Kiire leviku faas

Kiipsusfaas

No6udluspohine:

Tellimuslepingud era- ja avaliku
sektoriga (rutiinsete teadmiste
‘riiulist ostmine’)

Arenduslepingud erasektoriga ja
avaliku sektoriga, kus probleemid
sGnastab tellija (sh riigihange)

Voib eeldada, et
tehnoloogiatsikli
algfaasis ei ole ndudluse
sOnastamiseks turul
piisavalt voimekust

Voib eeldada, et kiire
leviku faasis on néudlus
TA jargi seotud eelkdige
inimeste lilkkumisega

Voib eeldada, et
tehnoloogiate kiipsemisel
tekib tiha rohkem nii
rutiinseid teadmisi kui ka
konkreetset noudlust
teadmiste
ilekandumiseks

Koosloome pohine ettevotlik
avastusprotsess:

Ettevotete vGi avaliku sektori
Uhisprojektid eksperimentaalsema
arendustegevuse jaoks, kus
Uhildatakse ettevotete ja teadlaste
vB8imekusi ning
otsitakse/avastatakse
(entrepreneurial discovery) uusi
nisse ja tegevusalasid:

a) ettevdtte/avaliku sektori
initsiatiivil

b) poliitikate toel (nt FP7 ja
Horizon2020 meetmed)

Eelkommertsiaalne hange

Voib eeldada, et algfaasis
on teadmuse
Ulekandumine I3bi Gihise
avastusprotsessi
pikaajaline tegevus
tulenevalt suurest
tehnoloogilisest ja
arilisest maaramatusest

V&ib eeldada, et
koosloome-p&hine
teadmiste llekanne on
vGimalik ennekdike kiire
leviku faasis, kus on (helt
poolt tekkinud rutiinsed
teadmised ning teiselt
poolt ei ole veel vilja
kujunenud selgeid
arimudeleid ja
turuloogikaid, mis annab
vGimaluse
eksperimentaalseks
teadmiste loomeks ja
levikuks

Tehnoloogiate
kipsusfaasis tekivad
voimalused ka teadmiste
horisontaalseks levikuks
ehk rutiinsete teadmiste
kohandamiseks ja
rakendamiseks uues
keskkonnas ning
olemasolevate
tehnoloogiate
imbermuutmiseks

Pakkumispohine:
Teadlaste ja tudengite spin-off'd
Institutsionaalsed spin-out’d

Patendid, litsentsid

Voib eeldada, et algfaasis
kui teadmiste
kodifitseerimiseks ja
tuleviku labimurreteks
valmistumise viisid

V&ib eeldada, et kiire
leviku faasis kui
nisiturgude arendamine

Voib eeldada, et kipses
faasis kui ,,vanade”
sektorite nisside
arendamine

% Lisaks osaleti sotsiaalministeeriumi tervisevaldkonna TAI strateegia kujundamise protsessis tagasisidestaja ja

ndustajana.
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Uuring ei ole representatiivne, sest puudub Ulevaatlik andmestik Eesti TA sisteemist valjunud
rakenduslike tehnoloogiate ja lahenduste kohta. Lisaks selgus uuringu kaigus, et enamike meie poolt
tuvastatud juhtumite puhul saame raskida peamiselt kodifitseerimatu teadmise ja inimeste-kesksest
teadmiste llekandest, mistdttu ei saa teadmiste Ulekande protsessi ja loogikaid selgelt
klassifitseerida ja kaardistada (st osapooltel on erinevad arusaamad teadmiste Ulekande
toimumisest, selle mahust ja loogikast). Seetdttu on anallilsi r6huasetus pigem juhtumitega seotud
osapoolte (teadlased, ettevotjad, riigiametnikud) arusaamade ja seisukohtade kaardistamisel ja
sliistematiseerimisel.

Eelnevast tulenevalt on analliis oma olemuselt avastav: eesmark oli tuvastada ja kirjeldada erinevaid
mustreid noudluskeskkondade ja tehnoloogiatsiiklite sees. Uuringu kaigus selgus ka, et mitmed
meedias ja nt Ulikoolide poolt véljatoodud edulood omavad tihti vdga erinevaid hinnanguid ning
arusaamu mdojust, edu allikatest, koostd0 ja teadmiste llekande sligavusest jne.

Samas on tegemist juhtumitega, mis hdlmavad praktiliselt kdiki TAlI uues strateegias valjatoodud
nutika spetsialiseerumise valdkondade spetsiifilisi kitsendusi. Lisaks v&imaldas valim teha esialgseid
jareldusi ka haruministeeriumite TA tegevuse mdjususe osas. Tegemist on esimese uuringuga Eestis,
mis plliab tehnoloogiavaldkondade erinevusi ning teadmiste rakendamise keskkondade (avaliku vs
erasektori ndudlus) erinevusi avada ja arvesse voOtta (mistdttu on ka paratamatu, et praegune
anallls lahtub suhteliselt lihtsustatud analtttilistest raamidest). Seet6ttu esitame lisaks pohilistele
jareldustele ka v&imalikke hipoteese ja esilekerkivaid tendentse/dinaamikaid, mida tasub edaspidi
pohjalikumalt lahata ja seirata.

Enne uuringutulemuste tutvustamist anname aga jargnevas peatikis lihililevaate sellest, kuidas on
teadmussiirde protsesse seni Eesti TAI poliitikates lahti m&testatud.

2. Teadmiste lilekande protsesside moistmine ja toetamine Eesti TAI

poliitikates

TIPS programmi eelnevad uuringud on kinnistanud varasemaid arusaamu, et Eesti TA slsteemi
rahastamine ja juhtimine on olnud selgelt suunatud teadusliku oivalisuse kui peamise voimekuse
arendamisele.?® Selle fookuse domineerimine Ulikoolide kaitumise peamise mdjutajana on olnud ka
TAIl sisteemi arenguloogika peegeldus: 1990ndatel puudus selge innovatsiooni ja avaliku sektori
noudluse poliitika; 2000ndatel esilekerkinud innovatsioonipoliitika on keskendunud ennekdike
universaalsele ettevGtluse voimekuste (eksport, drimudelid, turundus jms) arendamisele ning
teaduse ja ettevotluse “kokkutoomisele” (koostoomeetmed jms). Teisisonu rohub TA ja
innovatsioonipoliitika Gha rohkem teaduse sotsiaal-majandusliku mojususe suurendamisele labi
ettevotete ja Ulikoolide tihedama koost6d ning teadmussiirde. Samas on see poliitika p66éranud
vahem tdhelepanu - kuni nutika spetsialiseerumise kontseptsiooni esilekerkimiseni —
pakkumiskeskkonna (teadus) ja ndudluskeskkonna (ettevétlus, avalik sektor) véimekuste ja
spetsialiseerumise kattuvuste analiitisile ja suunamisele.”’ Lihtsustatult 6eldes on seni peamiselt
plltud ettevotete ja llikoolide koostood siivendada séltumata sellest, kas konkreetsetes valdkonna

26 Vit ennekaike TIPS uuringuid 5.1 ja 5.3, ka 6.2ja4.3
%’ Enamus innovatsioonipoliitika uurijaid réhutavad kattuvate voimekuste olemasolu kui Giht peamist eeldust
teadmussiirde toimumiseks (vt nt Polt et al. 2001).
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TA asutuste, ettevOtete ja muude avaliku sektori organisatsioonide (“tellijate) vahel eksisteerib
komplementaarseid tehnoloogilisi ja organisatsioonilisi voimekusi véi mitte.

Sellise poliitikafookusega on kaasnenud TA siisteemi struktuursed omaparad, mis on siiani jaanud
avaliku poliitika tdhelepanu alt Gldjuhul valja, kuid mis mdjutavad oluliselt TA sisteemi seoseid
majanduslike ja Ghiskondlike vajadustega:

- teaduslikule oivalisusele (rahvusvaheline konkurentsivGime) suunatud TA rahastamis- ja
juhtimissiisteemi Uheks oluliseks ndrkuseks on sotsiaal-majanduslikult oluliste rakenduslike
uurimuste nii vdhene toetamine (mh ka projektide lGhiajalisus ja vaikesemahulisus) tldise TA
tegevuse finantseerimisel, haruministeeriumite tagasihoidlik panus TA slisteemi arengusse
kui ka haruministeeriumide koordineerivate tegevuste, mh selgete rakenduslike strateegiliste
suundade, puudumine paljudes valdkondades;*®

- seda probleemi on sivendanud ka erasektori suhteliselt madal ja ennekdike teadlaste
hinnangul lihtsakoeline ndudlus TA teenuste ning ka rakenduslike teadmiste/uurimuste
jéirele;29

- TA rahastamis- ja juhtimissiisteem ei arvesta Uldjuhul majanduslike sektorite eriparade ja
mojudega teadusvaldkonniti (nt kuidas md&jutab IKT kui majandussektor IKT kui
teadusvaldkonda voi energeetika kui majandussektor energeetikat kui teadusvaldkonda; kui
tugevad on seosed konkreetse riigi majandussektori ja teaduse vahel), ehk TA slsteemi
eelduseks on pigem lineaarsete teadusest majandusse suunatud mdjuvektorite olemasolu ja
tekitamine, mitte aga vastupidiste suhete ja seoste hoomamine ja ka mdjutamine.

Neid kitsaskohti on seni plltud lahendada ldbi erinevate otseste ja kaudsete meetmete, mida on
vOimalik vastavalt nende formaalsele toimimisloogikale (st kuidas need mdjutavad TA tegevuse
spetsialiseerumist) jagada kolmeks: pakkumispoole ehk TA asutuste tehnosiirde vdimekuste arengu
toetamine, spetsiifilised teaduse ja ettevotluse koostoo6 arendamise meetmed (nd koosloome
protsesside toetamine) ja ndudluskeskkonna véimekuste toetamine (vt [ahemalt Tabel 2).

Tabel 2: Teadmussiiret otseselt vGi kaudselt soodustavad riiklikud toetusmeetmed (2007-2013) ja
nende eelarved jaotatud vastavalt toimimisloogikale.*

Pakkumiskeskkonna Koosloome voimekuste Noudluskeskkonna arendamine
arendamine arendamine

Erasektori noudluskeskkond

- SPINNO+ (5,4 MEUR) - Tehnoloogiaarenduskeskuste - T6ostusettevotja

- Teadus- ja arendustegevuse meede (40 MEUR) T\::Bc:)ooglalnvesteerlngute toetus (43
likoolide projektide toetamine | - Innovatsiooniosakud (8,5 MEUR)

(4,1 MEUR) - Teadus- ja arendustegevuse

- Arend kud (17 MEUR
rendusosakud ( ) ettevGtete projektide toetamine (

- Klastrite arendamise programm

2 vt tapsemalt TIPS uuringud 5.1 ja 5.3.

2Vt TIPS uuringud 4.1 ja 4.3, aga ka allpool.

*° TIPS uuring 4.1 toob vilja suuresti samad meetmed. Antud juhul oleme jaotuse teinud meetmete
formaalsetest eesmarkidest lahtuvalt, kusjuures nende majul véivad samaaegselt muutuda nii pakkumus- kui
ka ndudluskeskkond. Samuti vdib mitmeid meetmeid (nt Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine vGi
arendusttotaja kaasamine) vaadelda erinevate kategooriate all.
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(10 MEUR) 52,1MEUR)

- Teadus- ja tehnoloogiaparkide - Ettevétlusinkubatsiooni
investeeringute toetamise toetusprogramm (2,6 MEUR)

programm (2,1 MEUR) - Katse- ja pooltdostuslike laborite

- Kompetentsikeskuste arendamise | infrastruktuuri investeeringute
programm/meede (19 MEUR) toetamine (2,5 MEUR)

- EttevGtluse- ja innovatsioonialaste
teadmiste ja oskuste ning teadlikkuse
arendamise programm (7,9 MEUR)

- Arendustdotaja kaasamise toetus (13
MEUR)

Avaliku sektori noudluskeskkonna
arendamine

- Kaitseministeeriumi TA programmid

- P6llumajandusministeeriumi TA
programmid

- Keskkonnaministeeriumi TA
programmid

- Riiklikud tehnoloogiaprogrammid

Lahidalt voib réhutada nende meetmete puhul jargmisi aspekte.

Esiteks, valjaspool ,traditsioonilist” TA rahastamist on spetsiifiliste pakkumisp&histe teadmussiirde
poliitikameetmete osakaal isna vaike. Samas tuleb t6deda, et mitmed HTM ,traditsioonilised” TA
meetmed on suunanud ja ka rahastanud Ulikoole arendama majasiseseid teadmussiirde vdimekusi,
mida on toetanud ka Ulikoolide enda initsiatiiv. Kui tabelis valja toodud meetmetele lisada ilikoolide
tegevus patenteerimise ning tehnosiirde ja idufirmade alase vdimekuste arendamisel, siis
pakkumiskeskkonna arendamisel on olulisel kohal olnud kodifitseeritud ja formaliseeritud teadmiste
Ulekande vdimekuste arendamine. Viimane on aga osaliselt vastuolus laiema ettevdtluse ja avaliku
sektori néudluskeskkonna ja selle vGimekustega, mis eeldab pigem kodifitseerimata teadmiste
tlekande olulisust.*

Teiseks, nii avaliku kui erasektori ndudluskeskkonna kui koostod/koosloome arendamise toetamisel
leiab formaalselt mitmeid meetmeid ja tegevusi, kuid nende sisuline rakendamisloogika on
pohinenud pigem suhteliselt lihtsakoeliste probleemide ja lahenduste lahtim&testamisel (no
pakkumine ei vasta néudlusele ning pakkumine peaks kohanema). Samas, nagu on ndidanud TIPSi
eelnevad uuringud (eelkdige seirevaldkond 5.1), on Eesti erasektori TA lepingud oluliselt
lGhiajalisemad ning vaikesemahulisemad (mdnest kuust aastani) vorreldes TA oivalisust toetavate
meetmetega (reeglina paarist aastast 6-7 aastani). Sellest tulenevalt puudub tédna uurimisgruppidel
motivatsioon ja kindlustunne oma vdimekuste kohandamiseks vastavalt sotsiaal-majanduslikule
ndudlusele.

Erasektori TA noudluse arendamise meetmete sees on domineerinud ennekdike avatud
taotlusvoorudega meetmed, kus poliitikameetmed pole olulisel maaral sdnastanud struktuursete

vt tdpsemalt ka TIPS uuringuid 1.1, 1.2, 4.1 ja 4.4; seda naitasid ka kdesolevas uuringus analtitsitud juhtumid
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muutuste eesmaérke ja fookusvaldkondi (st eesmargiks on ettevotete vGimekuste areng Uldiselt).
Lisaks on teadmiste llekande tihenemine nende meetmete mdjul pigem kaudne, sest see eeldab ka
llikoolide vBGimekuste ja fookuste muutumist, mida pole samuti strateegiliselt suunatud. Kuigi
Tabelist 2 ndib, et puht rahalises vaaringus on ettevétlustoetuste loogika plilidnud formaalselt
stimuleerida justkui ndudlust TA tegevuse jargi ning ka otseselt (ilikoolide ja ettevétete koostddd, siis
formaalset koostddd kirjeldav statistika olulist hiipet teadmussiirdes nii vGrdluses teiste riikidega kui
ka TA asutuste muude sissetulekute taustal ei naita.

Noudluspoole arendamise meetmeid, kus riik loob ise ndudluse teadmiste/tehnoloogiate levikule vdi
aitab arendada ettevdtete TA ndudluse vdimekusi, on leidunud valdkondlike ministeeriumite ja
valitsemisalade tegevuses ning riiklikes tehnoloogiaprogrammides vaid vdhesel maéaral. Kdige
slisteemsem on olnud siin Kaitseministeeriumi, Pdllumajandusministeeriumi ja
Keskkonnaministeeriumi tegevus. Kuid nagu me allpool pdhjalikumalt naitame, on nii nende
ministeeriumite kui ka riiklike tehnoloogiaprogrammide loogika formaalselt kill kasitletav TA
ndudluskeskkonda kujundavana, kuid teadmussiirde kontekstis (ndudluse Uldine sGnastamine,
meetmete rakendamine ldbi avatud taotlusvoorude jms) on praktika pigem sarnane koosloome
protsessidele voi suunatud isegi laiemale pakkumiskeskkonna arendamisele, kus loodud teadmuse
otsene sotsiaal-majanduslik rakendatavus ei ole alati primaarne.®® Seetdttu on ka seotud osapoolte
(teadlased, ettevdtjad, riigiasutused) hinnangud nendele tegevustele vaga erinevad.

Kolmandaks, enamus riiklike meetmeid kiill iritab mdjutada olemasolevate organisatsioonide (TA
asutused, ettevotted) keskseid voimekusi ja spetsialiseerumist, mis on aga keeruline, sest sarnaselt
erasektori TA tellimusega poOhineb enamus nendest meetmetest suhteliselt piiratud aja- ja
ressursimahuga projektidel (eriti vordluses domineeriva teaduse riikliku ja EL-pGhise rahastamise
mudeliga), mis ei tekita piisavat motivatsiooni organisatsioonilisteks muutusteks.

Koosloome vdimekuste arendamise puhul on erandlikuks meetmeks tehnoloogiaarenduskeskuste
(TAK) meede, mis oli otseselt suunatud uute rutiinidega organisatsioonide (sh strateegiline fookus ja
kesksed eesmargid) tekitamisele TA sisteemis. Teadmiste Ulekandumise toetamise ja arengu
seisukohalt on seetGttu tegemist Uhe unikaalseima ja olulisema meetmega, millede kogemusi
teadmussiirde osas me juhtumianaliiisides ka detailsemalt kaardistame. TAKid on formaalselt
ettevotted, mis on ise Usna olulise osa rakenduslikku potentsiaali omavast teaduslikust teadmisest
juba oma loomishetkel Ulikoolidest ettevétlusesse Ule toonud (sama voib tdenaoliselt 6elda ka teatud
klastrite kohta). Eeldades, et TAKidesse koondusid vastavate valdkondade peamised olemasolevad
rakendusliku/ilekanduva potentsiaaliga teadmised, siis sisuliselt on TAKide loomine ja nende
edaspidine TA tegevus vahendanud ka tlikoolide ja ettevotete vahelise otsese (jalgitava/mdddetava)
teadmiste lilekandumise potentsiaali. Kuna tanaseks eeldab TAKid toetusmeede nende kasvavat TA
tegevuse alast rahalist iseseisvust (s.t. nad peavad joudma oma toodete ja teenuste
valjaarendamiseni) ehk TAKid peavad kdituma ise Uha rohkem kui kriitilise massiga ettevotted
(moneti kui institutsionaalsed spin-out’d), siis on ka t6endoline, et TAKide roll kui teadmiste llekande

ZVtTIPS 4.1ja 4.3
3 Nagu sissejuhatuses viitasime, siis on uurimuse peamine rohk otsese sotsiaal-majandusliku mdjuga

teadmussiirde protsesside kaardistamisel. Seega ka avaliku sektori tegevustes analliisime ennekdike
tehnoloogiliste lahenduste ja rakenduste tellimise, kasutamise ja levitamise protsesse ja vahem valdkondlike
poliitikate jaoks vajaliku analttilise sisendi (eeluuringud, seire, hindamised jms) tellimist tlikoolidest.
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vahendaja, eriti mis lahtub avalikust huvist ja on olnud siiani osade TAKide missiooniks, vdib tulevikus
vaheneda. V6ib ka oelda, et TAKd on oma olemuselt kontsentreeritud minimudel sellest, kuidas
Eestis TA slisteemi vGimekused on kohanenud olemasoleva ndudluskeskkonnaga.

Kokkuvotvalt voib oelda, et tdnane HTMi kureeritav TA slisteem on keskendunud ennekdike TA
baasvoimekuste arendamisele universaalsete pdhimotete alusel ning TA siisteemis puudub siiani
susteemne sotsiaal-majanduslikku n&udlust otseselt arvestada/teenindada plitidev dimensioon.
Ettevotluses toimuv TAI tegevus on olnud senini pigem MKMi poliitikate ja hallatavate asutuste
Ulesandeks, millede kokkupuuted TA asutustega on minimaalsed. Samas on ka haruministeeriumite
poolne TA tellimuse suunamine valjaspool hindamise ja seiretegevuse tellimist olnud tldjuhul pigem
juhuslik ja vorreldes TA asutuste Uldise rahastamisega vdikesemahuline.

TIPSi senised uuringud on aga ndidanud, et selline sisteem ei toeta (likoolides toimivat
rakenduslikku TA-d ja sealt véljakasvavaid praktilisi tehnoloogiaid ja lahendusi optimaalselt.
Ennekdike puudub ilikoolide TA-tegevuste rahastamisel selge arusaam rakendusliku fookusega
uurimistdd vajadustest ja valjakutsetest. Naiteks on rakendusliku fookusega uuringute jaoks tihti
vajalik alusteaduslik uurimist66 probleemide lahtimdtestamiseks ja optimaalsete lahenduste
tutvustamiseks. Seda ei ole tdna valmis rahastama ei erasektor, ettevétete kaudu TAd rahastavad
riiklikud (peamiselt EAS-i) meetmed ega ka otsene avaliku sektori poolne ndudlus. Samamoodi ei ole
ulikoolid organisatsioonidena piisavalt paindlikud keskenduma potentsiaalselt rakendatavate
lahenduste viimistlemisele/kohandamisele ja turundamisele, mis on viga spetsiifiline ja pikaajaline
tegevus. Selles kontekstis vOibki tanase TA siisteemi Giht peamist kitsaskohta — laialt levinud kriitikat
teaduse vahese (hiskondliku rakendatavuse osas — lihtsustatult mdista kui slsteemi piiratud
vGimekust reageerida (sh nii vastata kui suunata) erasektori ja avaliku sektori ndudlusele (ning teiselt
poolt ka selle ndudluse hagususena).

Lisaks on TA poliitika seni suuresti ignoreerinud neid diinaamikaid, mis on tekkinud erinevate
teadmiste Ulekandemustrite sees. Teisisonu, olemasolev poliitika ei ole l[ahtunud vajadusest muuta
vOi mojutada erinevate ja juba toimivate ning valjakujunenud llekandeprotsesside probleeme ning
eriparasid. Sellest tulenevalt on TA poliitika 1dhtunud eeldusest, et teadmiste llekande protsess on
erinevates tehnoloogiavaldkondades ning turusektorites samasugune (st koik
tehnoloogiaprogrammid, TAKid ja teised meetmed on oma olemuselt suhteliselt Ghetaolised vaga
erinevate tehnoloogiavaldkondade Iikes).

3. Teadmuse iilekande mustrid Eestis

Analiisitud juhtumianalllside p&hjal voib vaita, et Eesti TA siisteemist kandub tdnasel paeval
teadmisi lle vaga erinevate mustrite kaudu, milledel on selgelt eristatavad diinaamikad
(kokkuvatlikult vt tabel 3).
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Tabel 3: N3iteid Eesti teadmiste tilekande tutipidest.>

Ulekande Algfaas Kiire leviku faas Kiipsusfaas
loogika
Tehnoloogia-
tsukkel
Ndudlus Prosyntest (Cambrex Erinevad kaitsevaldkonna | Eesti Energia ja VKG
Tallinn) tehnoloogiad (nt koostd TU ja TTUga
Rantelon)
FITBiotech QY Eesti filiaal Goliath koost6o TTUga
TBD-Biodiscovery
Protobios
Koosloome TAKd (nt VTAK, TAKd (nt STACC, ELIKO, TAKd (nt IMECC); Harju
TTTAK, TPTAK) TFTAK) Elektri (HESA)
Self-Diagnostics
Skeleton Technologies
Pakkumine Asper Biotech Quattromed HTI Laborid | Water Technologies
Partners
Icosagen
Agua Consult Baltics
Crystalsol
Passive House
ME-3 bakter

Vaadeldud juhtumianalitside pdhjal vdib vaita, et teatud tlekandemustrid domineerivad ning teatud
mustreid (sh klassikaline lineaarne muster, kus kodifitseeritud teadmisest tekivad uued lahendused ja
ettevGtted) esineb pigem harva, mis on ka evolutsioonilise innovatsiooniteooria alusel eeldatav:
innovatsioon on seotud korgete teadmiste ja riskidega ning etteennustamatu arenguteega soltudes
nii pakkumis- kui ndudluskeskkonna voimekustest ning osapoolte rutiinidest. Lisaks on nendel
mustritel ka selged tehnoloogiasektori pdhised karakteristikud.

Labiviidud intervjuude ning juhtumianaliliiside poOhjal saab Gldistada, et tadnast TA sisteemi
iseloomustab rakenduslike tehnoloogiate ja lahenduste Ulekandmisel majandusse ja Uhiskonda
eelkoige:

a. huvipohisusest toukuv algatus, mis on olemuselt tihti pigem eksperimentaalne (st
selget ndudlust ja turgu pole algselt sOnastatud) ja rajasGltuvuslik (st piiratud
‘huvitatu’ seniste sektoraalsete piiridega);

b. mittekodifitseeritud teadmuse llekanne (lildised teadmised, spetsiifilised teadmised
protsessidest ja disainilahendustest, oskused);

c. mitteformaalne ja inimeste suhtlemise kaudu toimuv Ulekanne (st teadmised
randavad inimeste peas ja inimeste vahel), mistdttu ei saa me vaga raakida
formaalsest organisatsioonidevahelisest koost6dst (ning mistéttu suur osa koostoost
ei kajastu ka formaalsetes koostd6 indikaatorites);

3 Tabelis 3 toodud jaotust tuleb vGtta naitlikuna, kuivord reeglina toimub teadmussiire mitme teguri
koosmdjus ning ka ettevotete ja tehnoloogiate iseloom muutub ajas.
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d. formaalselt seostamata (aheldamata) ja tehnoloogiatsiklitest ning tihti ka
klassikalistest edukriteeriumitest mitteldhtuv avalik kaasrahastus (st enamus
teadmiste ja tehnoloogiate Ulekandumise protsesse, mis hdlmab ka rakendaja
huvidest lahtuvat arendustegevust, kestavad pikemalt — 5-10 aastat — kui nende
toetamiseks ettendhtud meetmed ning tulenevad tihti teistsugustest vdimekuste
arengutest kui formaalsed meetmed eeldavad)

Nagu rahvusvaheliste uuringute taustal eeldati, siis anallQlsitud valdkondades rdhutati
formaliseeritud ja lepinguliste suhete ning patenteerimise/litsentseerimise tahtsust kdige tugevamini
seoses toidutehnoloogiatega ja biotehnoloogiaga laiemalt, kuid muudes valdkondades (sh IKT,
elektroonika, energeetika) peeti teadmiste (lekande keskseks faktoriks mittekodifitseeritud
kompetentse ja oskusteavet (inimeste liikumine ja suhtlemine). Samas, nagu allpool ldhemalt
ndidatakse, siis ka biotehnoloogias laiemalt mangivad mittekodifitseeritud teadmised vaga olulist
rolli, olles Idviosa juhtumite &rimudelites olulisemal kohal kui kodifitseeritud teadmine (nt
spetsialiseeruvad turutingimustest soltuvalt Eesti biotehnoloogiaettevotted pigem spetsiifiliste
teenuste osutamisele kui originaaltoodete arendamisele).

Eelnev seletab ka suure osa intervjueeritavate reserveeritud suhtumist (likoolide katsetesse
vOimendada teadmiste Ulekannet tsentraalsete institutsioonide loomise kaudu (tehnoloogiasiirde
Uksused jms). Samal ajal pidasid pea koik intervjueeritavad dlikooli keskseks rolliks teadmiste
Glekandel kvalifitseeritud I0petajaid. Olulise faktorina réhutati siin organisatsioonide toimeloogikate
ja rutiinide erinevusi: teadmiste llekanne teadusuuringutest ettevotlusesse ja edukas rakendamine
turul eeldab kompetentse ja valmidust investeerida pikaajaliselt &ritegevustesse (kohandatud
arendus-, milgi- ja turundustegevus), mis ei ole (ja enamike vastajate arvates ei saagi olla) dlikooli
keskne padevus vaéi roll.

Juhtumianaliilside pd&hjal vGib Eestis valja tuua kuus erinevat mustrit, mille kaudu rakenduslik
teadmine kandub Ule majandusse ning avalikku sektorisse, tuues sellega kaasa olulist sotsiaal-
majanduslikku méju:

a) Teadmus kandub dle labi Iopetajate, muud otsest (lineaarsest loogikast ldhtuvat) rolli TA
siisteemil pole. Viimane aga ei tdhenda, et Ulikoolide TA tegevus ei oleks nende teadmiste
aluseks, mis Idbi inimeste levib ja mdjutab sotsiaal-majanduslikku keskkonda (nt TU IT
teaduskonna moju ténasele IT sektori spetsialiseerumisele Eestis).

b) Teadmus kandub Uhiskonda |abi |Gpetajate, kuid TA siisteem aitab sellele otseselt kaasa.
Ulikoolid ise ei osale teadmise iilekande algatamises ning sealt ei lhe ka vilja kodifitseeritud
teadmine, ent Ulikool on IGpetajate jaoks (nt doktorantuur) kui niss ideede arendamiseks
kuni tekib vdimalus iseseisvalt vélja tulla toote/lahendusega. Doktorantuur ja jarel-
doktorantuur on siin kui ideede genereerimise koht, kus ldbi teaduskonverentside ning
rahvusvahelise teaduskoost66 (FP7, Horizon2020 grandid jms) arendatakse oma vorgustikku
ja kontakte. See vdimaldab tehnoloogial levida ja ettevottel vialjaspool TA siisteemi ellu
jdada, toetades vajaliku arendustdd tegemist. Sisuliselt rahastatakse tehnoloogiliste nisside
otsimist (ettevotlikku avastusprotsessi) kaudselt muudest avalikest TA finantsallikatest.
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c)

d)

Ettevdtlikud teadlased®, kes soovivad ideid katsetada turul, viivad valja nii kodifitseeritud kui
ka mittekodifitseeritud teadmuse, kuid reeglina tekivad Eestiga seotud ja tootavad
arimudelid mittekodifitseeritud teadmuse imber. TGuge tuleneb mitteformaalsest koostdost
teiste (juhtivate) teadlastega, kes tihti on ka ise ettevGtetes osanikeks voi konsultantideks
ning kelle kaudu siis omakorda joutakse edasiste kontaktide ja (histe TA projektideni valiste
organisatsioonidega. Ulikooli rolliks jaab teadlasele no ,varju pakkumine” kuni &rilise nis3i
leidmise, labikukkumise voi valjumiseni (reeglina jaddakse paralleelselt (likooli palgale) ja
osaline teenuste allhange (kuna tehnoloogia vastuvotjal puuduvad spetsiifilised teadmised).
TA sisteem toimib ka olulise mitteformaalse suhtluse kanalina, mille kaudu sisenevad
teadusmahukad valisettevotted Eesti turule. Naiteks on tavaparane olukord, kus
teaduskonverentside kaudu loodud sidemetest kasvavad aja jooksul vélja Ghisettevotmised.
Teadmuse Ulekannet rahastatakse olulisel maaral avaliku sektori (EAS, aga ka valisriikide
riikklikud  investeerimispangad jms) ning  korvaltegevuste kaudu (arivahendus,
programmeerimine). Arendust66 ning (potentsiaalne) tootmine kontsentreerub I16puks sinna,
kus on votta oskusteadmist, (avalikku) pikaajalist rahastust ja potentsiaalset ndudlust.
Ulikoolist erinevatel pdhjustel eralduvad teadlased, kes loovad ise uue ettevdtte vdi asuvad
toole erasektorisse ja kel sdilivad TA siisteemiga peamiselt informaalsed kontaktid ning
moningane vastastikune teenustepakkumine (laborite kasutamine, testimine) ja
Uhisprojektid. Labi nende j6uab dlikooli ka turusignaale, mis kaudselt mojutavad
uurimissuundi. Samas on see suhteliselt aeglane samm-sammuline muutus, sest Ulikoolis
porkuvad tdana kaks erinevat tagasiside vormi: vajadus forsseerida klassikalist (n6 “1%”)
publitseerimist vs turgude tagasiside, mis on alati suunatud pigem eksperimentaalsele voi
turuldhedasele ehk rakenduslikule teadustegevusele (mida on raskem ja tihti lepingute
kontekstis ka véimatu publitseerida).

Rakenduslike TA tellimuste kaudu luuakse olulise sotsiaal-majandusliku mdjuga lahendusi.
Tellijateks on nii erasektor kui ka avalik sektor (nt haruministeeriumite TA programmide voi
riigihangete kaudu). Samas on erasektori valmisolek Eestis arendustegevusi tellida
tagasihoidlik®® ning tihti puuduvad TA siisteemis erasektorit huvitavad vimekused. Avaliku
sektori TA tellimustest on vélja kasvanud mitmed olulise mdjuga tehnoloogiad (nt
kaitsevaldkonnas, pdllumajanduses). Kuid siin eksisteerib erinevates avaliku sektori Uksustes
kaks laiemat probleemi. Esiteks, mitmetel juhtumitel on probleemiks avaliku sektori vahene
suutlikkus siduda TA programmid pikemaajaliste valdkondlike TA vajadustega, mis
ekstreemsemate nadidete puhul on viinud olukorrani, kus teadlased ise (itlevad, mida on vaja
v8i mida nad teha saaksid/tahaksid teha. Sealjuures ldhtutakse sellest, et avaliku sektori TA
tellimus haakuks olemasolevate TA teemadega. Teiseks, TA vajadusi mé&testatakse suuresti
labi vajaduse anda paremat sisendit poliitikakujundamiseks, mistottu I6viosa TA tellimusest
on seotud hindamiste ja seirega ning teadmussiirde sotsiaal-majanduslik mdju on pigem
kaudne kui otsene. Samas on katseid labi avaliku sektori vajaduste sGnastamise esile kutsuda
vOi levitada uusi tehnoloogiad ja rakendusi tihti iseloomustanud vahene |6pp-kasutajate
kaasamine, mistottu jadavad avaliku sektori kasutusse antud TA tulemused osaliselt ,riiulile”
ega too kaasa otsest sotsiaal-majanduslikku m&ju. (vt Idhemalt ka allpool)

% Siin tuleb eristada ettevatlikku teadlast teadlane-ettevotjast, st iga ettevotlik teadlane ei pruugi olla
formaalselt ise ettevotja.
*® Vt TIPS 4.3, aga ka allpool iilikoolide statistikat.
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f) Klassikalist lineaarset teadmiste Ulekannet, kus dlikooli uurimistegevusest kasvab vilja
kodifitseeritud teadmine, mis kandub patentide, litsentside v6i spin-off’de kaudu (ile TA-
sisteemi vélistele osapooltele ning toob endaga otseselt kaasa Eestiga seostatava olulise
majandusliku mdju, on Eesti TA sisteemis pigem erandlikud.®” Isegi kui kodifitseeritud
teadmine on osa Ulleminevast teadmisest, siis enamus juhtudel ei ehitata konkreetseid
arimudeleid Gmber kodifitseeritud teadmiste, vaid nendel teadmistel on pigem toetav
iseloom. Samas, oluline osa kodifitseeritud teadmisest, mis eeldab teadmuse vastuvotjalt
keskmisest korgemaid TA kompetentse ning investeeringuvdimekust, kipub Eesti
innovatsioonisiisteemist lahkuma.®® Osalt niitab see kohaliku ndudluse iseloomu, teisalt aga
ka TA slisteemi rahvusvahelist konkurentsivdimet.

Olulise mojuga tehnoloogiate lilekanded tekivad pigem oivaliste teadusteemade tegijate limber.
Seda nditavad nii vaadeldud juhtumianalttsid kui kinnitavad ka intervjuude kaudu ilikoolide
teadlased ning TA kesksete Uksuste tootajad. Lisaks on igas dlikoolis Uksikuid gruppe, kes ei pruugi
teaduse mottes olla oivalisuse esiliigas, kuid kes suudavad ennast rahastada ettevétluslepingute jms
kaudu; samas tousetub nende puhul kiisimus nende sobilikkusest Ulikooli suuremasse fookusesse ja
miks pole teadmiste llekanne toimunud nt |dbi teadlaste sisenemise ettevotlusesse jms kanalite
kaudu. Samas siin valjendubki tanase TAl stisteemi vastuolu: teadmiste lilekanne eeldab vGéimekusi ja
rutiine, mis ei ole tanaste ulikoolide tilesanne ja neile seatud ootus.*’

Ulikoolist véljakasvanud ettevdtete ellujiimiseks keskendutakse teenuste (tihti ka k&rvalteenuste)
osutamisele ja TA projektide elluviimisele, kusjuures TA investeeringud on teoks saanud paljuski tanu
riigi toetustele. TA rolliks aga on erinevate ideede katsetamine, kust loodetakse dnnestumise korral
ka arilist tulu, kuid kuhu lisaks avaliku sektori finantsidele (teadusgrandid nagu Horizon2020 jms, aga
ka EAS, TAK) eraraha ei lisata. VOib eeldada, et TA rahastusallikad ja iseloom neis ettevGtetes
mojutab ka teaduse ja ettevétluse piirimail tegutsevate inimeste strateegilisi valikuid, seda nii
vaheses dririskide votmises kui ka karjaari jatkamise osas TA sisteemis.

Seega, TA ja ettevétlusgrantidel on oluline ja kohati vastukaiv méju TA lahenduste tlekandumiseks
tihiskonda. Uhelt poolt peavad intervjueeritavad neid olulisteks (TA {lekande protsess v8ib olla viga
pikk ja nGuab ,rahulikku” finantsi oma nissi leidmiseks, nt ME-3 bakteri juhtum), neid kasutavad pea
koik vaadeldud juhtumid ning nende roll on eriti oluline majandustsiikli madalseisus. Teisalt v&ib
paljude juhtumite puhul taheldada liigset sGltuvust riiklikest grantidest. Voimekus edukalt hankida
riigi grante takistab tihti TA ettevotetel tegemast otsustavat arenguhiipet ning paljud ettevotted on

*” llmselt tuntuim on siin Tartu ilikoolis Marika Mikelsaare poolt juhitud mikrobioloogia-alased uuringud, mis
on viinud ME-3 bakteri rakendamiseni toiduainetetddstuses. Samas on see ka naitlik juhtum patenteeritud
teadmuse joudmise keerukusest reaalsesse kasutusse — protsess on kestnud avastamisest alates 20 a,
labiradkimisi on peetud ca 200 ettevGttega, osad partnerid on turult lahkunud ning tanaseks toimib kaks
lepingut. Nagu asjaosalised ise seda nimetasid, see on ,,ndelaga labi heinakuhja teise nGela tabamine”.

% Naiteks, nagu naidati TIPS 5.1 uuringus, siis Eesti teadlaste poolt ETISe andmebaasi sisestatud 159st USAs
registreeritud ja seisuga detsember 2013 kehtivast patenditaotlusest kuuluvad 22% puhul varalised digused TA
asutustele ja Eesti teadlastele (vastavalt 16% ja 6%), 18% puhul Eesti ettevGtetele (peamiselt teadlaste enda
loodud ettevétted, peamiselt biotehnoloogia valdkonnas) ning tlejdanud juhtudel (60%) vélismaa TA asutustele
vOi valismaal registreeritud ettevdtetele. Samal ajal nditab see ka Eesti TA stisteemi rahvusvahelist
konkurentsivéimekust.

*Ka TIPS uuring 4.4 jouab jareldusele, et enamik teadlaste osalusega ettevotteid on vaga vaikesed
konsultatsioonidele ja drivahendusele keskendunud ettevotted, mis oma olemuselt ei ole seostatavad
teadmuse Ulekandega.
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seisakus. Mitmed intervjueeritavad tdid valja, et kui ettevdte on vdtnud selge suuna ellu jaada turul,
siis muutub inimeste jagamine (likooliga probleemiks, sest organisatsioonikultuur kahes keskkonnas
erineb oluliselt. Kdige ilmekamalt votab selle probleemi kokku intervjueeritav:

»Lihtsat raha ehk grandi raha on liiga palju olnud. Raha jagamise (iks ja kbige suurem eeldus
peaks olema, et keegi kapitalist riskib oma rahaga (omafinantseering). Kui seda ei ole, siis see
peaks olema riigile véi EAS-le oluliseks indikaatoriks, et midagi on valesti. Nemad on lasknud
Idbi selle vea, et nad andnud raha projektidele, kus see omakapital on ndiline. Deklareeritakse
omafinantseeringut, mis tegelikult ei taha ennast kiimnekordistada nagu kapital seda tahaks
teha, vaid tahab digustada oma olemasolu. See raha on teinud ka suhteliselt head poliitilist
lobby ja saanud oma teadusprojektile esimest, teist ja kolmandat korda raha — muutes
natuke pealkirju, kuid sisuliselt tegeledes sama asjaga. Uks soovitus poliitikakujundajatele:
anda raha ainult nendele, kus erakapital riskib, ja tekitada enda majas see kompetents, et sa
saad aru, et kas erakapital riskib véi mida ta tahab.”

Kui vaadata neid dlikoolist tulnud teadmiste baasil tehtud ettevotteid, kes on suutnud tanaseks oma
sissetulekud turult genereerida, siis voib vélja tuua jargmised olulised tendentsid:

- selge eraldumine likooli organisatsiooni rutiinidest (ariloogika domineerimine, mis on
reeglina voimalik |abi aritaustaga inimestele kontrolli andmise protsesside arendamisel) ning

- selge noudluse ehk esimese tuumikkliendi olemasolu, kelle vaartusahelasse siseneda ja mille
najal on vGimalik oma ni$si arendada, st investeerida ariprotsesside ehitamisse.

- eelnevast tulenevalt vbimaldab ndudluse lahtim&testamine meil aru saada ka seda, mis
tingimustel TA sisteemi roll muutub oluliseks Eesti majanduses.

Tanase olukorra kaardistus viitab tendentsile, kus TA siisteemist iseseisvalt edukalt valjunud
teadmiste baasil ehitatakse Ules arimudeleid, mis on suunatud ennekdike teenuste osutamisele ning
mis peale kaivitamist enam reeglina otseselt TA-slisteemist ei s6ltu ning TA muutub teisejarguliseks
vOi kaob Uldse. Probleemid osapoolte (st Ulikoolid vs ettevdtted/avalik sektor) vahel on seega
ennekdike seotud Ulikoolide valmisolekuga mitteformaalseks ja/voi mittekodifitseeritud teadmiste
Ulekandega tegeleda. Kuna selline teadmiste lilekande domineeriv viis ei anna piisavalt tugevat
signaali ka Ulikoolide uurimisgruppidele selle kasulikkusest (aeg, kasu, alternatiivkulu) vorreldes
tavaparase TA rahastuse hankimisega (grandid, Oppet60d), siis on moneti tdnasesse slsteemi see
konflikt sisse kirjutatud.

Kui TA slisteemist valjunud uued tehnoloogiad on suutnud teatud aja jooksul ellu jaada valjaspool
Glikooli, siis hakkavad need omakorda mdjutama TA tegevust Ulikoolides. Naiteks véib tuua
kraadidppurite ja Ulikooli tootajate varbamise ja seeldbi nii lGldise ndudluse IGpetajate jargi, aga ka
nissi-teemade (levalhoidmise (likoolis, [6putdode teemade valiku suunamise, koosrahastuse
hankimise ja teemade sissetoomise, infrastruktuuri tGhishankimise ja kooskasutuse (riigigrantide roll)
ning vastastikuse teenuste tellimise, mis modnedel juhtudel on vadikeste uurimisgruppide
Glalhoidmiseks elulise tahtsusega. Samas on see mitmetel juhtumitel kaasa toonud doktoritoode
kaitsmiste kui ka teadlaste puhul publitseerimise edasilikkumise.

28



4. Erinevate teadmise lilekandumise loogikate roll ja omapirad Eestis

4.1. Pakkumine

Kuigi Ulikoolide strateegiline vaade peab pakkumispdhist ldhenemist darmiselt oluliseks (sh spin-off
ettevGtete loomine ja teadlaste tehnoloogiate pakkumine ettevotetele ja avalikule sektorile), siis
reaalsuses on tdnaseks tekkinud Uksikuid edukaid spin-off ettevotteid ja valmislahendusi, mis on
lihtsas lineaarses joones turule (v8i turuldhedasse arendusfaasi) jsudnud.*

Antud votmes on alates 2000-ndate algusest Eestis (kooskdlas Euroopa kogemusega) Giheks tdusvaks
trendiks olnud Ulikoolides tehnoloogisiirdele keskenduvate Uksuste rolli tdhtsustamine. Samas,
intervjuude baasilt selgus, et klassikalise tehnoloogiasiirde protsessi elluviimisel on ilmnenud olulised
piirangud. Nimelt on siin tehnoloogiasiirde Uiksuste tegevus seatud soltuvusse tehnoloogiasiirde
protsessi aluseks oleva teadmuse kodifitseeritavuse tasemega. See tdhendab, et mida lihtsamini
maadratletav ja selgitatav on see erasektorile, seda sobilikum on tehnoloogiasiirde liksuse roll selle
protsessi vahendamisel kui ka selle formaliseerimisel (nt patent + litsentsileping formaadis).

Eesti kontekstis voib vaita, et paljudel juhtudel on spin-off ettevotete puhul tegemist ettevotte taga
seisvate inimeste eneseteostusprojektidega (sh kohapealse arengu mottes mitmel juhul ka aateliste

Ill

projektidega) ning mitte niivord pikaajalise strateegilise suuna ,ettevotlik dlikool” elluviimise
naidetega. Lisaks, juba klassikaliste tehnoloogiasiirde edulugude kontekstis on tdstatatud kisimus
tehnoloogiasiirde (iksuste reaalsest valmisolekust vahendatavaid projekte nii kvantiteedilt kui

kvaliteedilt toetada.

Voib 6elda, et siinjuures on Eesti TA poliitika oluliseks puudujaagiks olnud teadustoost valjakasvavate
ideede ja potentsiaalsete lahenduste toetamise nii mahult kui ajaliselt piiratud ressursid. Paljud
teadlaste poolt loodud aktiivsed spin-off ettevotted liiguvad rakendusuuringute ja arendustegevuse
intensiivistumisel valiskapitali katte, et muuhulgas leida ka suuremat ja jatkusuutlikumat riigi toetust
mujalt. Selle tulemuseks on Eesti innovatsioonisitisteemist valjumine.

Seega, Eesti TAl poliitika senised katsed Arengufondi, Kredexi ja teiste asutuste kaudu tagada
ennekdike ettevdtete finantsvdimekusi vdivad TA intensiivsuse tdstmiseks olla ebapiisavad. Uhe
vOimaliku poOhjusena voib siin valja tuua vaga tugevalt juurdunud IKT keskse lahenemise
poliitikakujundamises, kus ldhtutakse IT (ennekdike tarkvara) sektori iduettevotluse arenguloogikast
ja ajaperspektiividest. See ei ole aga teiste sektorite arengule iseloomulik (nt biotehnoloogia
valdkonnas on TA siisteemi kodifitseeritud teadmuse roll suurem ja arendustsiiklid oluliselt pikemad
kui IKT sektoris, energeetikasektori arendustegevus on vaga ressursimahukas). Ka (likoolide IKT
otsesed ja kaudsed spin-off'id (st enamus nendest ei nde ennast puhtalt Glikooli spin-off'ina) on
tegelikkuses arendanud oma unikaalseid kompetentse ja suhteliselt monopoolseid platvorme ning
darimudeleid valjaspool TA siisteemi.

4.2. Koosloome

Kesksed teadmuse (lekannet soodustavad mehhanismid koosloome vétmes on olnud
innovatsiooniosakute ja ennekdike teadus-ja arenduskeskuste (TAKide) meede. Innovatsiooniosakute
meede on osutunud vaga menukaks ning saanud iseseisva meetmena suhteliselt positiivseid
hinnanguid, samas sellest lihiajalisest ja vaiksemahulisest tegevusest on edasi pikaajalise ja

OVt ka TIPS 4.4.
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sisteemsema koostdoni Ulikoolidega jéudnud vaga Uksikud koostddprojektid (lihe intervjueeritud
Ulikooli esindaja hinnangul 1%). Eelnev naitab ndudluse iseloomu (lihtsad arenduskiisimused) ja
poliitika eesmarkide (teadmuse tlekande osas) kaare.*!

Enamike TAKide puhul réhutasid intervjueeritavad, et nende arimudelite keskmes on olnud 5-10
aastased arendusprojektid (mida tuleb omakorda muiilmiseks ja edasiviimiseks veel omajagu
arendada), mistottu TAKide tegelik mdju avaldub pikaajalisemalt kui tdna on vdimalik vaadelda.
Lisaks on n-6 koost66 edulugude taga tihti juhuslikud v6i ootamatud arengud — isegi kui planeeritud
arendusprojektid kukuvad labi, siis nende kaudsemad mdjud on tihti ikkagi olulised (uued inimesed
ettevGtetesse, uued &rimudelid, ootamatud lahendused jne); rakendusuuringutest véljakasvava
tegevuse puhul on see ka loomulik (ning osaliselt innovatsiooni eelduseks olevate riskide votmist
kinnitav). Ulikoolid ndevad aga TAKides isegi pigem konkurente, kes (nagu eelnevalt mainitud)
votavad nende voimalused ,koostooks” dra ehk oluline osa koostddst, mida TAI strateegia peab
oluliseks, ei toimu enam (likoolide ja ettevbtete vahel, vaid muudes ,kehandites”, kuhu on
tegelikkuses kogunenud oluline osa koostéévdimelisi ettevotteid. Lisaks on enamike TAKide puhul
peamiseks koostoopartneriks TAKide osanikud ja partnerid ehk koost6o kui selline toimub mdéneti
suletud ringis ja tihti informaalsel tasemel (sh nt ettevotete inimeste asumine TAK pinnal; ettevotete
ytuumiktootajate” varbamine TAKi palgale). Ettevotted omakorda ndevad TAKe séltuvalt
tehnoloogiatsiklist kas sisuliselt kasuliku arenduspartnerina (eriti klipsemates ja keerulisemates
sektorites, nt toit) voi pigem mugava finantsvoimendusena (kiiresti arenevates vaga spetsiifiliste
tegevustega sektorites — nt programmeerimisega seotud IKT — vGi ka pigem algfaasis olevates ja turge
otsivates valdkondades — nt biotehnoloogia, materjaliteadused).

Nende tdahelepanekute pdhjal voib viita, et TAKide meede on olnud TAI siisteemis TA arendamisel
suhteliselt unikaalne vahend: tegemist on sisuliselt ainsa meetmega, mis on TAI sisteemi ja
teadmiste llekande vdimekusi slisteemis Uritanud mdéjutada mitte pelgalt labi finantsinstrumentide
ja rahastuse loogika (nagu teised meetmed ja programmid), vaid pigem labi uute organisatsioonide
loomise, kus tekivad uued organisatsioonilised rutiinid, vérgustikud ja véimekused. Seda naitab mh
ka see, et oma eluaja jooksul on TAKid sisemiselt oluliselt muutunud: vdhenenud on (likoolide ja
teadlaste roll, suurenenud on sisemised arendusvéimekused, juhtimises on kdikides TAKides
kasvanud ettevétluskogemusega inimeste roll.

TAKide meedet vGib seega vaadata kui Ghte senise TAI poliitika strateegilise kogemuse sélmpunkti:
Uhelt poolt on TAKid suurendanud TAI stisteemi killustatust, kuid sellega on kaasnenud TAl slisteemi
mitmekesisus ja uute koostdorutiinide teke, mida enamus TAKide ja ettevbtete esindajaid
ulikoolidest isegi ei oota (st eeldatakse, et (ilikoolid ei loo kunagi rutiine ja voimekusi arendustooks ja
mudgitooks sellisel detailsuse tasemel, mida tana arendatakse TAKides). Seega ei ole killustatus
iseenesest halb, kui see tdhendab mitmekesisuse suurenemist. Strateegiliselt on aga
votmekisimuseks, kas ja kuidas on véimalik paremini saavutada TAKide laiem m&ju teadmussiirdes,
st arendusalane koostd6 ka viljaspool omanike/partnerite ringi. Uhelt poolt aitab ettevdtte vorm
sellist koostodd raamistada, kuid vdib selle levikut liigselt piirata (eriti arvestades, et enamus TAKe ei
nade tdna realistlikuna seda, et TAKides toimuv arendust6o oleks jatkusuutlik ilma riigi toetuseta).
Teiselt poolt véib nGue TAKide kasvavaks iseseisvumiseks suunata TAKe jarjest rohkem ,turule”, kuid
tdna ndevad TAKid, et turult raha teenimine vdib tahendada ka rakendusuuringute ja

* Innovatsiooniosakute vihest moju koostdo tekkele toob valja ka TIPS 4.1.
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arendustegevuse teatavat lihtsustumist vGi selles tagasiminekut (st turul hakatakse raha teenima
lihtsamate ja vdhemriskantsemate teenustega).

TAKde puhul vdib selgelt margata tehnoloogiapdhiseid erisusi. IKT-pdhistes TAKdes voib tdheldada
Uhiste suurte ja kattuvate teemade vahest osakaalu (arendustddd on spetsiifilised ja kiire tsiikliga,
kodifitseeritud teadmuse roll vdhemoluline, 10 erinevad praktikad (nt lahendatakse publitseerimise
kaudu)). Siiski on oluline TAKde poolt pakutav finantsvéimendus arendust66ks. Biotehnoloogia puhul
vOib ndha veelgi erinevaid mustreid. Teistest TAKdest erinevalt on nt Toidu- ja fermentatsiooni TAKi
arendustddde ja darimudelite puhul ndaha selget ndudluskeskkonna mdju, kus tegevus on tugevalt
mojutatud toiduainetddstuse vajadustest (sh rahvusvahelistel turgudel toimuvatest arengutest)
ldhtuvalt. Samas teiste biotehnoloogiaga seotud TAKde puhul kohapealsest ndudlusest tulenev
vOimendus praktiliselt puudub, sestap on nende fookus kas peamiselt arendust6él voi siis ka
samaaegselt kohaliku ndudluskeskkonna arendamisel. Biotehnoloogiaga seotud TAKdes on ka selgem
ex ante 10 poliitika, kuivérd arendustsiikkel on vaga pikk.

4.3. Noudlus

Teadmiste ja tehnoloogiate llekandumise kdige traditsioonilisem ja lihtsam loogika peaks olema
noudlusele vastamine ehk Ulikoolide ja teadusgruppide spetsialiseerumine teemadele, mis on Eesti ja
valismaise ettevotluse ning avalike sektorite jaoks olulised. Samas on selle eelduseks ka ettevétluse ja
avaliku sektori voimekus teadmisi ja tehnoloogiaid rakendada. TIPS uuring 4.3 on ndidanud, et Eestis
on selline nGudlus vdhemalt erasektoris kontsentreerunud adrmiselt vaikse ettevGtete grupi katte (ca
60-70 ettevotet teevad 90% erasektori TA investeerinutest), kes nt 2012 aastal kulutasid ettevétete
vdliselt TA-le 20.2 MEUR (ettevOtete siseselt ca 219 MEUR, kuid milles domineeris katse- ja
arendustodd) ja millest 6 MEUR joudis lepingutena Eesti likoolidesse.

Kuigi see summa tundub oma mahult suhteliselt vdike, on tdna ettevétluslepingute suhe kogu TA
sissetulekutes Eesti suuremates ilikoolides (TTU, TU) samal tasemel Euroopa ja USA tippilikoolide
keskmisega (vOrdlus tippllikoolide ja mitte pigem rakenduslikuma fookusega nt regionaalsete
Ulikoolidega on digustatud lahtudes Eesti TAI poliitika domineerivast oivalisuse diskursusest, mis on
suunanud Eesti tlikoole eelkdige rahvusvaheliselt konkurentsivdimelist tippteadust arendama).*

Tabeli 4 pohjal voib Eesti suuremate Ulikoolide TA rahastuse osas naha, et ettevotluslepingute
osakaal kogu TA rahastusest oli 2014. a. TTU puhul 6,8% ja Tartu Ulikooli puhul 3,8%. TTU puhul
lisandub siia ka tulud teenustelt ja konsultatsioonitegevusest, kuid siin ei ole vdimalik Ulikoolide
finantsaruannetest eristada nende tulude iseloomu. Sealjuures moodustavad TTU puhul lepingud
Uksikute suurte aritihingutega suure osa kogu ettevétluslepingutest saadud tulust (nt Eesti Energia AS
ja Elering AS moodustavad kokku 49% TTU &riiihingutega s&Imitud lepingute kogumahust). TU puhul
on intervjueeritavate hinnangul tendentsid laias laastus samad, st suure osa lepingute mahust
annavad Uksikud suuremad lepingud. Seega on lepingute kaudu toimuv teadmussiire tGhelt poolt vaga
kontsentreerunud (tiksikud suured lepingud), teisalt pihustunud paljude vdikeste lepingute vahel.

Tabel 4: Eesti suuremate Ulikoolide TA eelarved (2014)

2Vt Nurkse instituudi ideedepank (2014) , Miks iilikoolid ja ettevétted koostddd ei tee?” Kittesaadav:
http://nurkseschool.tumblr.com/post/102943248911/miks-%C3%BClikoolid-ja-ettev%C3%B5tted-
koost%C3%B6%C3%B6d-ei-tee .
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http://nurkseschool.tumblr.com/post/102943248911/miks-%C3%BClikoolid-ja-ettev%C3%B5tted-koost%C3%B6%C3%B6d-ei-tee

Eelarve rida Tallinna Tehnikaiilikool Tartu Ulikool (MEUR)
(MEUR)
TA tulud kokku 36,4 64,8
sh lepingud ettevotetega 2,5 (6,8%) 2,5(3,8%)
sh lepingud Eesti ettevotetega 2,06 2,4
sh lepingud viélisettevotetega 0,44 0,1
sh lepingud avaliku sektoriga 2,01 *

*- andmeid pole eraldi saadaval

See, et Ulikooli partneriteks on vaid tksikud suured valdkondlikud ettevotted, viitab ihtlasi tanase TA
poliitika piiratud vdimele tekitada piisavat silinergiat teadmiste {ilekandumiseks Ulikoolist
majandusse, sest kohalik ettevotlus ise on suhteliselt piiratud vGimekustega sellist teadmist
(ennekdike alusuuringutele keskenduv TA) absorbeerima. Lisaks on siin oluline ka juba mainitud seik,
et palju potentsiaalselt lilikoolide ja ettevotete koosto6d on tdnaseks liikunud TAKidesse. TeisisGnu,
Eestist lahtuv noudlus (likoolide TA jarele on vdhekeerukas (mida kinnitasid ka enamus
intervjueeritavaid), et labi TA sUsteemi kaasates tekitada majanduses olulist kvaliteedinihet. Nagu
nentis intervjueeritav: , Tehnoloogiasiirde osakonnas, mis suudab [tunnetuslikult] suunata 10% kogu
teadmussiirde protsessidest/rahadest, on vaid 1 inimene 10st tegelemas siseturuga”. Samas on
teatud valdkondades — nt pdlevkivienergeetika — ndudlus darmiselt spetsiifiline, kuid (likoolid ei ole
suutnud laiemas TAI poliitika oivalisuse paradigmas selle teenindamiseks vajalikke véimekusi luua voi
TAI poliitika oivalisuse-p&hises mudelis neid sdilitada. Seet&ttu on ka sektori ettevotete ndudlus tdna
jagunenud vihem keerukamaks koostdoks Eestis (peamiselt TTUga) ning pikaajaliseks strateegiliseks
partnerluseks valispartneritega (nt VTT Soomes).

Uuringu kaigus tuvastatud teadmuse Ulekande mustrid néitavad ka seda, et turul puudub néudlus
ulikoolist valjakasvanud kodifitseeritud tehnoloogiate jarele. Sellel on mitmeid konkreetsemaid
pohjuseid, mida eelnevalt on juba kasitletud: teadusasutuste uurimisteemade vdhene suunamine (st
isegi teadliku noudluse teenindamiseks ei ole riik valmis tegema suunatud rahastamist), Eesti
majandus tervikuna on endiselt investeerimisfaasis (st arengut tdukab kdige enam edasi
protsessiinnovatsioon uute masinate jm valmislahenduste kasutuselevotu labi, mitte TA), ndudlus TA
jargi on &iarmiselt kontsentreerunud.”® Samas on olemas selge ndudlus mittekodifitseeritud
teadmiste jarele ning siin on Eesti TA slisteem teadmussiirdel ndidanud Ules kohati ka
markimisvaarset kohanemisvéimet ndudluskeskkonnaga. Nii on tekkinud erinevaid tehnoloogia
Ulekande mustreid (vt Ulalpool), samas on ndha tehnoloogiavaldkondade vahel olulisi erisusi (vt
lahemalt allpool).

4.4. Avaliku sektori roll TA noudluse kujundamisel

Tabelist 4 ilmneb, et suurematele Ulikoolidele on iseloomulik, et otsest teadmussiiret mojutavate TA
lepingute puhul on avaliku sektori tellimuste osakaal vordne aritihingutega solmitud lepingute
mahuga (TTU puhul tuleb see vilja finantsandmetest, TU puhul kinnitasid seda intervjueeritavad).
Samas tunnistavad intervjueeritud, et avaliku sektori lepingud on Idviosas suunatud
konsultatsioonile, seirele ning hindamistele, sisaldades seega harva otsest tehnoloogiaarendust. Kui
siia juurde lisada veel ka riiklikud TA ja haruministeeriumite rakendusuuringute programmid, mis
ideaalis peaksid mojutama TA spetsialiseerumist vastavalt Uhiskonna otsestele vajadustele ning

* Vt ka TIPS 4.1. ja TIPS 4.3..
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seega suurendama otseselt ka TA slisteemi sotsiaal-majanduslikku relevantsust, siis me ndaeme, et
avalik sektor mangib tdna suurimat rolli teadmussiirde mdjutajana.

Sellegipoolest suutis kdesolev uuring tuvastada vaid Uksikuid olulist sotsiaal-majanduslikku mdju
kaasa toonud teadmussiirde juhtumit, mida saab otseselt seostada avaliku sektori ndudlusega. Seda
vOib seletada mitmeti. Esiteks, ministeeriumite lepingute ning ka rakendusuuringute programmide
kaudu rahastatakse suures mahus poliitikakujundamise toetamiseks vajalikke seiretegevusi ja
hindamisi, mis omavad pigem kaudset sotsiaal-majanduslikku moju. Teiseks, otsest sotsiaal-
majanduslikku mdju omava teadmussiirde esilekutsujana on haruministeeriumite ja avaliku sektori
tegevus laiemalt seni olnud valdavalt vaikesemastaabiline ja vadheslisteemne. Samas on ka
ministeeriumite voimekus tdlkida valdkondlike vajadusi TA ndudluseks, mis arvestaks IGpp-kasutajate
huvisid ning motiveeriks neid loodud teadmust ka kasutusse votma, piiratud. Kolmandaks, kuivérd
haruministeeriumite TA tellimused on uurimisgruppide jaoks vorreldes suurte TA projektidega
vaikesemahulised ja ebastabiilsed, siis Ulikoolide tugevamad uurimisgrupid tdlgendavad avaliku
sektori TA tellimusi peamiselt kui lisarahastust oma olemasolevate tegevuste véimendamiseks ning
see ei suuda mojutada nende spetsialiseerumist turuldhedaste tehnoloogiate arendamiseks.

Uldistades vdib véite, et intervjuudest nii Glikoolide kui ka era- kui ka avaliku sektori esindajatega ei
tulnud vaélja, et Eesti avalik sektor puitaks valdkondlikku TA ndudlust piisavalt mojuvalt lahti
md&testada. Osaliselt réhutati ka TAI siisteemi vastakaid signaale. Uhelt poolt ndutakse vastutust
(HTMi poolt) valdkonna arengu eest, kuid teiselt poolt réhub HTM ise oivalisusele kui kesksele TA
toetamise printsiibile ja Rahandusministeerium ndeb TAd ennekdike HTM ja MKM (lesandena.
Oluliseks takistuseks haruministeeriumitele on ka intellektuaalomandi (10) ja riigiabi kiisimused; eriti
riigiabi klsimuse esile kerkimisel loobutakse tihti ettevdtetele suunatud rakendusuuringute
korraldamisest.

Lisaks on haruministeeriumite Uheks peamiseks tooriistaks TA suunamisel riigihangete labiviimine,
mille juures on aga arenduslikku ja innovaatilist aspekti alles niilid hakatud teadvustama. Uksikud
naited nd innovaatilistest hangetest, mida intervjueeritavad valja tdid, on olnud pigem juhuslikud ja
tagantjargi innovaatiliseks télgendatud.**

Ministeeriumite ja allasutuste véimekus ndudlust sOnastada on arenenud labi pikkade faaside:
esimeses faasis reeglina domineerivad teadlased, kes Utlevad ette, mida nad on valmis tegema ja
pakkuma, teises faasis joutakse koostdoni, mille kdigus pliitakse leida kattuvaid huvisid (mida
vahepeal vGimendas mitmes ministeeriumis ka kriis ja rahapuudus), misjarel alles joutakse
ministeeriumipoolse konkreetse ja piiritletud ndudluse sGnastamiseni (mis on endiselt pigem tanane
ambitsioon kui reaalsus). Seega, valdkondliku innovatsiooni ja TA vdimekuste tahtsus
muutub/suureneb ajas ldbi baasvdimekuste rahuldamise, kust edasi puttakse leida tha enam ,tarku
lahendusi”.

Kokkuvottes vOib aga oelda, et tdnase haruministeeriumite TA-alase ambitsiooni elluviimisel on
mitmeid slisteemseid takistusi:

- Ministeeriumi tasandil on reeglina vaga vaike hulk inimesi, kes motestavad ja aitavad
sdonastada noudlust TA vdi tehnoloogia jargi. Samal ajal mdjutavad ministeeriumite TA

vt noudluspdhiste innovatsioonipoliitika instrumentidest ja Eesti kogemusest |ldhemalt TIPS 6.2.
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vajaduste sOnastamist tihti mitu erinevat poliitikaloogikat, mis on sageli omavahel vastuolus
ning mis kokkuvottes parsib pikaajalise TA poliitika kujundmaist. Seetdéttu on senine TA
strateegia ning seega ka TA ndudluskeskkonna areng olnud muutlik.

- Teadmiste Ulekannet motestatakse Ilahti vdaga erinevalt, alates vajadusest toetada
valdkonnaspetsiifilisi baasuuringuid, mis vdiksid viia (lineaarse) teadmiste llekandeni pikas
perspektiivis, |6petades koosloome protsessi toetamise ning riigi tehnoloogiliste vajaduste
sOnastamisega. Koosloomet piitakse voimendada ldbi a) lineaarse mudeli (rahastatakse
koolitusi, infolritusi jms, et Glikoolide TA-d kokku viia ettevotjatega), ja b) koosrahastuse
instrumentide, kus eeldus on, et ettevotted viivad tegevusi labi koos teadlastega (siin tihti
porkutakse riigiabi temaatikasse). Nendele tegevustele aga pikemaajalist koost6dd ja seeldbi
ka otsest sotsiaal-majanduslikku mdju reeglina ei jargne, sest domineerib teadusuuringute,
mitte turuldhedase arendustdo loogika.

- Uhelt poolt ei ole ministeeriumite alliiksused alati kannatlikud TA arengutsiikli mdttes (nt
kiiberkaitses (kiire tsiikkel) on koost66 diinaamilisem, samas kui elektroonikas (10-a tsiikkel)
on see suuremate takistustega). Teiselt poolt eksisteerib vajadus silinkroniseerida
tehnoloogiavajadusi (nt dual-sourcing teemade areng jduministeeriumite koost66s, kus aga
alles otsitakse sobivat platvormi, mille kaudu Uhiseid vajadusi kirjeldada). See viitab
vajadusele arendada erinevaid valdkondlikke tehnoloogiaarendusvdimekusi.

- Oluline ministeeriumite TA vGimekuse komponent on valdkonnasisene ja -llese TA vajaduste
koordineerimine ning 10pp-kasutajate ning TA osapoolte vahelise suhtlemise
koordineerimine. Tana pllavad ministeeriumid ja allasutused juba sdnastada noudlust TA
jarele, ent selle TA seotus IGppkasutajaga (avalik sektor ise vGi valdkonna ettevotted)
vdljaspool seire ja hindamistegevust jdab tihti kaugeks. Iseloomulik on tellitud TA
tutvustamine peale lahenduste véaljatootamist, lootuses, et see korjatakse sektori poolt iles
(st tellimus/hange tuleb tihti muudest vahenditest vdi Uksustest, kuid mitte kasutajatelt). Nii
jaavad paljud lahendused ,riiulile”, sest (likoolidel endal puudub reeglina véimekus neid
edasi turule viia.

- Reeglina on valdkondade sees palju erinevaid osapooli, kelle koostoost TA kasutuselevott
soltub (nt meditsiinis sotsiaalministeerium, Haigekassa, erialaseltsid, haiglad) ning ilmselgelt
eeldab see ressursside suunamist pikaajalise ndudluse koordineerimiseks ning
kujundamiseks.

- Avaliku sektori koostoo ettevotetega on olnud piiratum kui Glikoolidega, sest ettevotete
mojutamisel on suuremad piirangud (riigiabi, riigisaladus ja 10 jne), mistdttu ministeeriumid
ndaevad ennast ettevotete jaoks rohkem keskkonna soodustajana kui otsese
koostoOpartnerina. See aga parsib teadmussiirde sotsiaal-majanduslikku moju.

- Erialaliitude roll ja nende v&imekus sektori vajadusi kirjeldada viisil, et ettevotted TA
lahendusi hiljem ka kasutusele votaksid, on tdna vaga ebaihtlane. Nagu Utles uks
intervjueeritav: ,Kohati tootjad ei oska sénastada seda probleemi“.

5. Teadmuse iilekande tehnoloogiapohised eriparad Eestis

5.1. Biotehnoloogia
Sektori ildine narratiiv on vordlemisi lineaarne (on tehnoloogiaarenduse alguses), kus puudub selge
kodumaine turg (teadlaste (vdike)ettevotted) ning valisturg on liiga keeruline ja raskesti sisenetav
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(osaliselt ka sektori teadusvbimekuste hinnangute pdhjal). SeetSttu on sektori arengus
kodifitseeritud teadmiste llekanne suhteliselt vahetahtis, st patendid jms on kui oluline teadmiste
sistematiseerimise allikas (osaliselt indikaator arengust), kuid sektor tervikuna ei ole nende pdhiseks
teadmiste Ulekandmiseks ja aritegevuses (absorbeerimiseks) veel kips. Eelnevast tulenevalt on
biotehnoloogia valdkonnas teadmussiirde aluseks olev tehnoloogiaarendus olnud vdga mitmetel
juhtudel seotud rahvusvahelise tasandiga (nii Uhised teadusprojektid kui ka vGtmeisikute
enesetdiendamisega kaasuvad spetsiifilised teadmised vGimalike n6 ,,windows of opportunities”
realiseerimiseks Eesti kontekstis). Erandlik ndide siisteemi sees on toidutehnoloogiate arendamine,
mis paradoksaalselt teeb koostodd Uhe kdige kiipsema ja stabiilsema sektoriga (selge ndudlus) ja
seda vaga pikas ajaraamis (toitainete testimine ja arendamine jms). SeetGttu on seal ka
kodifitseeritud teadmisel ja sellepdhisel Ulekandel suurem roll (vGimaldab vorreldes teiste

biotehnoloogia valdkonna algatustega stabiilseid lepinguid, piiritleda arenduste kasutusala jms).

Vaatamata TAIl strateegia alusloogikale on biotehnoloogias vahe klassikalist teadmussiiret, kus
kodifitseeritud teadmine viiakse likoolist turule. Uksikuid erandeid on, samas iildjoontes on
teadmussiirdeprotsess pigem kinni Uksikutes ettevétlikes professorites, kes ndevad oma ideede
vOimalikku rakendamist turul, véi TAK lahendused, kuhu antakse kaasa patente jm kodifitseeritud
sisendit. Samas kodifitseeritud teadmiste kaudu tehakse antud sektoris harva ari, domineeriv
arimudel on nd contract research, kus Eesti eeliseks on hind ja aeg ning patendid on pigem
korvalprodukt voi neid arendatakse lootuses, et see voib pikemas perspektiivis tuua lGhe suurema
labimurde. Viimasest |dhtuvalt on lha enam tavaparasemaks saamas drimudelid, mis on Ulesehitatud
teenusepakkumise ning arendustegevuse (ja vastava |0) teineteisest lahutamisele.

Peamine Ulekande-objekt biotehnoloogiasektoris on teadmised ning kasitodoskused, mistéttu on
kvalifitseeritud inimeste liikkumine ja suhtlemine TA slisteemi olulisimaid teadmiste Ulekande
meediume. Nagu (tles Uks vastaja klsimusele TA slisteemi mdojust sektorile: ,Haridus ainult.
Oskusteave, téotajate kvalifikatsioon”. Samal ajal on paradoksaalselt nahtav tendents, kus ettevétted
ei ole valmis votma riigipoolse kompenseeringuta vastutust jarelkasvu viljakoolitamise (praktika)
0sas. See aga voib senise Uksmeelse seisukoha riigi panuse inimkapitali arendamisel biotehnoloogia
valdkonnas muuta Gha enam raskesti realiseeritavaks. Ka spin-off’ide loomisel on oluliseks eelkdige
mittekodifitseeritud teadmuse lilekanne, mis toimub Gldjuhul 13bi ettevotte akadeemikutest olevate
asutajate ja juhtivteadurite.

Kuigi biotehnoloogia valdkond on tugevasti teaduspdhine, on ettevétted ise spin-off kuvandit
hinnanud vastuoluliseks: (1) ettevotted, kel on oma baastehnoloogia ja vastavad kompetentsid,
madratlevad end pigem ldbi sisemise voimekuse kui spin-off kuvandi (sh on ettevGttega seotud
inimeste teaduspublikatsioonid oluliseks ettevétte seotud tegevuseks); (2) teenuspdhised ettevotted
on Uritanud spin-off kuvandit dra kasutada konkurentsieelise loomise alusena, samas on antud
strateegia kinni Uksikutes juhtumites. Paradoksaalselt vdib spin-off kuvand viidata nii laiale
analldtilisele voimekusele kui ka vGimalikele probleemidele seonduvalt infolekke, tegeliku T&A
vOimekuse (llidpilaste kasutamine, toostuslike protsesside kompetentside puudumine ulikoolides)
ning Ulikooliga 10-suhete keerukusega seonduvalt. Mitmetel juhtudel on Eesti ettevotete vadiksus
(mitmed suurkorporatsioonid ei vota partneriteks alla 100 inimesega ettevotteid) ning
minevikukuvand takistuseks valisturgudele minekul, mistéttu on kasvav, kuigi veel vaike, trend
ennast Eesti kuvandist lahti haakida (tiitarettevotete asutamine ldane biotehnoloogia keskustes nagu
Cambridge jms).
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Uldjuhul on teadmussiirde kaigus (letulnud tehnoloogilist baasi edasiarendatud ettevdtetes
majasiseselt (sh vastavad uued pdlvkonna tehnoloogiad/meetodid), mis seletab ka piiratud edasist
koostood Ulikooli vastavate teadusgruppidega (piirneb aja edenedes eelkdige informaalse voi
lepingulise koostdoga aparatuuri ja/voi analldtilise véimekuse kasutamiseks). Tehnoloogiaga seotud
vOtmeteadlased on jaanud pigem dulikooli alluvusse to6le. Osad intervjueeritavad Utlesid, et Eesti
Ulikoolidega pole neil mingit sidet olnud, samas on koost60 paljude valisllikoolidega. Siiski
eksisteerib olulisel maaral mitteformaalset koostood Eesti teadusasutustega (informaalne vorgustik
on olemas, ,vajadusel saab alati helistada*).

Biotehnoloogia sektorile omaselt on patenteerimine tavaparane. Samas ei saa siin teha Uldistusi
koikide ettevotete praktikate osas: ettevotted, kes on kinnistunud rahvusvahelistes tarneahelates
tdnu eripdrasele nisSile, ei pea teenuspbhise TA pakkumisel patenteerimist alati piisavalt
kuluotstarbekaks ning vajalikuks. Pigem tekitatakse viljaarendatud meetodite ja tehnoloogiate
Umber eraldi juriidilised kehandid, et oleks lihtsam leida investoreid. Teadmussiire llekantava
tehnoloogia moéttes on piiratud ning naitlikustatav eelkdige molekulaardiagnostika-alaste
tehnoloogiate/meetodite puhul. Samas sdltuvalt sellest, kuidas on tehnoloogilisele baasile juurde
arendatud vaartuspakkumise, tootmis- ja turundusvéimekuse jne pool, erineb ka ettevGtete edasine
kdekdik. Teisisbnu on teadmussiire pakkunud tehnoloogiapbhistele ettevotetele olulisemalt
piiratumat kasvulava teenuskesksema arimudeliga vorreldes. Samas téid mitmed intervjueeritavad
esile, et suures osas jaab Ulikooli taustaga biotehnoloogia ettevotete kasv seisma arendusfaasi, mille
Uletamine eeldab selget eemaldumist Glikooli rutiinidest ning drikompetentside arendamist. See on
seotud oluliselt suuremate riskidega (vdheneb riiklike toetussiisteemide kasutusvdimalus) ning seda
on tanases Eesti ndudluskeskkonnas vdimalik saavutada eelkdige |abi teenuskesksete arimudelite.

Biotehnoloogias, eriti farmaatsias, domineerib globaalne vaartusahel, kus vdikesed tegijad loovad
oma arid exit-strateegiale, kuivérd ainult suured ravimitoostusettevotted suudavad ravimikatsetusi
[Gpuni labi viia. Alternatiivseks strateegiaks on teenustele spetsialiseeruvad ettevotted, kelle
ndudlus-keskkond on mdnevdrra mitmekesisem: osalt on see seotud suurte ravimitodstuste
investeerimisstrateegiatega (nt vahiuuringud kui kuum teema, mis loob turgu ka teenustele), teisalt
seostub see tervishoiuteenuste sektoriga, mis Euroopas ja Eestis on suuresti avaliku sektori
kujundada (diagnostikaalased jm teenused).

Avaliku sektori, eriti haiglate roll nGudluse kujundajana on olnud aga mitmene. Intervjuude baasil
voib Uldistada, et kuigi haiglad on potentsiaalselt vaga olulised biotehnoloogia valdkonna TA
tulemuste rakendajad, siis nende mdju on olnud TA arengutele ning eriti teadmussiirdes pigem vaike.
Uhelt poolt on haiglad olnud ettevdtetele ja ka iilikoolidele olulised partnerid katsete Idbiviimisel,
samas baseerub see koostoo pigem Uksikisikute uurimisentusiasmil (haiglate jaoks ei ole see
primaarne, kuivérd organisatsioonide ellujagamise mottes pole TA tegevus oluline). Samas, kuivord
biotehnoloogia ettevitete séltuvus rahvusvahelistest tarneahelatest on suur, siis muudab see
kohalikud haiglad neile Kkliinilise materjali pakkumise osas ebaatraktiivseks (uuringute
representatiivsuse kiisimus).

Oluline roll siseriikliku ndudluse kujundamisel on Haigekassal, mille tegevus (nt protseduuride
lisamine hivitatavate teenuste nimekirja) on vGimaldanud mitmetel uutel tehnoloogiatel levida.
Mitmed intervjueeritavad tunnistasid, et alustavad ettevotted lahtuvad arenduse alguses sellest, kas
on voimalik Haigekassa hivitatud teenuste alla saada voi mitte. Selle eeldus on omakorda arstide
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surve/teadlikkus teenuste tellimise rahastamiseks ning kuluefektiivsuse demonstreerimine
haiglatele/kliinikutele. Haigekassa roll on seni olnud I|4dbi erinevate erialaseltside pigem
olemasolevatele arengutele reageeriv kui neid proaktiveeriv ehk pd&hiréhk on olnud uutele
tehnoloogiatele ennekdike stabiilse ndudluskeskkonna tekitamine nende levimiseks. Mitmed
intervjueeritavad nentisid, et oluliseks kitsaskohaks tdna on tervishoiuslisteemi (ja selle rahastamise)
tugev ravimisele orienteeritus, mis parsib ennetamisele ja tervisekditumisele suunatud arengute
realiseerimist, eriti arilisest perspektiivist lahtuvalt.

Biotehnoloogias on ndudluskeskkonna kujundamisel EL regulatsioonide roll vaga suur, mis, nagu
sedastas Uks intervjueeritav, tdhendab seda, et ,eraldi Eesti jaoks TA arendusi pole métet ja tihti ka ei
saa teha (standardid ihised)." Kuivrd Eesti-sisene investeeringuvdimekus on Euroopa taustal kui
,peenraha” ning arengusuunajad on suurtel turgudel (sh Aasia, India), siis on Eestil turu suuruse
mottes vdhe eeliseid Kesk-Euroopa ja muu maailma ees. Intervjueeritavate arvates on
toiduainetdostuses, kus siseturul on olnud oluliselt suurem roll, arenguid mdjutanud siseriiklik EL
nduetele Ulereageerimine, mis on kohalikku ndudluskeskkonna variatiivsust koomale témmanud.
Teisalt on see sundinud allesjddanud turuosalisi osaliselt ka suuremale koostddle TA asutustega.

Avaliku sektori asjaajamise kiirus on oluline eelis korgelt reguleeritud tegevustes nagu nt
ravimiuuringute siiameelitamisel. Nagu Uks intervjueeritav restimeeris: , Eesti kiituseks peaks litlema,
et Eesti suudab ikkagi need paberid (sest kbik peab minema ldbi Ravimiameti) tiikimaad lihtsamini ja
kiiremini menetleda, kui see on suurtes Euroopa riikides. Uks asi, mis kindlasti ravimiarenduse siia tdi,
oligi kiirus paberiajamisel. Mujal alla 2 aasta ei ole lubatud, meil sai poole aastaga.”

Vaatamata globaalsete ning Eesti avaliku sektori ndudluskeskkondade domineerimisele, ei saa
kohalikku erandudlust siiski eirata. Oli intervjueeritavaid, kes nentisid, et moneti on kohalikku turgu
ja keskkonda ebadiglaselt alahinnatud (nt pd&levkivikeemia) ning Uldises ekspordile orienteeritud
mottemallis liigselt loodetud rahvusvahelistel turgudel tegutsemisest tulenevale edule. Sealjuures on
aga olulisteks valjakutseteks osutunud rahvusvahelistel turgudel labilo6giks vajalik turundusvéimekus
ning teenuspdhisest TA-st kui dritegevusest enesest tulenev liigne volatiilsus. Sestap otsitakse tdana
vOimalusi 1abi omatoodete stabiilsemate sissetulekute loomisele. Teisalt on kohalike ettevotete
vajadus viinud konkreetsete teadmussiirdeni TA sisteemist (nt bioinformaatika ja
andmeto6oétlusplatvormid, TFTAK ja ka teiste TAKde loodud keskkond).

5.2.IKT

Nagu eespool sedastati, siis IKT valdkonda vGib iseloomustada kui kiire leviku (ehk rakendamise)
faasis olevat tehnoloogiasektorit, mis tdhendab, et sektori ndudluskeskkonnal on lsna spetsiifiline
moju teadmussiirdele. Mis puudutab otseselt IKT valdkonna TA tegevust, siis see on kitsalt
spetsialiseerunud, olulist rolli omavad viaga spetsiifilistes nisSides tegutsevad ja iseloomulike
oskustega ettevotted. TA protsessi iseloomustab siinkohal kiirem tslkkel (eriti vorreldes nt
biotehnoloogiaga). IKT kui valdkonna teadmussiiret iseloomustab suuresti inimestekesksus, mis
tdhendab, et teadmine levib peamiselt Iabi inimestevahelise suhtlemise ning sealtkaudu tekivad ka
uued teadmised vdi luuakse alus nende tekkeks. Kuna IKT ise on tehnoloogiana suuresti
rakendusfaasis (uute radikaalsete ,avastuste” maht on piiratud), siis Ulikooli rolli teadmiste
ilekandes nihaksegi eelkdige kvalifitseeritud t66jdu pakkumises ja koolitamises. Ulikoolidelt
eeldatakse pigem korgetasemelist ja samas senisest praktilisemat ning interdistsiplinaarsemat
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haridusvéimekust, mis voimaldaks naha laiemalt IKT vdimalusi erinevate probleemide lahendamisel.
Teaduse rolli ndhakse eelkdige 6petamisvdoimekuste arendamises. Nagu sedastas intervjueeritav:

LJAlusteadusega seoseid ei osata sektoris néha, sektor vajaks 6petamist pigem praktikute kui
teadlaste poolt ning mitte klassiruumi pohiselt, vaid meditsiinile sarnaselt arst-Gppejéud
praktilise kogemuse kaudu. Samas ténane épetamine aitab luua kogemust, kuidas teha dppe
olle, naiste ja s6prade organiseerimiseks, kuid reaalsete tééstuste iimberkeeramiseks (a la
Uber, Transferwise) ei ole seal praktilist kogemust.”

Ka valdkonna senine kujunemislugu ndib neid ootuseid toetavat. IKTs on tarkvaraarenduse
komponent selgelt inimestep&hine, kus tilikoolides (eriti toodi vilja TU, aga ka TTU roll) olev teadmus
on suuresti labi inimeste edasi kandunud ning kujundanud tdnase IKT sektori. Teisisonu, Ulikoolide
Oppe- ja teadustdd on loonud aluse tugeva ekspertkogukonna tekkeks oma kultuuri ja padevustega,
mille tulemusena on tekkinud tugev ettevotlussektor. Pikaajaline kohalik néudlus (e-riik, pangad,
telekom) on tanaseks tekitanud kriitilise massi ettevotteid, kust soovib (ha enam hakkajamaid
rutiinsetest tegevustest valjuda ning leida ,,pdnevamaid” TA-pShiseid valjakutseid.

Suuremad ettevéGtted, nagu ka Ulikoolid, on olnud olulised TA nisside leidmisel ning algses ideede
arendusfaasis, pakkudes erinevat toetuskeskkonda. On olnud vaga erinevaid juhtumeid:

- suurettevotte TA ideedest kasvas vilja doktoritdo ning seejarel juba eraldi ettevéte

- teise sektori TA ettevotte arengutakistusi lahendada plitidnud inimesed tuvastasid laiema
ndudluse, asudes seejarel ise labi TA tegevuse IKT lahendusi looma

- ettevotte asutajad tegelevad turul edasi sama valdkonnaga, millega Ulikoolis doktorantuuris;
doktoritdd/doktorantuur ei pakkunud kill viidetavalt otsest kasu/sisu ettevdttele, vaid see
I6i vGimaluse valdkonda stvitsi minna ja labi konverentsidel kdimise ja kontaktide loomise
Uhtlasi ndha/avastada ka antud valdkonnas probleeme ning éarilisi vdimalusi (ehk avastada
nisse); nagu intervjueeritav sedastas: ,bakalaureuse tudengitel on sellised arusaamad puudu,
alles doktorantuuris tekivad arusaamad, et mis on kbrgtehnoloogias tosised probleemid ja
kuidas neid lahendada“.

- TA slsteemis tegeleti intensiivselt rakendusliku elektroonika arendustédga, mille juured
ulatuvad avaliku sektori tellimustesse ja mille kdigus kujunevad TA siisteemis sees olles vilja
ettevotluses rakendatavad vGimekused. Samas, véimekusi ei kantud otse dle (st arimudel ei
tekkinud kodifitseeritud teadmuse imber), pigem olid olulised teadmus TA rakendamisest
kui sellisest, mida aja jooksul kohandati ja arendati vastavalt turundudluse muutumisele.
Samal ajal valjuti ka TA formaalsest (sh ka toetused) siisteemist.

- Avaliku sektori tellimusest teadlastele sai tduke uut tllpi tehnoloogilise rakenduse areng,
mida arendati edasi ettevottes koostdos llikooliga. TA siisteem vGimendas ettevotte TAd labi
kraadidppurite lilkkumise ettevottesse, paralleelsete TA projektide ning TA vorgustike kaudu.

Valdkonnale on iseloomulik, et ettevotte algusaastatel tegeletakse tihti korvaliste projektidega, et
elus pusida. Lisaks pakub ka TA slisteem ise nii [6petajatele, kraadidppuritele kui ka teadlastele varju
oma nissi arendamisel, peamiselt labi avaliku TA rahastuse kaudu tehtava arendust60, rahvusvahelise
TA vorgustike kasutamise (konverentsid, Ghisprojektid) ning tasustatud t66 TA slisteemis. Valdavalt
nahakse Ulikoole kui treeningkeskusi; ka otseselt arendustegevusega tegelevad ettevotted ei nae
ulikoolis TA sisupartnerit.

38



Tegelikult eksisteerib tdna teatav paradoks (likooli rollis inimressursi pakkujana (nn
treeningkeskusena), sest TA etteviotted tegelevad kitsaste nissidega, ent tlikooli haridus on vastupidi
laiapohjaline. Teisalt, liialt spetsialiseerunud haridus ei oleks vdimeline kdiki (eriti uusi) nisSe katma.
Siiski mainisid mitmed intervjueeritavad, et on kriitilisi valdkondi, kus (likoolide vdimekus vajaks
kiiret arendamist (nditeks infoturve).

IKT-ga seotud TAKid on seal osalevate ettevotete jaoks olulised eelkdige kui finantsinstrumendid
arendustédde elluviimiseks. Ukski meie intervjueeritavatest TAKidele sisulise arenduspartneri tiitlit ei
omistanud, kuivGrd ettevGtetel endal on liiga kitsas niss Ghiste teemade arendamiseks ning TAK-
spetsiifiliste voimekuste tekkeks. Kuigi IKT TA puhul 10 (patendid) ei mangi keskset rolli arendust6o
tsukli kiiruse tottu, siis selgete TAK-lleste voimekuste puudumine tekitab aeg-ajalt probleeme 10
jagamisel. Eriti tarkvara arenduse puhul on patent pigem ebavajalik kui midagi tarvilikku, seda
kasutatakse teiste ettevotete survestamiseks. Eraldi probleemiks on asjaolu, et avaliku sektori
hangete korral on reeglina noue jatta 10 tellijale (nt struktuurivahendite kasutamisel), mis piirab
erasektori TA partneri voimekust seonduvate toodete ja teenuste valjatootamiseks.

Avaliku sektori ndudluse roll IKT valdkonna TA vdimekuste arengus on olnud vaga oluline, aga ajas
viahenenud.” Avaliku sektori ndudlus moodustab olulise osa sektori kiibest, on kaasa toonud
markimisvadrseid uuendusi e-riigi valdkonnas ning tekitanud ka otseseid ekspordivGimekusi. Ent
tanaseks peab enamus ettevdtteid neid tellimusi rutiinseks, mis ei eelda sisemiste TA vbéimekuste
arendamist ega ka valiste TA partnerite kaasamist (sh tlikoolid). E-riigi keerulisemate teemadega on
seotud olnud Usna vidike ring arendustéétajaid (Uks intervjueeritav pakkus hinnanguliselt 40-50
programmeerijat), suurem osa on rutiinne tegevus.

IT arengu TA-pdhine vdimestamine saaks tulla pigem selle rakendamisest teistes valdkondades ehk
ka riigi poliitika (sh ettevétete ja teaduse koost60) peaks kdaima pigem labi teiste harude arendamise,
et tdsta nende voimekust IT-d absorbeerida. Nagu Utles Uks vastaja: ,Riik tahaks, et suured IKT
ettevotted teeks oma arendusiiksuse Eestisse. Aga see ei ole realistlik. Nt kui Kiihne+Nagel tegi oma
TA liksuse, siis ostis 200 IT inseneri iile, kasum kanditakse Eestist vilja, inimesed saavad seal
targemaks, aga tédstuse mottes on justkui ,karuteene”.” Seega ka nutika spetsialiseerumise
kontekstis voiks IKT horisontaalne vaade tdhendada IKT tudengite viimist teistesse sektoritesse.

Elektroonikas on arendustsiklid monevérra pikemad ja keerukamad, mistdttu on koost6o TA
sisteemiga veidi slistematiseeritum (st pikemaajalised kontaktid inimeste vahel ja inimeste liikumine
jms). Samas peetakse teadmisi samamoodi ennekdike inimoskuste keskseks ning patenteerimine jms
ei ole arendustegevuse jaoks oluline (st fookus saab olema konkreetsetel nisSidel ning Uldist
kodifitseerimist ei toimu).

5.3. Energia

Nagu juba eespool mainitud on energeetika sektori puhul tegemist kiipsesse faasi jéudnud
tehnoloogiavaldkonnaga, kus klassikalise TA tahtsus ennekdike ettevotluse arendustegevuses langeb,
ning keskendutakse olemasolevate lahenduste kulu-efektiivsuse maksimeerimisele. Kipsusfaasi
joudnud tehnoloogiate pdohised sektorid on tavaliselt komplekssed ja osaliselt ka “politiseerunud”,
sest aja jooksul on vialja kujunenud tugevad vastanduvad huvigrupid ning suurtest investeeringutest

>Vt Lember & Kalvet (2012).
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tingitud raja-sGltuvused, mis teevad uute radikaalsete TA tulemuste ja lahenduste/teadmiste
kohandamise sektori ndudlusega keeruliseks.

Kuna ka  Eesti siseriiklikku  poliitikakujundamist on iseloomustanud ebamaarasus
polevkivienergeetikaga jatkamise osas, siis on viimane loonud ebakindla ndudluskeskkonna ning
piiranud energiatehnoloogiate arengut. Seetdttu on tehnoloogiasektor tervikuna kdige komplekssem
ja politiseeritum antud uuringus kasitlevatest, mis avaldub nii vastandlikes avaliku sektori huvides
(dividendide votmine kui osa fiskaalpoliitikast, majandusarengu soodustamine, keskkonna ja
reostusprobleemid) kui ka konfliktsetes erahuvides (polevkivi sisemine konkurentsistruktuur,
polevkivi ja rohelise energia vastandumine) ning TA tegevuses pikalt domineerinud elutstkli 16pus
olevate tehnoloogiate arendamises, mis on toonud kaasa inkrementaalsele innovatsioonile
keskendumise (energiaefektiivsus, olemasolevate tehnoloogiate kuluefektiivsus).

Samas voGidakse selle kulu-efektiivsuse saavutamiseks kasutada ka uusi tehnoloogilisi lahendusi (nt
materjaliteaduste vGi IKT pd&hised lahendused tarkade vorkude jms nédol) voi esilekerkivaid
alternatiivseid tehnoloogilisi véimalusi ja lahendusi (nt taastuvenergia nédol), mille oluline valjakutse
on olemasolevate komplekssete tehnoloogia-platvormidega Ghildumine. Ka Eesti puhul on
rahvusvaheline taastuvenergia ja cleantech-tehnoloogiate levik mdjutanud kasvavat fookust
taastuvenergiaga seotud TA-le.

Sektori kiipsusest tulenevalt sdltub nende uute tehnoloogiate kasutuselevétt ja levik olulisel maaral
mitte ainult nende uute lahenduste endi vGimekustest, uudsusest ja headusest (nt nagu IKT ja
biotehnoloogia loodud taiesti uute arinissSide puhul), vaid ka nende konkurentsieelistest vordluses
klipsusfaasi jdudnud energiatehnoloogiatega (st need uued tehnoloogiad hakkavad levima siis, kui
nad on mitte ainult paremad, vaid ka odavamad kui traditsioonilised tehnoloogiad ning sobituvad
olemasolevate standardite ja taristuga). SeetGttu on ka teadmiste Ulekande protsessid né uute
energiatehnoloogiate puhul palju keerulisemad ja sdltuvad valdkondlikust institutsionaalsest
keskkonnast.

Eesti puhul on teadmussiirdele olnud oluline mdju ka energeetikasektori struktuuril: kuna sisuliselt
on sektoris suurettevotteid kaks, kes mdlemad tegutsevad pdlevkivi energeetika valdkonnas, siis on
ettevotete omavaheline konkurents mdjutanud oluliselt koostodd Ulikoolidega. See tdhendab, et
koostood Eesti Ulikoolidega on kohati nahtud ka teadmiste konkurentidele lekkimise riskina.
Teisisonu, siseriiklikel suurkonkurentidel on oma TA (ksused ning baastoid tellitakse pigem
valisriikidest sisse (nt VTT Soomes), et mitte anda olulist informatsiooni samade teadlaste katte, kes
teevad ka koost66d konkurendiga. Kodumaine koostdo Ulikoolidega (mis on andnud ka suure osa
Ulikoolide ettevGtluslepingute sissetulekutest) keskendus pikka aega pigem vdhemkeerukamale
koostédle (peamiselt TTU, P8&levkivi kompetentsikeskus, mis teeb ennekdike m&&tmisi,
laboratoorseid t6id). Ka TIPSi varsemad uuringud tuvastasid, et energiavaldkonnas séImitavad
teadusgruppide ja ettevotete vahelised lepingud on enamuses olnud kuni (ihe aasta pikkused
konsultatsiooni vdi lihtsamad turulahedasemate rakendusuuringute lepingud, kus ettevéte soovib
kiireid tulemusi, mida turul voi tootmisprotsessis koheselt rakendada.

Tervikuna on tédna vaid turgu domineerivad suurettevotted (EE ja VKG) ja Uksikud tlikoolide spin-
off'id huvitatud Ulikoolide teadmise rakendamisest traditsioonilistes energiatehnoloogia

*® Vt TIPS uuring 5.1.
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valdkondades. Seega on silisteemne ja pikaajaline TA koost66 energia ettevotete puhul pigem
haruldane ja peamiselt toimuv taastuvenergeetika ja cleantech-i vallas. Lisaks on t6dstusgigantide
soov rahastada baasteadust, mida ei saa lihiajaliselt rakendada, tunduvalt vdhenenud. Samas on
jatkuvalt sailinud huvi olla kursis Eesti teadlaste tegevusega neid puudutavates valdkondades,
mistottu formaalse teadmise llekande kdrval on mitteformaalsed seosed ja teadmiste liikumine
sektoris samavdrra olulised.

Uldistatuna vdib sektori teadmiste lilekande protsesse kirjeldada jargmiselt:

a. Sektori kiipsusest tulenevalt toimub né formaalne tehnosiire peamiselt labi teenuslepingute
(lihtsamad mootmised, monitooringud, ndustamislepingud ettevGtetega), mis moodustavad
ka silmatorkava osa Eesti Ulikoolide ettevatluslepingute sissetulekutest (vt ka Gleval).

b. Mitteformaalne teadmiste Ulekanne toimub peamiselt Gpetamise/oskuste siirde kaudu labi
IGpetajate aga ka doktorantide. Nt mitmed doktorandid on seotud ettevotetega just labi
arendusprojektide, kus mdnel juhul doktorant ettevéttes to6l (todstusdoktorantuuri meede).
Energiasektori puhul on tegemist kahesuunalise ja mitte a priori lineaarse protsessiga:
I6petajad panustavad ka likooli tegevustesse ning pllavad koduteaduskondi aidata labi
lepingute toomise, informaalsete suhete. See tuleneb ennekdike sektori pikkadest
traditsioonidest ja olulisest rollist Eesti majanduses.

c. Eraldi saab vélja tuua ka tksikud alg- ja kiires kasvufaasis olevad tehnoloogiad, mis on vilja
kasvanud (likoolis tehtud teadustdost, kuid ka ettevotluse tellitud TA-st. Nendel juhtudel on
olulisel maaral kasutatud avaliku sektori TA rahastust (suurematest EL raamprogramm ja
riiklikud tehnoloogiaprogrammid, vaiksematest innovatsiooniosak). Vajab markimist, et
nende juhtumite ndol on pigem tegemist eranditega, mis ulikooli poolt vaadatuna baseerub
Uksikute teadlaste huvil ndha oma arendustddd toostusrakendusena. Seotud investeeringud
on aga vaga suured ning valjatootatud tehnoloogiate jdbudmine turule ebaselge — lisaks on
moningatel juhtudel tehnoloogiad sisuliselt miilidud Eestist valjapoole, kus toimub ka
edasine arendustegevus, tootmine ja piid turule jouda.

d. NO puhtal kujul ettevotlikke teadlasi, kes teevad edukalt teadust6od ja juhivad ettevotteid,
energiasektoris (erinevalt nt biotehnoloogia sektorist) ei ole. Enamus juhtudel on tekkinud
spin-off ja llikoolis tehtav t66 lahutatud, teadlane on jaanud konsultandiks v6i nduandjaks.
Teatud erandiks on siin ettevdtetes téotavad doktorandid, kelle teadust66 on enamasti juba
algusest peale rakenduslikuma iseloomuga.

Sektori korgtehnoloogiatega tegelevate ettevotjate hinnangul puuduvad Eestis hasti toimivad
ahelmeetmed, s.t. tehnoloogiarenduse stardiga saadakse kuidagi hakkama, aga edasiseks
kasvamiseks erinevates faasides on raske ressursse leida. Ehk sarnaselt teiste sektorite kogemusele
liigub korgtehnoloogiline teadus- ja arendust6d nt Saksamaa ja Austria toostusesse, kuna Eestis
vastav noudlus TA tulemuste kommertsialiseerumiseks puudub (nt c/leantech valdkond). Siit jareldub,
et alg- ja kiirema kasvufaasiga tehnoloogiate, mis on ulikoolidest liikunud ettevétetesse majanduslik
mdju Eestis on olnud pigem nork, sest kohalik ndudluskeskkond ei ole vdimeline neid absorbeerima.
Sisuliselt on ettevGtete ainukeseks lahenduseks otsida realiseerimisvéimalusi koheselt
rahvusvahelisel turul. Enamasti tdahendab see samaaegselt ka tootmise Eestist valjaviimist, kuna
kohalikul to6stusel puuduvad nii vajalikud véimekused kui ka kvalifitseeritud to6jéud.

41



Seega, sarnaselt teistele sektoritele eksisteerib valdkonna TA ettevdtete puhul darimudel, kus TA
tegevust rahastatakse markimisvaarses osas avaliku sektori vOi ka valisinvestorite kaudu ja liigutakse
sinna, kus ndudluskeskkond on sobivam. Kui Eestis vastavad toetusmeetmed ja arengukeskkond
puuduvad, kolitakse peakorter, potentsiaalne tootmine ja/v&i luuakse tiitarettevote mujal, kus on
paremad rahastusskeemid ja sobivam to6stuskeskkond. Viimane ndrgendab sidemeid Eesti
teadlaskonnaga ning siinergia erasektori ja tlikoolide TA liksustega vdaheneb. Antud juhul on tegemist
ka heade ndidetega vOimekuste ja spetsialiseerumiste |0hedest: Eesti teadusest johtuvad
tehnoloogiad leiavad endale vilismaal investorid (ehk antud juhul naitlikustavad teaduse
rakenduslikkust, kuid ka Eesti ndudluskeskkonna vdimekuste puudumist), samas kui Eesti enda
toostus kasutab eelkdige Ulikoole konsultatsioonideks ning lihntsamateks arendustoodeks.

6. Diskussioon ja kokkuvote

Kuigi tdnastes TAI poliitikas puudub selge noudluspoolne modde (st puudub selge seos
potentsiaalsete IGppkasutajate vajadustega), siis nditab kdesolev analiilis, et teadmuse Ulekande
pakkumus- ja nGudluspoolsete tegurite koosmaju tekitab sektoriti vdaga spetsiifilisi dlinaamikaid. Seda
koosmdoju iseloomustab hasti tanaseks edukalt to6tava TA slisteemist valjakasvanud biotehnoloogia
ettevotte ndide, mille majanduslikule edule olid maarava tahtsusega samaaegselt nii arstide varasem
osalus teadust66 konsultantidena (reaalsete vajaduste sidumine teadustooga), lldised hoiakud ja
kultuur (biotehnoloogias 2000. a alguses firmade loomine kui loomulik tegevus), Haigekassa ja eriala-
arstide moju ndudluse tekkele, spetsiifiliste finantsinstrumentide (innovatsioonifond) ja
programmide/tugimehhanismide (SPINNO) koosmdju, ettevotlikke inimeste kokkusaamine (ettevote
valjus koheselt dlikooli rutiinidest) kui ka padevate ulikoolilGpetajate olemasolu.

Nagu eelnevalt viidatud, siis kodifitseeritud ja formaliseeritud teadmuse Ulekanne Eesti TA
siisteemist valjapoole on rahvusvahelises vordluses keskmisest vdiksema mahuga. Antud uuring
viitab aga majanduslikku relevantsust omava teadmussiirde vGimalikule marksa suuremale ulatusele
kui seda peegeldab formaalne statistika, ent see toimub suuresti mittekodifitseeritult. Uuring tGi
vdlja, et olulise mdjuga teadmussiire Eesti TA slisteemist Eesti avaliku ja erasektori tegevustesse
toimub labi vahemalt kuue erineva protsessi: a) I6petajad rakendavad iseseisvalt oma TA slisteemist
saadud teadmust uute lahenduste arendamisel turul voi avalikus sektoris, b) tudengid/I&petajad
rakendavad iseseisvalt teadmust, kuid TA sisteem pakub ldbi rahastuse, paralleelse t6dkoha ja
vorgustike olulist tuge oma nissi leidmisel ja arendamisel, c) pikemaajalise TA kogemusega/karjaariga
ettevétlikud teadlased katsetavad oma (uurimisgrupi) loodud teadmust turul voi avalikus sektoris, TA
siisteem pakub ldbi rahastuse, paralleelse to6koha ja vorgustike olulist tuge oma nissi leidmisel ja
arendamisel, d) TA siisteemist lahkuvad teadlased, kel sdilib TA slisteemiga mitteformaalne kontakt
ja moningane teenuste tellimine, e) teadmus jouab era- vGi avaliku sektori kasutusse ldabi TA
tellimuse, f) teadmus levib kodifitseeritud kujul |dbi spin-off’de/litsentside/patentide. Enamike
protsesside puhul on teadmiste llekandumine pigem mitmepoolse ja mitmetasandilise suhtlemise
tagajarg.

Lisaks nahtus anallisist, et tehnoloogiavaldkondade kiipsusastmed ning muud erinevused (nt
globaalsete standardite, arimudelite, finantseerimisvGimaluste eripdrad) mojutavad oluliselt mida ja
kuidas TA siisteemist Ule kantakse. Uuringus vaadeldi kolme tehnoloogia naidet. Kui biotehnoloogia
valdkonnas on loodud kdige siisteemsemalt kodifitseeritud teadmuse Ullekande eeldusi (patendid,
spin-off firmad, teadlaste ettevotted jms), siis siiani on sisuline teadmuse tlekanne olnud (lksikute
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eranditega) olulisel maaral pigem kodifitseerimatu oskuste/kogemuste pdhine (teadlaste/|Gpetajate
roll ettevdtetes). IKT sektorit on veelgi selgemalt iseloomustanud inimeste teadmiste/kogemuste
pbhine teadmuse llekanne (I6petajate liikkumine Ulikoolidest ettevtetesse) ning kodifitseeritava
teadmuse Ulekande loogikaid peetakse veelgi vihemtdhtsamaks (raske teadmisi patenteerida ja
formaliseerida). Energeetika on tanaseks kd&ige kipsem (kuigi selles on tekkinud ka uusi
tehnoloogiate nisse) ja kahest eelmisest valdkonnast palju “politiseeritum” (palju vastuolulisi
huvisid), mistéttu on ka teadmuse ulekanne kdige komplekssem (toimub pigem seniste
tehnoloogiate ja arimudelite imberkujundamise kaudu ja mitte niivord uute nisSide ja tegevuste
avastamise kaudu) ning killustunud.

Seni on TA sisteemi sotsiaal-majandusliku relevantsuse suurendamise peamise hoovana nahtud
vajadust senisest enam soodustada ja finantseerida koost6od kui eraldiseisvat protsessi. Sellisel
tegevusel on olnud mitmeid positiivseid mojusid (eelkdige ettevotete tanaste konkreetsete
probleemide lahendamine), kuid kuna uurimisgrupi tasandil on koost6dle suunatud rahastus olnud
pihustunud ning vorreldes klassikalise TA grantidega ka vdikesemahuline, siis ei ole laiemas plaanis
toimunud vastastikkust vBimekuste lahenemist ettevotete ja TA slisteemi uurimisgruppide vahel.
Suuremat diinaamikat v8ib ndha TAK'de puhul, kus see ldahenemine on edukamate TAK'de puhul
seostatav Ulikoolide rutiinidest vabanemise ning ariloogika domineerimise kasvuga. Samas naitavad
ka TAK'de erinevad kasvuraskused Usna hasti dra tanase TA silisteemi vdimekuste kohanemisega
seotud probleemid.

Seetdttu peaks TAI poliitika senisest enam keskenduma siisteemi osapoolte vdimekuste
arendamisele ja spetsialiseerumiste lahendamisele, sh pikaajalise rahastamise kaudu, et véimekused
muutuksid kattuvamaks ning alles seejarel saaks ka labi koostdomeetmete mdéjusamalt teadmuse
Ulekannet soodustada. Osapoolte jouline kokkutoomine ldbi koostd6d rahastamise ei pruugi
pikaajaliselt valjakujunenud vdimekuste I0het Uletada ning tekitab vastastikkust pettumust kogu
ulikoolide ja ettevdtete koostdd retoorika osas. Uhel poolt on rakendusliku fookusega uurimistéo
rahastus (suhtelise osakaaluna teaduse rahastuses) uurimisgruppide rutiinide muutmiseks liialt vaike
ja fragmenteerunud. Teiselt poolt puudub tegelikult enamikel ettevotetel oma arengutasemest
tulenevalt vajadus ise sisulisi rakendusuuringuid rahastada. Ettevotete lepingud on lihiajalised,
vaikese mahuga ning eeldavad vdimekust reageerida nadalatega ehk likoolidelt oodatakse tihti
pigem katse- ja arendustodd, mis ei ole valdkonna, vaid pigem ettevotte, toote voi ettevottes
kasutatava tehnoloogia spetsiifiline ning mille jaoks (likoolid ei saa kunagi sellise spetsiifilisusega
kompetentse ja vGimekusi arendada ja hoida. Samas iseloomustab just véimekamaid uurimisgruppe
oma tegevuste ja todkoormuste planeerimine mitmeaastase perspektiiviga, tulenevalt
(rahvusvaheliste) teadusprojektide loogikast, kuid suuremahuliste rakendusuuringute tellimiseks pole
erasektoril tdna ei vajadust ega voimalust.

Seega eeldab spetsialiseerumiste ldhendamine muuhulgas rakenduslikele uurimisgruppidele selgema
manguruumi loomist, vabastades need osaliselt teaduse oivalisuse mangureeglitest ning andes neile
ruumi pikaajalisemaks, kuid riskantsemaks rakendus- ja arendustegevuseks. Teiselt poolt peaks
haruministeeriumite huviks olema ka sisulise rakendusuuringute (kui tehnoloogilise innovatsiooni
oluline alus) siisteemne toetamine ettevotluses ehk rakendusuuringute teadlikum ja stistemaatilisem
rahastamine ettevétluses, mis voib pdhineda sh ettevotete ja llikoolide koosloome protsessidel
(tdnane suund on pigem vastupidine: jatkatakse likoolide rahastamist, kes peaksid ettevotetele
lahendusi tootma). Seda enam, et TAI poliitika Uks olulisi eesmarke on labi TA tegevuse tekitada
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suuremat lisandvaartust ettevotluses. Tootearendus peaks olema seega koige loomulikum
poliitikaeesmark, samas teadmusmahukatel ettevotetel (eriti biotehnoloogias, aga ka nt TAK'd
Uldiselt) on tdna vaga vahe tootearendust kasil (sellega ei jaddaks ellu), mida omakorda soodustab
nende ettevdtete vOimekus kaasata pakkumispdhiseid TA-toetusi eelkommertsiaalseks arendustdoks
(Horizon2020 jne). Nagu sedastas intervjueeritav: ,EAS peaks ettevétteid toetama, samas
tootearendus tédna peab toimuma ettevotte oma raha eest. Oluline on TA toetusmddr, st suurem
raha. Seepdrast paljud teevadki endiselt teadusuuringuid, kuid toodeteni pole veel reaalselt joutud.”

Uheks v8imaluseks on siin nende uuringute sidumine avaliku sektori valdkondlike viljakutsetega, mis
vOimaldaks pikemaajalist planeerimist. Samas eeldab see oluliselt paremat haruministeeriumite TA
alaseid voimekusi. Tdna on haruministeeriumites palju konkureerivaid loogikaid TA suunamiseks,
mille tulemusena pole selgelt sGnastatud, stabiilset ja I6pp-kasutajat arvestavat ndudlust. Teisisonu
on avaliku sektori TA vdimekuse peamine viljakutse TA-tegevuse lahtimbtestamine erinevate
valdkondlike loogikate sees, mis vdivad olla omavahel tihti vastuolus. Samas on Eestis tdna mitmeid
nisitehnoloogiaid, millel oleks levikuks tarvis esimest klienti ning referentsi riigi ndol. Siin aga puudub
tdna paindlik poliitika, mis seda vdimaldaks. Nt kui monel avaliku sektori organisatsioonil oleks
perspektiivikas arendada edasi oma teenuste pakkumist Iabi uute tehnoloogiate, kuid napib selleks
raha ja teadmisi, siis oleks siin vajalik pre-kommertsiaalse hanke tiiiipi mehhanismide kasutamine.*’
Kisimus on siin selles, kuidas riik ehitab (les paindliku mehhanismi, mis suudaks olla piisavalt tundlik
uute lahenduste ning potentsiaalsete hankijate kokkuviimisel.

Riik on nii retooriliselt kui ka |abi erinevate meetmete teadmussiiret toetanud, milles ndhakse keskse
Ulesandena vajadust muuta Ulikoole ettevotlikeks. Ettevotjad, kel on reaalne kogemus uute
drimudelite ja teenuste loomisest (likoolidest vilja kasvanud teadmuse baasil, on aga kohati
kriitilised ténase suhteliselt lihtsustatud Ulikoolide ja ettevbtete koost66 vGimendamise retoorika
suhtes. Moistetakse, et (Ulikoolid ja ettevotted on oma (lesannetelt, organisatsiooniliselt
Glesehituselt ja kultuurilt vaga erinevad, mistottu on isegi ebarealistlik eeldada, et (likoolid hakkaksid
arendama ja omama ennekdike organisatsioonilisi véimekusi ja spetsiifilisi arendustegevusega seotud
kompetentse, mis tooks kaasa teadmuse lilekande olulise kiirenemise ja mahu kasvu. Ulikoolide rolli
nahakse peamiselt Gldiste teadmiste ja inimkapitali (I6petajad) pakkujana ning ideede/lahenduste
testimise platvormina. Nagu todes (iks vastaja:

»Tegelikult iilikooli esimene eesmdrk on ju koolitada (iliépilasi ja teha teadustééd, teadusest
ja innovatsioonist rddgitakse ju selleks, et on vaja fonde. See ei ole ju suurem saladus. Riik
peaks aru saama, et kus on kellegi prioriteedid ja mida keegi teeb. Kui nad ise on nii rumalad,
et andes lilikoolile raha, loodavad, et tédnu sellele toimub ettevotiuse edendamine, et siis
kahju kiill.“

Kuna seosed kohaliku ndudluskeskkonna ning kodifitseeritud TA tulemuste tGlemineku vahel on vaga
Uksikud, siis vGib Oelda, et tana finantseeritakse eelkdige TA ideede Uhist katsetamist ja keskkonna
arendamist, et ideed n6 “paaseksid valja”. Ehk et finantseerimisel domineerib selgelt TA asutuste
kesksetest huvidest lahtuv rahastus, millel on harva teadlikke kokkupuutepunkte 16pp-kasutajate
vajadustega vastavas sektoris. Moneti on see tdnase TAl slsteemi loogika tagajarg: Ulikoolide
standardiseeritud kditumine (rutiin) on rohuda ja arendada oivalisust, mis tdhendab ettevotete ja riigi
noudlusest kaugenemist; ettevotete ja riigi standardiseeritud kaditumine on samas vaga lihiajaline

" Vit Ishemalt TIPS 6.2.
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(ellujagdmine, EL rahade kulutamise kiirus), mist6ttu ei ole aega ja vOGimalusi tegeleda keeruliste
tegevustega nagu rakendus- ja arendustegevus (seda nditab mh ettevotete TA kulutuste struktuur,
kus domineerib eksperimenteeriv arendustegevus ja ka EL toetused; ning haruministeeriumite jms
vahene ning pakkumispdhine investeerimine TAsse).

Kuigi Uksikud meetmed ja tegevused (riiklikud programmid jms) on siiani Gritanud neid paralleelselt
arenevaid voi isegi lahknevaid rutiine labi finantsvahendite suunata, siis nende elluviimine toimub TA
organisatsioonides, mis tolgivad meetmete ootused kiiresti oma rutiinidesse. Seega on ka
teadmussiirde protsessid otseses soOltuvuses seda korraldava organisatsiooni kaitumisloogikatest
(Uhelt poolt uurimisgrupid, teisalt tlikooli teadussiirde osakonnad, kes peavad enese olemasolu
Ulikoolide sees alles tdestama ning kuna nende fookus on kodifitseeritud teadmisel, siis on nad
paradoksaalselt suunatud eelkdige Eestist valja).

Unikaalseks erandiks on siin TAKid, kes peavad tiha enam mdtlema turupdhisele ellujddmisele, samas
kui teadusgrupp kasitleb reeglina teadmiste (ilekandest teenitavat raha kui lisarahastust uurimisgrupi
ellujagdmiseks. Ehk et suur osa rahastusest, mis pliiab muuta osapoolte kaitumist (,ettevotlikuks®),
kuid ei motiveeri osapooli muutma oma organisatsiooni rutiine, ei suudagi oma eesmarki taita.
Eelnevast koorub ka vilja alustavate firmade nd&iaring, kus on vaja akadeemilistest rutiinidest
vabaneda ning palgata ariinimesi (turundus, miik), milleks aga ettevétted on liiga vdikesed ja riske ei
vOeta. Samas edukamateks on osutunud just ettevotmised, kus on suudetud akadeemilistest
rutiinidest vabaneda ning kus varajases staadiumis on domineerima hakanud ariloogika.

Teisisonu, TA tegevuse roll ilikoolide ja ettevote koost6d rahastamisel on tdna peamiselt uute
ideedega katsetamises, mida rahastatakse riigi kaudu ning kus otsest arilist valjundit reeglina ei
nahta. Seda voib samas télgendada ka kui turu voi avaliku sektori néudluse vahesust TA jargi, mis on
tinginud olukorra, kus ideed otsivad vajadusi ning olemasolevat raha, mitte olemasolev raha ning
vajadus arendussidemeid. Teiselt poolt nditab selline teadmuse Ulekande muster, milline on tdna
Eesti TA slisteemist valjunud teadmuse kohanemisprotsess majanduses: see llekanne ei ole reeglina
lineaarne, vaid kaudne, see on olemuselt mittekodifitseeritud ning pigem toetav kui otsene.

Kokkuvotteks, teadmiste Ulekande sotsiaal-majandusliku relevantsuse suurendamiseks peaks
valdkonnapoliitika senisest enam |dhtuma olemasolevatest pigem mittekodifitseeritud ja
mitteformaalsetest teadmuse llekandumise praktikatest ning arvestama noudluskeskkondade ning
tehnoloogiavaldkondade eriparadega. Valdkonnapoliitiliste fookuste osas tuleks senisest enam
keskenduda dlikoolide, ettevGtete ja avaliku sektori spetsialiseerumiste mojutamisele, mis looks
aluse koostoo tekkele ning mitte keskenduda pelgalt koost6o kui eraldiseisva protsessi
soodustamisele. Selleks tuleks kaaluda jargmisi tegevusi:

a) Haruministeeriumite TA  ndudlusega seotud vOimekuste jatkuv  arendamine
(rakendusuuringute programmide jms kaudu), mis viiks stabiilse, ent senisest otsesemalt
avaliku sektori viljakutsetest (julgeolek, tervis, vananemine, energia jms) kantud
rakendusliku TA tegevuse suunamiseni ja rahastamiseni. See annaks vastavaid signaale ja
looks motivatsiooni ka Ulikoolidele ja uurimisgruppidele oma strateegiate ja fookuste
kohandamiseks ja arendamiseks. Mh looks see aluse turuldhedaste vdimekustega
teadusgruppide arenguks ja spetsialiseerumiseks. Samas see eeldaks nihet ka avaliku
teenistuse personalipoliitikas, sh slisteemset ja suurema hulga ekspertharidusega
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b)

d)

e)

(energeetika, tervishoiu, IT jne haridusega) inimeste kaasamist valdkondlikke
innovatsioonipoliitikaid ellu viima.

Ettevotluse kui TA ndudluskeskkonna (st rakendusliku TA-ga tegelevate ettevotete)
kandepinna laiendamine toetades ettevotetes toimuva rakendusuuringute osakaalu kasvu
(nt mGeldes labi TAK meetme roll teadmiste lilekande véimendajana erinevate sektorite sees
ning avades TAK tllpi meetmeid suuremale hulgale ettevotetele), kaaludes senisest
pohjalikumat ettevotete rakendusuuringute otsetoetamist kaasfinantseerimise labi voi
andes ettevotetele suurema rolli (likoolide ja ettevbtete Ulihisprojektide sisu ja fookuse
sOnastamisel. Ka innovaatiliste riigihangete poliitikat tuleks vaadata kui TA ndudluskeskkonna
kujundamise meedet.

TA slisteemis tervikuna (ennekdike rahastamis- ja teaduse hindamissiisteemide kaudu) ja
Ulikoolides rakenduslikele uurimisgruppidele stabiilsete arengutingimuste loomine, mis
vOimaldaks sisteemsemat rakendusuuringute jaoks vajalike rutiinide ja vGimekuste
tekitamist. See tdhendaks ka strateegilise fookuse nihutamist kitsalt ja ennekdike
kodifitseeritud tehnoloogiasiirde toetamiselt laiemale teadmussiirde toetamisele, jargides ja
vOimendades juba valjakujunenud praktikaid. Siin vOiks kaaluda dlikoolides
ettevotluspuhkuse ja ettevotlusprofessuuride sisseviimist, TA tootajate fikseeritud tdhtajaga
palkamine avaliku sektori poolt (vastupidiselt lepinguliste analllside tellimisele),
ettevGtlusdoktorantuuri- ja praktika laiendamist, koost6o institutsionaalne evalveerimine
(lisaks lepingutele ja nende mahtudele hinnatakse ka mitteformaalset kokkupuudet, rahulolu
jne) jms.

Tehnoloogiasektorite eripdrasid arvestavate TA poliitikate kujundamine. Energeetikasektoris
tdhendab see seda, et mdeldakse silisteemsemalt 1dbi riigi strateegilised huvid (sh
riigiettevotete ja ka klassikaliste avaliku sektori organisatsioonide — ministeeriumid, ametid,
inspektsioonid — tasandil) energeetikasektori tehnoloogilises arengus ning koordineeritakse
selle kaudu erinevate osapoolte tdna kohati vastukdivaid strateegiaid ja tegevusplaane. IKT
sektoris tdhendab see ennekdike t66turu ootustele vastamist, mis liihiajaliselt tdhendab kdill
tookate puuduse probleemi lahendamist, kuid pikemas vaates (sh nutika spetsialiseerumise
eesmarkide votmes) ka interdistsiplinaarsema hariduse soodustamist (mida saab
toetada/suunata ka interdistsiplinaarsust soosiva TA tegevuse soodustamise kaudu). Samas
voivad ka IKT sektoris avaliku sektori TA ootused ja vajadused (e-riigi ja e-residentsuse jms
kontekstis) olla oluliseks teadmise Ulekande protsesside soodustajaks. Ka biotehnoloogia
sektori mitmekesisusega arvestamine just rakendusvaldkondade [Gikes (meditsiin,
pollumajandus, toidutdostus) toob esile lisna eritahulisi probleeme ja véljakutseid, millede
mdistmine ja milledele vastamine eeldab senisest palju mitmekesisemat poliitika meetmete
sisteemi.

Eelnevast ldhtuvalt tuleks kaaluda ka struktuurseid Umberkorraldusi TAIl slsteemi
strateegilises juhtimises. Nt TANi tanased alakomisjonid on oma fookuselt horisontaalsed
(teadus- ja ettevdtluspoliitika), nende asemele vG&i kérvale voiks luua Eesti jaoks
strateegiliselt oluliste thiskondlike valjakutsete (nt sise- ja valisjulgeolek, energeetika, tervis)
alakomisjone, kuhu koondatakse kokku teadlased, vastutavate riigiasutuste juhid, ettevotjate
erialaliidud. Seda selleks, et panna erinevad osapooled koos probleeme sGnastama ja
lahenduste otsimist koordineerima, millest voiks loodetavasti védlja hargneda sarnased
initsiatiivid ka innovatsioonisiisteemi madalamatel astmetel (EAS, ETAG, ulikoolid jne). Neil
komisjonidel véiks olla vetoGigus vastava valdkonna poliitikate arendamisel. Seega peaksid
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need komisjonid ise suutma kokku leppida, mida vetostada ja mida mitte. TANi toetav
Riigikantselei voiks lisaks tegeleda teadlikumalt ka innovatsiooni soosimisega avalikus
sektoris: Eestis on avalik sektor tdna vahemalt samatahtis TA-slisteemi rakendusuuringute

tellija, teadmuse tarbija ja lahenduste testija kui erasektor.
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Lisa 1: Labiviidud intervjuud

Erik Puura TU 05.05.2014
Rasmus Lindmaa Mektory 10.05.2014
Liina Eek Keskkonnaministeerium 30.06.2014
Siim Kinnas TU 08.10.2014
Marko Piirsoo TTU teadusosakond 10.10.2014
Ralf-Martin Soe IT Demokeskus 09.03.2015
Silver Traat Tarkvara Tehnoloogia 09.03.2015
Arenduskeskus OU
Erki Molder Quattromed HTI Laborid 13.03.2015
Rein Ahas Positium OU 13.03.2015
Aavo S6rmus Toidu- ja 06.04.2015
Fermentatsioonitehnoloogia
Arenduskeskus AS
Margus Lopp Prosyntest ja Cambrex Tallinn | 07.04.2015
ou
Merle Lust Eesti Nanotehnoloogiate 13.04.2015
Rinno L6hmus Arenduskeskus AS
Kristjan Saal
Indrek Tulp Selfdiagnostics OU 09.04.2015
Toomas Neuman Protobios OU 10.04.2015
Ivo Mégi Plumbr OU 16.04.2015
Andres Taklaja Rantelon OU 17.04.2015
Rene-Oscar Ariko 3D Printer OS 17.04.2015
Andres Mannik Icosagen AS 24.04.2015
Andrus Tasa TBD Biodiscovery OU 24.04.2015
Kulli Kaare Pdllumajandusministeerium, 04.05.2015
Mark Raja Sumar OU/Sumar-Tools OU, 05.05.2015
projektijuht
Indrek Ruiso ELIKO Tehnoloogia 10.05.2015
Arenduskeskus OU
Marika Mikelsaar ja TU 28.04.2015
Jane Luht
Artur Jutman Testonica LAB OU 15.05.2015
Dmitri Teperek Kaitseministeerium 19.05.2015
Kristiina Kltt
Hardi Tamm Tervisetehnoloogiate 04.06.2015
Arenduskeskus AS
Ene Tammsaar Tervisliku Piima 11.06.2015
Biotehnoloogiate
Arenduskeskus OU
Taavi Madiberk Skeleton Technologies 26.05.2015
Erkki Truve TTU 26.08.2015

Uuringus kasutatud varasemad TIPS intervjuud:

Peeter Laud

Cybernetica AS
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Oliver Vaartnou

Cybernetica AS

Priit Rohumaa

VKG

Indrek Aarna
Priit Raud

Eesti Energia

Enn Mellikov

Crystalsol OU

Rein Munter
Tiit Kivimae

Water Technologies Partners
ou

Toomas Tenno

Aqua Consult OU

Tonu Mauring
Tarmo Tamm

Passive House OU

Dmitri Vinnikov

Ubik Solutions OU
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