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Lithikokkuvéte

Antud uuringu sisuks kujunesid kolm temaatikat, mille kohta viidi 1dbi ja publitseeriti kolm
poliitikaanaliiiisi; koik kolm analiiiisi viidi 1abi sarnase metodoloogilise ldhenemise abil
(rahvusvahelise teaduskirjanduse ja poliitikaanaliiiiside analiiiis ja intervjuud teadlaste ning
poliitikakujundajatega) ning nende sisu on kokkuvdtvalt jargmine:

» Uuring 1: Teaduse rahvusvahelistumise kui eesmirk Eesti TAI poliitikates. Antud analiiiis
keskendus erinevate Eesti TAI poliitikates esinevate rahvusvahelistumiste aspektide
uurimisele ning nende poliitikate peamistele mdjudele. Kui teadlaskond ja iilikoolid on laias
laastus rahul seniste rahvusvahelistumist toetavate meetmetega, siis samas sisuliselt
puuduvad meetmed rahvusvahelise ettevotluse ning Eesti teaduse, samuti ka rahvusvahelise
teaduse ning Eesti ettevotlus vahelise suhtluse edendamiseks. Analiiiis toi samuti vélja
erinevaid Eesti TAI poliitikate rahvusvahelistumise alternatiivseid voimalusi.

» Uuring 2: Indikaatorid TAI poliitikate kujundamisel ja elluviimisel: véljakutsed ja
voimalused Eesti TAI slisteemi arendamisel. Uuring 1st kasvas vélja vajadus ldhemalt
analiilisida indikaatorite kasutamist Eesti TAI poliitika kujundamisel. Antud analiiiis kasutas
rahvusvahelistumise TAI poliitikameetmeid juhtumianaliiiisina. Uuring 2 néitab, et tdnase
Eesti TAI strateegilise juhtimise kontekstis on tdenéoline, et seni kasutusel olev
indikaatorite siisteem ei toimi olulise koordinatsiooni- ega tagasisidemehhanismina; pigem
on tegemist TAI poliitikate legitiimsust (1abi EL vordluste) kajastava mehhanismiga.

» Uuring 3: Kas TAI poliitikad saavad iiletada piire? PGhjamaade ja Baltimaade néide.
Uuringutest 1 ja 2 tuli selgelt vélja vajadus ldhemalt uurida piiriiileste TAI poliitikate tdnast
seisu ning tulevikuvoimalusi. Selleks viidi esmakordselt 1dbi intervjuud koikide PShjala ja
Baltimaade teadus- ja innovatsiooniagentuuride esindajatega. Analiiiisi iiheks peamiseks
tulemuseks on, et kuigi Pohjamaad ei seisa programmide laiendamise vastu Baltimaadesse,
siis see tdhendab toelisel iihiskassal pohinevat rahastamist, millega ei pruugi ka Eestisse
tagasitulev tulu olla sissemaksetega vordvadrne. Tegemist on peamiselt lithiajalise poliitilise
riskiga, kuna pikemas perspektiivis tooks koostdo ja koordinatsiooni tugevdamine
Baltimaadele nagunii laiemat kasu. Eesti peaks senisest rohkem Pdhjala riikidega piiritilest
TAI koostd6d, sh ettevotetega soodustama.
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Abstract

This research area was divided into three sub-topics; in each of the sub-topics we carried out policy
analysis that had similar methodological underpinnings (analysing international state of the art of
research which formed the basis for interviews with researchers, university managers and policy
makers) and can be summed up as follows:

» Sub-topic 1: Internationalization of RDI policies as a policy goal in Estonia. This policy
analysis focused on how internationalization is captured in Estonian RDI policies and what
have been the key impacts of these measures. We can argue that while in general Estonian
researchers and university managers are quite satisfied with internationalization measures
then our analysis shows that there are essentially no measures that deal with international
business-science relationships. Our analysis provides three alternative development
scenarios for future internationalization measures within Estonian RDI policy arena.

» Sub-topic 2: RDI policy indicators: challenges and opportunities for Estonian RDI policy.
One of the key discussion to emerge from our sub-topic 1 policy analysis was the use of
indicators in Estonian RDI policy. Thus, for sub-topic 2 policy analysis we used Estonian
internationalization measures within RDI policies as a case study to discuss the role of
indicators. Our analysis shows that indicators are not used in Estonian RDI policy as key
tools coordination and feedback; rather, indicators are used as legitimization tools
(especially in the comparative EU context) for RDI policies and funding.

» Sub-topic 3: Can RDI policies cross borders? The case of Scandinavian and Baltic countries.
One the most challenging issues that emerged from discussions around our sub-topics 1 and
2 was the issue of cross-border RDI policies. In order to understand current state of the art
and future possibilities, we gathered unique set of interviews with representatives of all
Nordic and Baltic innovation and research supporting agencies. One of the key results of the
analysis is that while Nordic countries support further integration of Baltic countries into
their RDI funding mechanisms, it is by no means clear that in the short term the Baltic
countries would gain more than they would invest; thus, there is a need to manage such
short-term risks as further integration would in the long-term clearly benefit the Baltic
countries.
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Uuring 1

Teaduse rahvusvahelistumise kui eesmirk Eesti TAI poliitikates

Erkki Karo, Rainer Kattel, Tarmo Kalvet, Piret Tonurist

Kéesoleva poliitikaanaliilisi eesmédrk on analiiiisida teaduse rahvusvahelistumisega seotud
tendentse, konflikte ja vodimalikke arengusuundi Eesti TAI siisteemis tuginedes pdhiliselt
rahvusvahelistumise teaduskirjandusele, olemasolevatele uuringutele Eesti TAI siisteemi
rahvusvahelistumise alastest tegevustest ning intervjuudele teadusgruppide ning iilikoolide TA ja
finantsjuhtide seas. Intervjuud viidi libi TIPS uuringu 5.1 raames 2013 aastal suvel ja siigisel.!
Kokku intervjueeriti 35 teadusgrupi esindajaid: 8 gruppi biotehnoloogia, 8 gruppi IKTs, 11 gruppi
energiatehnoloogia ning 8 gruppi keskkonnatehnoloogiate valdkonnas.? Teadusgruppide
intervjuudest avaldunud seisukohtade ja hinnangute ning analiilisi baasil tehtud jdrelduste
uldistatavust valideeriti 1dbi intervjuude {ilikoolide TA ja finantsosakondade esindajatega:
intervjueeriti TA ja finantsosakondade esindajad TUs, TTUs, EMUs, ja TLUs (viimasel juhul ainult
TA osakonna esindajat).

Teaduse rahvusvahelistumise teoreetilised alused ja praktiline loogika EL-is

Euroopa Teadusruumi arendamine, et tugevdada EL.i teaduslikku ja tehnoloogilist baasi ning saada
iile killustunud loomuga tegevustest ja vahendite hajumisest, kujunes Elis oluliseks tegevuseks
alates 1990-ndate 16pust. Alates 2000ndast on tegeletud Euroopa Teadusruumi (ERA) — “teadmiste
siseturu” — elluviimisega eesmérgiga “arendada sobivad mehhanismid kohalike ja iihiste
uurimisprogrammide vOrgustamiseks vabatahtlikkuse baasil kdikjal vabalt valitud teemadel, et
saada suuremad eelised kontsentreeritud allikate ndol” (vt Euroopa Komisjon 2000).

Vaatamata sellele, et TA rahvusvahelistumine on iildjuhul lihtsasti legitimiseeritav ja potentsiaalselt
olulist kasu toov poliitikakujundamise valdkond, on oluline rahvusriiklikul tasandil 14bi moelda
rahvusvahelistumisega kaasnevate potentsiaalsete positiivsete mdjude korval ka vdimalikud ohud ja
probleemid, mida peaks rahvusvahelistumise toetamise planeerimisel ning poliitikate kujundamisel
arvestama.

Teaduse rahvusvahelistumist pohjendatakse nii teoorias kui ka ELi praktikas jargmiste argumentide
alusel:

1Vt tipsemalt Karo, E. et al. 2013 ‘Eesti teadusfinantseerimise instrumendid ja teaduse rakendatavus majanduses:
poliitikaanaliiiis tinase TAI siisteemi véljakutsetest ja vdimalustest’, TIPSi poliitikaanaliiiis.

2 Intervjuude kiigus koguti informatsiooni jirgmise aspektide kohta: teadusgrupi arengulugu ning teaduse kvaliteedi
ning sotsiaal-majandusliku relevatsuse vaheliste seoste mdistmine; riiklike TAI meetmete ja poliitikate roll
teadusgruppide arengute modjutajana; teadusgruppide arengustrateegiad, finantsjuhtimise, rahvusvahelistumise jms
kiisimustes.
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a) Kkriitilise massi tekitamine teaduse eksellentsuse ja innovatsiooni edendamiseks;

b) TA vorgustike loomine globaalses konkurentsis osalemiseks ning rahvusvahelistele
probleemidele (nagu kliimamuutused) lahenduste otsimiseks (global coverage) (Reale et al.
2012; Edler et al. 2003).

Viikeriigi kontekstis voime lisada veel argumendi, et kriitilise massi tekitamine véga tildistel
tehnilistel aladel (ka nt meditsiinis) ning kallist infrastruktuuri ndudvate uuringute puhul voib
muutuda liiga kulukaks, mistottu on rahvusvaheline koost66 paratamatu (Stahlecker ja Knoll 2013;
Knobel et al. 2013; Lepori et al. 2013). Viahemarenenud riigid voivad rahvusvahelistumises ndha ka
voimalusi TA stisteemi lisaressursside toomiseks (nt 14bi osalemise rahvusvahelistes projektides voi
1abi vélisinvesteeringute TA investeeringute kasvatamises) (Karabag et al. 2011; Ordonez-
Matamoros et al. 2011). Eelnevaga seotult peetakse tehnoloogiliselt vahem arenenud riikidest parit
maailma tasemel teadlasi ka olulisteks teadmiste kanaliteks kohaliku akadeemilise kogukonna
edendamisel (Barnard et al. 2012, 766).

Seega on viimase aastakiimne jooksul teaduse rahvusvahelistumisest saanud eraldiseisev poliitika
eesmirk (Boekholt et al. 2009). Seda arengut on vdéimendanud eksellentsusel pohinevad teaduse
rahastamissiisteemid (EL1 puhul teaduse tippkeskuse ja raamprogrammide meetmed, kuid ka
siseriiklikud tulemusjuhtimisel pohinevad rahastamise mudelid). Seega ei saa teaduse
rahvusvahelistumist kirjeldada {ihe protsessina: v3ib eristada nii traditsioonilisi kui ka arenevaid
koostd6 mustreid, kuid on tdheldatud ka olulisi erinevusi iilikoolide juhtkondade ning
individuaalsete teadlaste ja teadusgruppide rahvusvahelistumise strateegiates (Trondal 2010).2
Samuti erinevad teaduse rahvusvahelistumise mustrid oluliselt vastavalt TA valdkonnale (Turpin et
al. 2008). Seega saab eelmainitult teaduse rahvusvahelistumist vaadata nii szisteemi, organisatsiooni
(nt iilikooli), valdkonna, teadusgrupi kui ka individuaalse teadlase tasandil (Reale et al. 2012).
Teaduse rahvusvahelistumises on tdheldatud ka kvalitatiivselt erinevaid protsesse: nt saab vahet
teha nii koostdo (projekti, programmi tasandil), koordineerimise (poliitika instrumentide ja
teadusalgatuste koordineerimine ning kattuvuste véltimine) kui ka siigavama integratsiooni vahel
(Edler 2010).

Viimaste aastate teadustoo rahvusvahelistumise teemal katab nii mobiilsuse, teadmussiirde kui ka
oskuste arenemist puudutavad uuringud (Ackers 2008; Woolley et al. 2008; Veugelers 2010;
Canibano et al. 2011; Edler et al. 2011), bibliomeetrilisi analiiiise teadlaste koost66 mustritest
(Furukawa et al. 2012; Velema 2012) kui ka kvalitatiivsed uuringud seostest teaduskoostdo ja
rahvusvahelise koosto6 vahel (Jonkers 2010; Melkers ja Kiopa 2010). Lisaks on leitud, et TA
rahvusvahelistumisele avaldavad olulist mdju ka globaalsed iilikoolide pingeread, mis ei ole
erapooletud tilikoolide produktiivsuse nditajad (Shin ja Kehm 2013), kuid mdjutavad suurel méairal
iilikoolide rahvusvahelist reputatsiooni ning teaduse arengut (Jons ja Hoyler 2013).

Teadlase karjdari mobiilsus on muutunud ka kaudseks néitajaks teadlaste sotsiaalse kapitali
kogumisest, produktiivsusest ning samuti ettevotlikkusest (Toole ja Czarnitzki 2009; Krabel et al.
2012). Peaaegu iseenesest moistetav on, et koostodaltimad teadlased on ka kdige aktiivsemad oma
valdkondades (vt nt Kronegger et al. 2012). Varasemad uuringud on ndidanud, et tippteadlastel (nn

3 Ka raamprogrammide rakendamine erineb mirgatavalt iilikooliti vastavalt institutsionaalsele iilesehitusele ning
sisemistele diinaamikatele (Primeri ja Reale, 2012
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star reseachers) on oluline roll rahvusvaheliste teadusvorgustike juhtimisel ning koordineerimisel
tulenevalt oma isiklikust sotsiaalsest kapitalist. Kui tippteadlased omavad sidemeid ka kohaliku
to0stusega, siis suureneb toendosus, et teadustulemusi rakendatakse kohalikus riigis (Giuliani ja
Rabellotti 2012). Samas on teadlaste mobiilsus kdige suurem nooremate teadustootajate seas (Jacob
ja Meek 2013) ning selles osas ka kdige enam mojutatav. Seda saab mdjutada pikemaajaliselt 1dbi
iilikoolide avamise vilistudengitele (nt 1dbi inglisekeelsete magistri- ja doktoridppe programmide,
vt Eisend ja Schmidt 2013), mis on oluline mdjur kohaliku t66turu avamiseks ning atraktiivsemaks
muutmiseks kvalifitseeritud t66joule (Horta 2009; Bergerhoff et al. 2013).

Samas vo0ib teaduse rahvusvahelistumisel olla oluliselt erinev moju ka “saatja” ja “vastuvotja”
maade hulgas (Ponds 2009). Seega vdib teaduse rahvusvahelistumisega kaasneda ka negatiivseid
tagajérgi, kuna teaduslikul t66joul on tendents koonduda globaalsetesse teaduskeskustesse (Jacob ja
Meek 2013). See viide on leidnud kinnitust ka ELi siseselt: néditeks on teadlaste populaarseimad
sihtriigid Suurbritannia, Saksamaa, Prantsusmaa (Peri 2005; Bergman ja Usai 2009). Varasemad
uuringud on ndidanud, et isegi kui viibimine teises riigis on lithiajaline, siis paljud ei tule enam
tagasi (nt Van Bouwel 2010), eriti kui vdlismaal viibimise pohjuseks on vihesed to66voimalused
kodumaal (Baruffaldi ja Landoni 2012). Seega nidhakse seoses rahvusvahelistumise ja teaduse
“lekkimisega” mitmeid probleeme, kuid siiski domineerib akadeemilises kirjanduses TA
rahvusvahelistumisest valdavalt positiivne voi neutraalne arusaam.

Lisaks ei tohiks TA rahvusvahelistumisel dra unustada ka geograafilise kauguse ja teiste faktoritega
seotud kulusid. Kuigi geograafiline kaugus mojutab valdkonniti TA koostdo taset erinevalt (vt
Belenzon ja Schankerman 2010), siis isegi mitmete IT-lahenduste kasvuga pole geograafiline
lahedus ning tihe otsene suhtlus olulisust kaotanud (Hoekman et al. 2009; Hoekman et al. 2010;
Maggioni ja Uberti 2009). Kui rddkida laiemast rahvusvahelisest koostoost (TA asutuste ning
erasektori vahel), siis midngib lisaks rolli ka nn funktsionaalne kaugus (Maggioni ja Uberti 2011)
ehk teadmussiire piirkondadesse, mille innovaatiline tase on ndrgem, on viga raske ning TA-vood
on pigem vastupidised. Teadusgrupi tasandil tuleb rahvusvahelistumise puhul arvestada ka kuluga:
ajakulu potentsiaalsete koostdOpartnerite otsimisele (suurim kulu noorematele teadusgruppidele) ja
koordineerimiskulud (suhtlemine, reisimis- ja seirekulud) (Hennemann et al. 2012). Mida suurem
on osapoolte vaheline vahemaa, seda suuremad on koordineerimiskulud (Muethel et al. 2012).
Seega on voimalik, et koostdd tilalhoidmisega seotud kulud on potentsiaalsest tulust suuremad.
Samas on mitmekesise ning kaugemate partnerlussuhete realiseerumisel ka suurem maju (nt
Nomaler et al. (2013) demonstreeris efekti tihispublikatsioonide mdju (impact factor)
analiilisimisega).

Eelnevate dilemmade kontekstis ndhakse teaduspoliitika peamise eesmargina pingete leevendamist
rahvusvahelistunud teadustoo ja kohalike teadusgruppide ning majandushuvide vahel (Nedeva
2012). Huvi rahvusvahelistumine kui poliitikameetme vastu on enamikel riikidel ja seda igal
arengutasemel ning aina enam r8hutatakse ajude dravoolu kdrval ka ajude “ringlust” (Jacob ja Meek
2013). Viimasest tulenevalt rohutatakse ka rahvusvaheliste vorgustike drakasutamist, teadlaste
diasporaa juhtimist (Turpin et al. 2008; Woolley et al. 2008; Thorn ja Holm-Nielsen, 2008). See
voib kiill olla tunduvalt olulisem modde suurriikide kontekstis (nt India, Hiina, vt Welch, Zhen
2008; OECD 2010); nt 52% koigist vélistudengeist maailmas on périt Aasiast (OECD 2012). Samas
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kasutavad teadustdo kesksed iilikoolid mitmeid meetmeid nii noorte kui ka kogenenud
teadustootajate meelitamiseks.*

Senine teaduse rahvusvahelistumise teaduslik uurimine on seega nédidanud, et teaduse
rahvusvahelistumise protsessid/diinaamikad voib analiiiisida erinevalt tasanditel, sh:

- globaalne tasand;

- ELi kui terviku huvid;

- ELi sisese regiooni tasand (nt Ladnemere regioon);

- riiklik strateegiline tasand;

- llikoolide strateegiline tasand;

- teadusgrupid (sh teadusvaldkonnad);

- indiviidide tasand (st kahesuunaline rahvusvahelistumine).

Lisaks voib sisse tuua teadus-majandus modaalsuse telje, millel rahvusvahelistumist vaadelda: kas
tegemist on teadus<teadus koostddga voi teadus<>majandus praktikatega (viimase puhul vdib olla
tegemist molemasuunalise suhtega). Kokkuvotvalt saame tuua vélja teaduse rahvusvahelistumise
analiititilise maatriksi (Tabel 1), kus vdib vilja tuua erinevate modaalsuste avaldumise vormid
(poliitika valdkondadena).

4 Niiteks nt nn Research Chair instrument, mida on kasutatud nii Kanadas, Louna-Aafrikas kui ka Venemaal. Rootsi on
rakendanud teadlaste tagasitoomiseks (uussisserdnde toetamiseks) stipendiumiskeemi. Samuti on Marie Curie grandil
kodumaale naasmise komponent. Nii Austraalia, Kanada, Israeli kui ka Louna-Aafrika valitsused on loonud
teadustOotajate mobiilsuse ning tagasi poordumise lihtsustamiseks e-foorumeid.




Tabel 1. Teaduse rahvusvahelistumise analiiiitiline maatriks®
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Tasand/Modaalsus | Teadus«<sTeadus Teadus<Majandus

Globaalne tasand Ulikoolide rankingud, | Vilisinvesteeringute, ekspordi- jms
véljakujunenud ektsellentsuse | poliitikad, WTO lepped
hindamiskriteeriumid (nt WoS)

ELi  kui  terviku | ELi raamprogrammid, Tippkeskused | ELi tehnoloogia platvormid,

huvid siseturupoliitika

ELi sisene regioon Supraregionaalse koostd6 | Supraregionaalsed infrastruktuuri

finantseerimine (nt Interreg)

projektid

Riiklik tasand

Koost66, mobiilsuse toetamine (nt
Mobilitas)

Rahvusvaheliste ettevOtete kaasamine
TAKIide tegevusse

Ulikooli tasand Multi- ja bilateraalsed lepped Rahvusvahelise patenteerimise

toetamine

Teadusgrupi tasand | Osalemine iihisprojektides Alltoovott rahvusvahelistele
ettevotetele

Teadlase tasand Uhisartiklid, -arendustegevus Alltoovott ja intellektuaalse omandi
miiiimine rahvusvahelistele
ettevotetele

Samas on ELi Taga seotud praktilisi poliitikainitsiatiive tihti iseloomustanud pigem one-size-fits-all
arusaam probleemidest ja lahendustest. Néiteks TA investeeringute eesmérk avaliku ja erasektori
suhtena on sarnane kdigi Euroopa riikide kohta, mis ei vOta aga arvesse nt regionaalseid erinevusi —
eelkdige majanduse struktuuri (mida aga mdddavad innovatsiooniindeksid; nt Innovation
Scoreboard ); samuti voime viita, et Euroopas on erinevaid viise riigi ja ettevitluse suhete
koordineerimiseks — n6 erinevad kapitalismi liigid —, mis voib viidata sellele, et erinevates
koordineerimissiisteemides jagunevadki riigi ja ettevdtlussektori TA rollid suhteliselt erinevalt.®
Téna poliitikas populaarsetest ldhenemistest ja initsiatiividest — mis on osaliselt seotud ka TA
rahvusvahelistumisega — kannavad sama problemaatikat edasi ka nii Euroopa teadusruumi
initsiatiiv, aga ka avatud innovatsioon ja nutikas spetsialiseerumine. Eriti nutika spetsialiseerumise
puhul — tulenevalt selle selgest ja tingimuslikust rollist ELi TA poliitikas — on oluliseks valjakutseks
selle mojude mdistmine regionaalsel, rahvusriiklikul ja supra-natsionaalsel tasemel (nt Eesti
kontekstis voime nutikat spetsialiseerumist vaadata regioonide, riigi kui terviku ja Ld&inemere
regiooni mottes ning igal tasemel on poliitikakujundamises erinevad vdimalused ja takistused:
regiooni tasandi monospetsialiseerumisest kuni regionaalsete vs riiklike huvide kokkuporgeteni
supra-natsionaalsel tasandil) (detailsemaks késitluseks vt Karo et al. 2013)).

Mainitud tasandite puhul on seega kdige olulisem eristus kindlasti ELi vis-a-vis rahvusriigi huvidest
lahtumine ning institutsioonide vs indiviidide vaheliste huvide kiisimused; modaalsuste puhul on
seniste uuringute ja poliitikate fookus olnud peamiselt teadus<>teaduskoost66 edendamisele
suunatud. Kui ELi tasand vaatleb Euroopat iihe tervikuna ja ennekodike vordluses teiste voimalike

5 Maatriksi sees on toodud ndidetena Eesti teaduse rahvusvahelistumist mdjutavad poliitika ja tegevused.

® Niiteks Sloveenias on erasektor ajalooliselt suurem TAsse investeerija kui avalik sektor, sdltumata ELi poliitikatest ja
initsiatiividest, ning piitidnud oma TAI strateegiad arendada pigem ldhtuvalt ajaloolistest traditsioonidest kui EL-i
mojudest (vt ka Karo ja Looga 2014).
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konkureerivate piirkondadega (USA, Aasia), siis muudel tasanditel on loomulik, et vihemalt
samatihtsaks peetakse ka rahvusvahelistumise protsesside moju rahvusriigile (nt ajude vilja- vs
sisseranne, mdju kohalikule majandusarengule). Samamoodi vdivad erinevate institutsioonide
(ministeeriumitest {ilikoolideni) ja indiviidide (sh ka teadusgruppide) huvide vahel olla olulised
loogikaerinevused.

Eesti TA rahvusvahelistumine

Korghariduse iildisi rahvusvahelistumise trende ja toetusi on PRAXISe ning Arengufondi
eestvedamisel varasemalt uuritud;’ samuti on eelmise struktuurivahendite perioodi 1&pus
Archimedese eestvedamisel koostatud iilevaateid teadlaste mobiilsusest ning osalemsisest 6.
Raamprogrammis.®  Lisaks on uuritud Erasmuse iilidpilaste kogemusi.’ Teaduse
rahvusvahelistumise viljundi mdotmiseks bibliomeetrilise andmete (peamiselt kaasautorluse) pohjal
on Eestit kaasatud ka mitmetesse vordlevatesse analiiiisidesse (vt nt Must 2006; 2010).

Samas késitlevad teadus<>majandus teljel toimuvat rahvusvahelistumist senised Eesti
rahvusvahelistumise meetmed véga tagasihoidlikult, ehkki TAI-pShise majanduse arengu
saavutamiseks on nii kriitilise massi tekitamine kui ka globaalsetest vorgustikest kasu saamine
olulised teemad (ning olemasolevaid TAI siisteeme on kdikjal sellest lahtuvalt analiiiisima ning
arendama hakatud; vt nt Veugelers 2009 Soome kohta). Ka Eestis on innovatsiooni ning ettevotlust
toetatavates meetmetes itha enam sellele tdhelepanu hakatud pddrama ning neid aspekte kaetakse
just nende meetmete kohta kidivates rahvusvahelistes uuringutest (vt nt Gabrielsson et al. 2007
teadus- ja arendustodtajate kaasamiseks ettevotlussektoris nende rahvusvahelistumise toetamiseks;
Arnold et al. 2008 vahehindamine tehnoloogia arenduskeskuste 0sas).

Uldiselt on siinkohal vdimalik eristada kahte tiiiipi meetmeid:

a) teadustdod rahvusvahelistumise eeltingimusi tiitvad ja rahvusvahelistumisele toukavaid
meetmeid (mh nt turundus, iilidpilaste ja nooreteadlaste mobiilsus jne). V3ib delda, et tdna
on Eesti rahvusvahelistumise meetmetes olnud selge lilekaal ja siisteemsem ldhenemine
pigem neile tegevustele. Kuna mobiilsustoetuste kogu maht (toetuste arvu poolest® ning
segunemine teiste toetusmeetmetega) on vdga suur, ei ole see siiani vOimaldanud siiviti
késitleda mdju konkreetselt teaduse valdkondlikule ning teadusgruppide arengule (SA
Archimedes ja Eesti Teadusagentuur koondavad andmeid valdkondlikult osaliselt ning
valdkondade iildistusaste erineb oluliselt). Hetkel saab statistikat esitada iildiste
mobiilsustoetuste osas: doktorantidele suunatud toetustele (sh véilisdoktorantide Eestisse
toomine) ja toetustele, mida on nii doktorantidel kui ka teistel teadustootajatel voimalik
teadustoo rahvusvahelistumise eesmargil Archimedesest (Kristjan Jaagu

" Tamtik, M. Kirss, L., Beerkens, M. Ja Kaarna, R. (2011) Kdrghariduse rahvusvahelistumise strateegia vahehindamine.
Lopparuanne. Praxis, Tartu. Wichter, B. ja N. Kemp (2010) “Korgkool 2018. Rahvusvahelistumise trendid ja praktika
maailmas* Arengufond.

8 Murakas et al. (2007) Teadlaste mobiilsus Eestis ja seda mdjutavad tegurid. SA Archimedes. Gostsdllo, K. et al.
(2007) Eesti osalemine 6. Raamprogrammis. SA Archimedes.

% SA Archimedes (2013) Erasmuse iilidpilaste kogemused ja hinnangud oma mobiilsusperioodile 2007/2008 —
2010/2011 programmis osalenud Eesti iilidpilaste niitel.

10 Niiteks perioodil 2006-2011 toetati tsentraalsetest vahenditest ligi 7360 Eesti kdrgkooli iilidpilase osalust erinevates
mobiilsusskeemides. HTM tegevuskava “Tark ja tegus rahvas” 2013-2016.
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stipendiumiprogramm, DoRa tegevused, meede “Riiklik koolitustellimus vilismaal” ja
meede “Noore Opetlase stipendium™) ja Eesti Teadusagentuurist (Mobilitas, ERMOS)
taotleda (vaata tapsemalt lisa 1).

b) otsesed teadustoé sisulise rahvusvahelistumise toetusmeetmed (rahvusvahelise
fookusega teadusteemade rahastamine, mh ka nt vélismaa laborites tehtava teadustdoga
seotud kulude katmine). VGib viita, et tdnaseni on teadustdod sisulist rahvusvahelistumist on
toetatud pigem iiksikute meetmete vai toetuste alusel (nt raamporgrammi taotluste esitamise
rahaline toetamine/premeerimine) voi ldbi rahvusvahelistumisega ainult osaliselt seotud
meetmete (nt “Teaduse rahvusvahelistumise* programmi (TERA) kaudu toetatakse
erinevates rahvusvahelistes projektides — nt CERN, Euroopa Kosmoseagentuur — ning
teistes ELi poliitikainitsiatiivide (Euroopa teadusruumi initsiatiivid, Innovaatiline liit,
Léadnemere strateegia jms) algatustes osalemist).

Erandlikuks (kahte poolt osaliselt tihendavaks) meetmeks on Eesti Teadusagentuuri elluviidav
Mobilitase programm, millel on kaks suunda: jareldoktori meede (MJD; eelarve 11 063 106 €) ja
tippteadlase meede (MTT; eelarve 7 861 133 €). Ulevaade vilja antud grantidest partnerite kaupa
on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Mobilitase jareldokorid ja tippteadlased

MJD MTT Kokku

TU 73 6 79
TTU 27 6 33
TLU 10 2 12
EMU 7 0 7
KBFI 8 4 12
KIRMUS |1 0 1
Protobios 1 0 1
Kokku 127 18 145

Allikas: Eesti Teadusagentuur.

Eriti tippteadlase meetmel voib oma loogikas olla kdikidest meetmetest kdige olulisem moju Eesti
teaduse rahvusvahelistumisele. Meetme eesmérgiks on tippteadlaste Eestisse tuleku soodustamine
(TAI strateegia votmevaldkondades), teadmiste vahetus ning Eesti teadusgruppide kvalitatiivse
arengu toetamine (mh ka finantseerimisvoimekuste arendamine ning toGtamine tippteadlaste
juhtimise all). Kuigi iilikoolide TA osakondade esindajad olid intervjuudes meetme oodatava
mojususe osas osaliselt kahtleval seisukohal (ennekdike seati kahtluse alla see, kas kdikidel juhtudel
on oOnnestunud tuua tippteadlast Eestisse vOi on pigem tegemist olemasolevate kontaktide
institutsionaliseerimisega), siis selle meetme raames on Eesti teadussiisteemiga seotud kolm oma
valdkonnas 1% maailma enimtsiteeritud teadlaste sekka kuuluvat teadlast (Mikael Brosche taime ja
loomateadustes ning Andrea Giammarco ning Alessandro Strumia fiiiisikas) ning ‘tagasi on toodud’
ka neli vélisiilikoolides karjddri alustanud eesti teadlast. Meetme laiemat modju nt teaduse
finantseerimisele on veel selgelt vara hinnata (esimesed projektid kdivitati 2009 ja viimased 2011),
kuid siiani on ETISe andmetel projekti raames rahastatud tippteadlastest iseseisva Eesti
teadusrahastuse grandi saanud iiks teadlane (Urmase Arumie PUT biomeditsiini valdkonnas TTUs;
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enamik teisi teadlasi on pigem pdhitditjad juba varasemates voi teiste Eesti teadlaste poolt saadud
sihtfinantseerimise ja IUT projektides) ning FP7 projekti Eesti osalust koordineerib samuti tiks
teadlane (Harry Alles TUs fiiiisika ja materjalitehnoloogia valdkonnas). Samas on tekitanud meede
ka teadlaskonnas arutelu vilis- ning kohalike teadlaste vahelise palgalohe teemal.

Lisaks kaasrahastab ETAG ERMOSe programmist ELi 7. Raamprogrammi Marie Curie COFUND
meetme jareldoktori grante 2010-2015 eelarvega 4 603 830 € (sh Euroopa Komisjoni panus 1 841
532 €). ERMOSes on olnud kokku kolm taotlusvooru, vilja on antud 46 granti ning grandisaajad on
20 erinevast riigist. (Vordluseks, Archimedese DoRa programmi kogumaksumus (2008-2015) on 31
742 750 €, millest ESFi osalus on ca 75%, iilevaate DoRa programmiga Eestisse tulnud teadlastest,
doktorantidest ning magistrantidest partneriilikoolide 10ikes saab lisast 1 (tabelid 3-12). Tabel 2
(lisas) annab iilevaade teistest Archimedese poolt vélja antud stipendiumitest ja seotud rahalistest
mahtudest.) Lisaks koordineerib Eesti Teadusagentuur vilisteaduskoostoo raames rahvusvahelistes
teadusprogrammides osalemist; sh korraldab EL teadus- ja arendustegevuse FP7 ja Horisont 2020
raamprogrammi ning COST koostodprogrammide alast ndustamist, koostodd Science Europe’i ja
Euroopa Teadusfondiga. Eesti Teadusagentuur on samuti vastutav mitmete erinevate
koostooprogrammide (nt nagu BONUS, ERA-NET, EUROCORES ning mitmed riikidevahelised
koostooprojektid) osalemise koordineerimise eest.

Tuginedes intervjuudele, mis viidi 14bi teadusgruppide ning iilikoolide TA ja finantsjuhtide seas,
saab viita, et Eesti TA siisteemi koigi tasandite rahvusvahelistumist on viimasel kiimnendil
mojutanud neli olulist tegurit:

1) poliitikameetme konkurentsi- ja ektsellentsusepdhisus, mis sisuliselt on teinud peaaegu
koikidest rahvusvahelistumise meetmetest ja vahendite jagamisest TA tildise juhtimis- ja
rahastamissiisteemi loomuliku osa: rahvusvahelistumise meetmete hindamissiisteem jagab
muude meetmetega sama kvaliteedipdhist loogikat, mistottu mujal edukad
teadlased/rithmad/institutsioonid on edukad ka rahvusvahelistumise meetmetes; sisuliselt
tahendab see, et tdna on, vaatamata administratiivsetele piiridele, {ildpildis olnud
rahvusvahelistumise toetamine TA rahastamise kesksete poliitikameetmete sisuline (toetav)
0sa,

2) viikeriigina on Eesti TA siisteemi rahvusvahelistumise arendamiseks olnud sisuliselt kaks
vOimalust: tugev strateegiline prioretiseermine voi vastupidiselt teadlik
valdkondlik/partnerite prioriteerimise viltimine (st ainult kvaliteedist 1dhtumine); Eesti
on kas teadlikult voi kogemata valinud viimase tee, mis omakorda tdhendab, et
rahvusvahelistumise fookused on kasvanud vilja teadusgruppide arengudiinaamikatest ja
kontaktidest (ning mitte 14bi poliitiliste valikute);

3) ELi vahendite kasutamine on olnud méérava tahtsusega TA siisteemi rahvusvahelistumise
edendamisel, see on endaga kaasa toonud ELi vahendite juhtimisloogika prevaleerimise
rahvusvahelistumise meetmetes, mis avaldub nt meetme killustatuses (sh riiklikele
meetmetele paralleelsete, aga suuremate allikate lisamine nt mobiilsuse toetamisel);

4) Eesti TA siisteemi rahvusvahelistumise tegevuste osas on tdnaseni sisuliselt puudunud
ettevotluse dimensioon nii sissetulevate vilisinvesteeringute (mille osaks voiks olla ka TA
investeeringud) kui ka Eesti ettevotete ekspordi mottes: ei ole selliseid tegevusi, mis
ettevotlust ning TA ja haridussiisteemi omavahel seoks.
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Lisaks vdib intervjuude pohjal delda, et erinevatel tasanditel moistetakse Eestis rahvusvahelistumist
kohati isegi vastupidiselt: kui riiklikud poliitikadokumendid ja tilikoolide strateegilise juhtimise
tasand nievad rahvusvahelistumist kui strateegiliselt juhitavat protsessi (sama kéib ka Euroopa
teadusruumi ideede kohta), siis teadusgruppide vaatepunktist on rahvusvahelistumine iildjuhul
indiviidi- voi grupipohine protsess (itha tihedamini ka teadusliku kvaliteedi alus/eeldus), mida
strateegiliselt (ja muust teadustegevuse juhtimisest eraldi) juhtida on vordlemisi keeruline voi
sisuliselt voimatu.

Viimase vaate alusel vdime ka Euroopa teadusruumi mdista kui uut tiiiipi ‘turu’ loomist/arendamist
(erinevad meetmed, liikumisvabadused jms), milles Eesti teadusgrupid saaksid tegutseda. Sellise
loogika puhul on aga riiklikke strateegilisi valikuid ja suundi keeruline prognoosida, sest paljuski
soltub see ka ‘turu’ lildisest arengust ja sellest kuidas teised riigid, teadusgrupid seal kéituvad. Nii
néiteks on tiheks oluliseks teemaks kujunenud see, et Euroopa Teadusruumi raames toetatud
meetmete mojude osas on tegemist tugeva aslimmeetriaga erinevate riikide ning teadusgruppide
osas. Kuna meetmed on suurest konkurentsi- ja ektsellentsusepohised, siis kasusaajate osas
domineerivad tuumik-Euroopa teadusasutused ja ettevdtted, eriti just selles osas, kelle poolt ja kus
uued teadmised omandidigustega kaitstakse ning kommertsialiseeritakse, ning mdju uutest
litkkmesriikidest kaasatud organisatsioonidele on iildiselt tagasihoidlik (Arnold et al. 2005, Breschi
ja Cusmano 2004, Delanghe ja Muldur 2007, Guy et al. 2005; IKT alase TA ja innovatsiooni
kontsentreerumise osas vt Koski et al. 2002). Tihtipeale kaasatakse partnereid juhuslikult ning
laiendamaks projekti geograafilist ulatust. See ka tdhendab, et rahvusvahelistumise strateegiline
juhtimine — mdjude maksimeerimiseks — eeldab suhteliselt detailset teadussiisteemi voimekuste ja
potentsiaalide mdistmist ja planeerimist, kuna mitte iga toetatud rahvusvahelistumise tegevuse ei
pruugi olla positiivse mdjuga.

Seega oleks ka loogiline véita, et rahvusvahelistumise edasine toetamine peaks olema pdimitud
uurimisgruppide ja teadustoo sisulisse toetamisse — eraldiseisvalt puudub sellel ‘selge’ loogika.
Peamiseks erandiks on siin riiklikud ja strateegiliselt/ (vilis-, majandus-)poliitiliselt seatud
prioriteedid, mille mandaat/legitiimsus saab tulla poliitikast ja mitte teadlastelt (nt koost66 ‘uute
demokraatiatega’, strateegiline koostdo energeetika valdkonnas vms). Oluline oleks aga viltida
selliste valikute rahastamist ja pdimimist teistsuguste reeglitega (nt ektsellentsuse-pohine valik)
seotud meetmetega, kuna see vihendab meetmete ja otsuste ldbipaistvust.

Selles kontekstis voime riiklikul tasandil tdheldada jargnevaid suundumisi:

1) HTMi puhul saame rédkida dppe- ja teadustegevuse meetme suhtelisest eristatusest eraldi
meetmetes ja esimeste domineerimist, mis on tingitud nii ELi rahastamise kasutamise
loogikast kui ka sisulistest soovidest/vajadustest;

2) ETAGisse on koondunud varasemalt ETF, TKN ja Archimedese kaudu hallatud erinevad bi-
ja multilateraalsed lepped ja tegevused, kus tédnaseks on potentsiaalsed kohutused tiletanud
eelarve voimalused;

3) Haruministeeriumite roll TA ja ka korghariduse rahvusvahelistumises on minimaalne,
erandina voib mainida Vilisministeeriumi poolt toetatavat naabrusriikide poliitikat (nditena
voib vilja tuua ka TERA toetuse Ladnemere strateegiale), mille kaudu ka mobiilsust mingil
maédral toetatakse; samuti voib siin mainida Aasia-suunalist initsiatiivi (Aasia-teemaliste
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haridus- ja teadusprogrammide arendamine), mis on Riigikogus algatusena vilja kaidud
(modlemad eelnevad on ka niited poliitilistest valikutes);

4) Eesti esindamine rahvusvahelistes organisatsioonides (nt Euroopa Teadusfond; 7RP
Programmikomitee) toimub peamiselt erialaste kompetentside alusel valdkondade kaupa.
Kuigi HTM maéérab rahvusvahelistes organisatsioonides riigipoolse esindatuse, siis ei
tahendada koigi teadusgruppide ja valdkondade tédnaste huvide esindamist. Samas ei pruugi
ka tiksikute valdkondade ekspertide hinnangud olla kooskdlas laiemate riiklike
eesmarkidega. Sisuliselt puuduvad koordineerivad ja strateegilised tegevused nii valdkonna
siseselt kui ka poliitilisel tasemel;

5) Korghariduse rahvusvahelistumise meetmetes voib tdheldada oluliselt suuremal mééaral
ettevotjate ja ettevotlusega seotud vajaduste kaasamist (nt rahvusvahelised MA
programmid); kui 1dabi TERA programmi toetatakse nditeks TA tasandil ERA raamistikus ja
Ladnemere piirkonna strateegia alusel innovatsioonipartnerlust, siis koostdo ettevotlusega
on kauge ning programmi meetmed seda otseselt ei suuna

Ulikooli tasandi rahvusvahelistumise protsessides mdjuvad TA siisteemi jirgmised omapirad:

1) Ulikooli tasandil on pdimunud nii dppe kui ka teaduse rahvsuvahelistumise prioriteedid (mis
isegi HTMi tasandil on suhteliselt lahus, kuigi viimased kaks aastat on tegutsenud {ihine
korghariduse ja teaduse rahvusvahelistumise juhtgrupp) ja prevaleerivad pigem
oppetegevuse poolsed huvid: seetdttu on ka rahvusvahelistumine pigem institutsioonide
(ilikoolid ja nende vorgustikud) kui teadusgruppide voi valdkondade pShine. Kui
rahvusvahelistumisel 1dhiregioonis (LdAnemerepiirkond ja EL) on dppetegevuse korval
toendoliselt olulised miérajad ka teaduskoostdo traditsioonid (voi need on rohkem
pdimunud), siis suurte turgude rahvusvahelistumine (India, Hiina ja Ida-Aasia, Tiirgi,
Ladina-Ameerika) on hetkel rohkem dppetegevuse keskne — samas mitmeid neist riikidest
voiksid olla ka valdkonnapdhise teaduse rahvusvahelistumise voimalikud prioriteedid (nt
valdkonna tippteadus asub just nendes riikides vdi sealne erasektori struktuur ja TA
vajadused langevad kokku Eesti TA vdoimekustega).

2) Teiselt poolt piirab iilikoolide teaduse rahvusvahelistumise strateegilist arendamist teaduse
konkurentsi- ja projektipdhine rahastamine, mis iilikooli jaoks tdhendab, et teadusraha
koguneb no ‘alt-iilesse’. Sellises kontekstis on iilikoolidel vordlemisi raske eelistada iihte
valdkonda teisele ning rahvusvahelistumise strateegiaid teadusvaldkonnapdhiselt arendada.
See tdhendab, et juhtimislikult saavad iilikoolide strateegilised valikud olla pigem
‘reageerivad’ (tugevate teadusgruppide tegevuste voimendamine; konkurentsisiisteemis
‘véljajddnute’ abistamine — nt toetused vilispartnerite leidmiseks, et tugevamaid
projektitaotlusi kirjutada) kui ‘proaktiivsed’ (voime ise institutsionaalset
rahvusvahelistumist suunata).

Teadusgruppide ja —valdkondade tasandil nieme aga taaskord Gppe- ja teadustegevuse
rahvusvahelistumise eraldumist — teadusgrupid métlevad rahvusvahelistumisele ennekdike
teaduskoostdo ja doktoridppe votmes (kui teadusraha koguneb ‘alt-iilesse’, siis tildine dpperaha
pigem ‘lilevalt-alla’). TIPSi seirevaldkonna 5.1 raames tehtud intervjuudes teadusgruppide
juhtidega koorusid vélja mitmed vaatepunktid, mis vdivad veelgi rohkem kiisitavuse alla seada
rahvusvahelistumise kui iseseisva poliitikacesmirgi (ja iseseisva strateegia) pohjendatust:
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- enamike gruppide puhul on kesksed rahvusvahelised kontaktid pigem pikaajalised
(rahvusvahelistumine on tervikuna tugevam kui siseriiklik koost60) ja ldhevad tagasi ELi
meetmete eelsesse aega, st ELi meetmed pole viimase 10 aasta rahvusvahelistumise
fookust/suunda oluliselt muutnud, vaid seda pigem voimendanud (st liksikutest kontaktidest
saab koost60);

- kriitilisemad hinnangud viéitsid, et siiani on Eesti rahvusvahelistumise toetamine olnud
ennekdike mobiilsuse ja mitte teadustdd rahvusvahelistumise toetamine: teiste sonadega,
(noor)teadlaste rahvusvahelistumise toetamine on pigem sobivam teoreetilisele teadustdole
(mh sotsiaalteadus) kui rohkem eksperimentaalsele ja rakenduslikule tehnika- ja
loodusteadlaste todle (sh kiisimused rahvusvahelise mobiilsuse puhul laborites teadust6o
katmisest; siisteemi paindlikkus ning vastavus erinevate riikide/laborite jms nduetele);

- bilateraalse koostd6 puhul ei saa teadusgruppide vajadustest prioriteetseid partnereid ja
regioone jms véga lihtsalt vdlja tuua (nt nn ‘Norra meetme’ viga korget konkurentsitaset
vOib késitleda kui nédidet teadlaste teadusrahade ‘maksimaliseerimise’ strateegiast, mille
sisuline mojusus pole alati iihene), kuid tervikuna on Eesti teadlaste peamised partnerid
ennekoike Ladnemere regioonist (mida tugevam grupp, seda laiema geograafilise ulatusega
ka koostdo baas);

Tervikuna olid intervjueeritud teadlased olemasolevate teaduse rahvusvahelistumist toetavate
meetmetega vordlemisi rahulolevad, mis tuleneb tdenidoliselt ennekdike sellest, et teadlaste ja
teadusgruppide tasemel on rahvusvahelistumine pigem teaduse loomulik osa (see omakorda
tdhendab, et rahvusvahelistumise toetamist voib eraldi vaadelda/analiitisida teaduse sisuliste
rahastamisinstrumentide — nt IUT/PUT votmes) ning suuresti ka soltuvuses teadusgruppide
vOimekusest:

- grupi- voi persoonipohiselt oldi tildiselt (sdltuvalt ka sellest kui edukad on konkreetsed
teadusgrupid/valdkonnad Eesti TA siisteemi reeglitega kohanenud) Eesti osalusega
erinevates rahvusvahelistes organisatsioonides ja (EL) vorgustikes rahul (osalemine
teadusprojektides kasvab vilja ennekdike teadlaste kontaktidest, mis eelnevad igasugustele
ametlikele osalustele vorgustikes jne) ja olulisi puudujiike (va konkreetsed lithiajalised
vajadused) ei tuvastatud. (Samas kui konkreetne teadlane esindab kogu riiki, oma valdkonda
rahvusvahelises organisatsioonis, siis on probleemiks peetud nii info levimist konkreetsest
teadusgrupist véljapoole kui ka riigi suutlikkust maksta iga-aastaseid litkmesmakse stabliise
koostoo tagamiseks);

- erinevate ELi initsiatiivide aktiivsema osalemise (nt FP7 projektide koordineerimise
suurendamine) puhul ei peeta probleemiks mitte teadlaste vdhest rahvusvahelistumist, mida
saaks otse toetada, vaid ennekoike teadusgruppide norkust ja vihest (ka administratiivset)
voimekust teemasid ja vorgustikke vedada (kuid ka Ida-Euroopa riikidest tulnud
koordinaatorite arvatavat madalamat renomeed nii teiste konkurentsivoimeliste partnerite
kaasamisel kui ka hindajate silmis);

- teadusgruppide arengu iihe positiivseima rahvsuvahelistumise meetmena rohutati DoRa
meetme olulisust noorteadlaste arengule, mis ennekoike avaldub teadustdo pohivéljundites
(noorteadlase sisuline areng, publitseerimine);

- kahtlevamad olid hinnangud tippteadlase sissetoomise voimaluste osas tinaste ELi reeglite
kontekstis: ennekdike ndhakse, et konkurentsipohises rahastamissiisteemis (mh ka teadlaste
toolepingute eriparad Eestis) ei ole olemasolevad meetmed olnud piisavalt motiveerivad
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(aga ka ajaliselt, rahaliselt paindlikud) maailma tippude siia meelitamiseks ja/voi siin nende
siinviibimisest maksimaalse kasu saamiseks (st tippteadlase korval ka Eesti oma nooremate
teadlaste rahastamine, et oleks laiem iilekande efekt); teisisonu, ka no ‘sissepoole’
rahvusvahelistumine on siiani olnud paljuski grupipohine (mh olemasolevate kontaktide
institutsionaliserimine) ja riigi védljakutse on siin omada paindlikku toetussiisteemi (avatud
taotlused jms on liiga aegandudev ja staatiline protsess, et tippteadlasi siia tuua).

Rahvusvahelistumise voimalused 2014-2020 perioodil

Eelneva baasil voime viita, et teaduse rahvusvahelistumise iildsiht on Eesti TA siisteemis tditmas
erinevaid tlesandeid:

a) teaduse kvaliteedi (kriitilise massi) tous l1dbi koosto0;
b) teaduse inimkapitali (ja arengupotentsiaali) areng 1abi mobiilsuse;
C) teaduse rahastamise tugevdamine 1abi vélisrahade suurema ja nutikama drakasutamise.

Oma olemuselt voivad need eesmirgid olla ka vastupidise mdjuga: kui kvaliteedi arendamise
eesmark (1abi tipptasemel koostd6 ja mobiilsuse) suunab pigem koostdle valdkondade tippudega
(mis vdib ka eeldada Eesti-poolset suurema siseriiklike ressursside kulutust rahvusvahelistumisele),
siis rahastuse tugevdamine ei pea automaaselt tthendama koostddd tippudega, vaid
koostdosidemeid ja osalemist programmides/projektides, mis toovad olulist muutust
rahastamisdiinaamikatesse (mh ka rakenduslikuma fookusega projektid, nt Interreg programmis).
Seega on ka oluline, et TA rahvusvahelistumise poliitikate ja eesmérkide juhtimises oleks erinevad
sekkumisloogikad selgelt avatud ning kommunikeeritud.

Uues TAI strateegias on rahvusvahelistumisel oluline roll Eesti TA siisteemi arendamisel; strateegia
tasemel on vilja toodud ka kaks detailsemat indikaatorit:

1. Horisont 2020 kaudu voidetud lepingute maht elaniku kohta, mis on ELi keskmine = 100
(2011. A 87% EL.i keskmisest).

2. Rahvusvaheliselt koordineeritud uurimist6o osakaal riigi rahastatud Tas 3% (2010. A
1,31%).

Nende indikaatorite tditmine 14bi konkreetsemate eesmarkide ja tegevuste ei ole iiheselt selge, st
neid on voimalik vdga erineval moel tdita. Eelneva diskussiooni pohjal vdime viita, et arvestades
nii seda, et senine rahvusvahelistumine on teaduses tugevasti teadusgrupi kui mitte tiksikteadlase
keskne, rahvusvahelistumine iilikoolides pigem Oppetegevuse keskne, ettevitluse dimensioon on
senistest tegevustest sisuliselt puudunud, kui ka seda, et senise poliitika peamiseks kordaminekuks
loetakse noorteadlastele loodud mobiilsuse voimalusi, on uuel perioodil voimalik langetada
jérgnevaid strateegilisi valikuid:

1) Jiatkata suuresti sarnaste tegevustega ja iiksikindiviidide konkurentsi kaudu parimate
rahastamist (nii tudengite kui teadlaste mobiilsus, aga ka rahvusvahelistes kaasrahastavates
skeemides osalemine), mida saab pdhjendada l4bi seniste tegevuste positiivse hinnangu
teadlaskonnas. Samas ei pruugi selline ldhenemine muuta oluliselt Eesti teadlaste seniseid
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praktikaid (nt vdhene soov juhtida ELi raamprogramme, mis tuleb ennekdike madalast
institutsionaalsest haldussuutlikkusest).

2) Muuta moningaid olulisi aspekte senises siisteemis, nt tdsta iilikoolide rolli 1dbi nendele
eraldatava rahvusvahelistumisele suunatud finantseerimise kasvu, kuid samaaegselt kokku
leppides ka strateegilistes tegevustes. See aga eeldab, et iilikoolides tekib senisest
spetsialiseeritum ndgemus ja tegevused teaduse rahvusvahelistumise juhtimises
oppetegevuses toimuva rahvusvahelistumise korval.

3) Muuta seniseid mehhanisme markimisvairselt: lisaks tilalmainitud iilikoolide rolli
kasvule tosta prioriteetseks ka ettevotluse ja vilisinvesteeringute moode koostoos EASiga
(nt rahvusvaheliste praktikakohtade toetamine, vilisinseneride palkamise toetamine sellisel
moel, et neil on iilikoolis médratletud roll, nt kiilalisprofessorina jne); rahvusvahelistumise
tegevuste sidumine nditeks nutika spetsialiseerumise koordineerimisega, millesse oleks
kaasatud nii valdkonna ettevotete esindajad kui ka valdkonna teadlaskond. Lisaks voib veel
juurde tuua vélis(majandus)poliitilised mddtmed ning nt votta juhiseks Ladnemere regiooni
TAI poliitika koostdoinitsiatiiv ranvusvahelistumise arendamisel.

Kiisimus ei ole nende valikute puhul mitte selles, kas iiks vdi teine on digem voi parem, vaid pigem
TAI poliitikate puhul laiemate ning rahvusvahelistumise puhul konkreetsemate eesmérkide
médratlemises. Nendes tuleb osapooli kaasates kokku leppida. Sisuliselt peaks TAI strateegiale
jargnema etapp, kus eelpool mainitud kaks indikaatorit HTMi poolt koostd0s partneritega lahti
motestatakse (mis on sisulisemad eesmargid, milleni rahvusvahelistumine peab joudma) ning sellest
ja tdnaste meetmete olemusest tulenevalt (muudetud) sekkumisloogikates kokku lepitakse (nt
méidratletakse selgelt iilikoolide roll ning sellest tulenevalt ka nende rahastamise kasv). Kuna
Euroopa teadusruum uue ‘turuna’ on alles n kujunemisjérgus, siis tuleks valitud
rahvusvahelistumise suuna puhul hakata selle elluviimise peamis(t)el institutsioonidel
(ministeerium, iilikoolid, v3i nt nutika spetsialiseerumise koordinaator) teadlikult kogu Euroopa
teadusruumi arenevas ragastikus eesmarkide tditmist toetavaid voimalusi kaardistama.

Hoolimata sellest, milline konkreetsem poliitiline valik rahvusvahelistumise osas langetatakse,
soovitame jargnevaid tegevusi pohjalikumalt kaaluda:

- Nii poliitiline kui analiiiitiline dialoog HTMi, ETAGi, Riigikogu ja haruministeerimite vahel
voiks olla tihel voi teisel moel institutsionaliseeritud (nt iga-aastane arutelu Riigikogus); siia
peaks kaasama ka EASI esindajad.

- Rahvusvahelistes organisatsioonides Eestit esindavate teadlaste ja ametnike tegevuse
tugevam koordineerimine kas ETAGi voi HTMi tasemel.

- Bilateraalset ja regionaalset koost6od voib mdelda ja arendada kahes votmes:

a) Lidnemere regionaalse koostoo arendamine ja selle iilikoolide ning ettevotete
vahelise koost66 arendamise rahvusvahelise fookuse lisamine (otsene voimalus ka
suurendada teaduse sotsiaal-majanduslikku relevantsust; mh tuua ldbi selliste
koostodsidemete arendamise ldhipiirkonna vilisettevotete TA Eestisse);
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rahvusvahelistumise alaindikaatorina sobiks siin nt regionaalsete koostddlepingute ja
suhete areng (sh osalevate teadlast arv; koostéoprojektid nii teadusasutuste kui ka
ettevotetega), tihispublikatsioonid jms.

b) ja/vdi rahvusvaheline valdkonnapohine koosto6 valdkonna maailma juhtivate
riikidega (voib ka kaasata EASi ja vilisministeeriumi esindusi) — nt kus toimub
tippteadus energeetikas, materjaliteadustest ja muudes valdkondades, mis ei pea
ilmtingimata olema piiritletud nutika spetsialiseerumise valdkondadega (tildiselt
‘viiksema venna’ koostddsidemete arendamine ppimise jms eesmargil);
rahvusvahelistumise alaindikaatorina sobiks siin nt juhtivate valdkondlike
teaduskeskustega kontaktide areng (mobiilsusest {ihispublikatsioonideni). Mdlemad
valikud eeldavad m6dndusi kas otseses sotsiaalmajandusliku mdjus vai teaduse
korgetasemelisuses.

- ELi korghariduse- ja TA vahendite koondamine institutsiooni (asutuse) ja mitte meetme
keskselt ning ravhusvahelistumise dimensiooni sidumine muude tegevustega.

- Voimalus strateegilist rahvusvahelistumist suunata 1dbi suurtes projektides osalemise (nt
sarnaselt CERNi, Kosmoseagentuuriga) véimendamise — nt uute projektide
osalustasude/panuse puhul indikaatoriks/eesmirgiks raha asendamine tellimustega Eesti
teadlastele/ettevotetele (lepingute ja sidemete arendamine voiks olla tilikoolide tlilesanne,
mis vOimaldaks viimastel arendada TA, iilikooli ja ettevotete koostod rahvusvahelistumise
dimensiooni).

- Voimalus strateegiliselt arendada tippteadlaste sissetoodavat teadust eelisarendatavates
valdkondades (teaduse infrastruktuuri teekaardi raames vai tipptasemel olevate projektide —
nt Howard Hughes, Wellcome Trust, ELi korgematasemelistel uuringud — kaudu). See
voimaldaks projekti partnerite kaudu no ‘vaba raha’ siia meelitada voi arendada uusi
koostdosidemeid.

- Rahvuslike rahastamisinstrumentide avamine vilisteadlastele on {iks ELi olulisi teemasid.
Samas on see Eesti teaduse tinasel rahastamise tasemel ilmselt 4armiselt keeruline kiisimus
(mis ei soltu ainutiksi sellest, kas vdiksemad meetmed nt PUT/ETF grandid on avatud
vilisteadlastele voi mitte — pigem muutub siin oluliseks rahaliste vahendite komplekti
olemasolu korgelt rahvusvaheliseks muutunud teadusgrupile ning seotud kohalik sotsiaal-
majanduslik mdju), mida peaks strateegilis-poliitilisel tasemel arutama.
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LISA 1. Archimedese rahvusvahelistumise toetuste stipendumite eelarved ja koondiilevaade
korgkoolide 16ikes

Tabel 2. Archimedese 2007-2013 vilja antud stipendiumid (eurodes)

Toetusskeem 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012-

2008 2009 2010 2011 2012 2013
KJ vilissdit 117561 | 107212 | 114856 | 91942 | 112111 | 112249
KJ osaline &pe 145850 | 181335 | 123861 | 160999 | 108 687 | 157 719
KJ tasemedpe 331048 | 337581 | 380912 | 332534 | 321731 | 291 969
KJ doktorantuur vilismaal 538306 | 460432 | 465983 | 473490 | 513901 | 579 450
Noore Opetlase stipendium 9 587 15978 25 565 31956 | 40000 | 44000
Rahvuskaaslaste programm | 118040 | 135189 | 142244 | 118713 | 136968 | 72229
Vilisdoktorandid 112659 | 186622 | 169043 | 62384 63762 | 11155

Allikas: Archimedese Korghariduse arenduskeskus Mobiilsusbiiroo.

Tabel 3. Programmi DoRa tegevus 4 "Doktorikraadiga spetsialistide arvu suurendamine ldbi
voimekate vilisiilidpilaste kaasamise doktoridppesse"

Ulikool | 2008- 2009- 2010- 2011- | Kokku
2009 2010 2011 2012
EMU 2 1 4 6 13
TLU 2 2
TTU 4 8 12 24
TU 2 7 10 23 42
Kokku 6 12 22 41 81

Allikas: Archimedese Kdrghariduse arenduskeskus Mobiilsusbiiroo.

Tabel 4. Programmi DoRa tegevus 5 "Rahvusvahelise teadusalase koost6o arendamine 14bi
kiilalisdoktorantide liihiajaliste uurimisprojektide toetamise"

Ulikool | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | Kokku
EBS 1 2 3 6
EMTA 1 1
EMU 1 2 3 5 11
TLU 1 1 3 4 1 10
TTU 1 8 20 24 26 79
TU 19 11 27 34 40 131

Kokku 21 21 53 67 76 238

Allikas: Archimedese Kdrghariduse arenduskeskus Mobiilsusbiiroo.

Tabel 5. Programmi DoRa tegevus 9 "Vilisiilidpilaste kaasamine magistridppesse"
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Allikas:
Korghariduse
Mobiilsusbiiroo.

Tabel 6.

Ulikool 2010-2011 2011-2012 | 2012-2013 | Kokku
EBS 1 1
EKA 1 2 3
EMTA 1 7 6 14 Archimedese
EMU 1 1 arenduskeskus
TLU 3 7 7 17
TTU 7 20 26 53
TU 8 26 27 61
Kokku 20 60 70 150
"Rahvuskaaslaste programm™ stipendiaadid
Kool 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | Kokku
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
EMU 1 1
RAK* 1 1
TLU 1 2 3
TTU 1 1
TU 6 2 8 4 3 23
VKHK* 1 1 2
Kokku 6 3 9 8 5 31

Allikas: Archimedese Korghariduse arenduskeskus Mobiilsusbiiroo.

Tabel 7. Programmi DoRa tegevus 6 "Rahvusvahelise koostoovorgustike arendamine 1dbi Eesti

doktorantide dpirdnde"

Ulikool 2008-2009 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | Kokku
EBS 2 2
EKA 2 4 3 3 12
EMTA 1 ! 1 1 1 5
EMU 8 3 3 6 6 26
TLU 4 10 21 13 20 68
TTU 8 18 19 15 9 69
TU 26 43 37 73 62 241

Kokku 47 77 85 111 103 423

Allikas: Archimedese Kdrghariduse arenduskeskus Mobiilsusbiiroo.

Tabel 8. Programmi DoRa tegevus 7 "Rahvusvahelise mootme tugevdamine dppetdds lébi
magistrantide Opirdnde" (Eesti magistrandid)

Korgkool 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 | Kokku
EBS 2 3 2 2 9
EKA 4 4 5 5 18
EMTA 1 2 2 5
EMU 5 9 4 6 24
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EURO 1 1
SKA 1 1 2
TLU 3 11 6 8 28
TTU 5 16 18 22 61
TU 21 29 34 39 123
Kokku 40 73 72 86 271

Allikas: Archimedese Korghariduse arenduskeskus Mobiilsusbiiroo.

Tabel 9. Programmi DoRa tegevus 8 "Noorteadlaste osalemine rahvusvahelises teadmisteringluses”

Kargkool | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011- | 2012- | Kokku
2012 | 2013
EBS 6 15 15 12 12 60
EELK Ul 1 7 7 1 5 21
EKA 6 18 21 24 24 93
ELA 2 6 6 6 20
EMARA** 1 1 2
EMTA 12 10 13 15 15 65
EMU 53 67 82 93 92 387
EURO 6 9 8 23
KVUOA 2 2 3 y/
Mainor 5 5 10
Nord 5 9 14
SISE 5 3 8
TLU 85 119 127 133 144 608
TPS 1 3 4
TTU 123 166 179 176 187 831
TU 192 254 290 302 | 295 | 1333
RAK 18 15 14 47
Kokku 489 676 770 792 | 806 | 3533

Allikas: Archimedese Kdrghariduse arenduskeskus Mobiilsusbiiroo.

Tabel 10. Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi (2003-2013) tasemedppe stipendiaadid

Oppeaasta | EHI | EKA | EMARA | EMTA | EMU | TLU | TTU | TU | Vilisiilikool | Kokku
2003- 0
2004
2004- 1 iy 1 6 2 11
2005
2005- 1 2 2 1 2 4 14 4 30
2006
2006- 4 4 10 7 25
2007
2007- 1 1 2 2 10 16 32
2008
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2008- 2 1 1 3 10 16 34
2009
2009- 3 1 1 3 6 20 34
2010
2010- 2 1 3 8 20 34
2011
2011- 1 3 5) 4 20 33
2012
2012- 1 6 23 30
2013
Kokku 1 12 1 4 9 9 25| 74 128 263

Allikas: Archimedese Kdrghariduse arenduskeskus Mobiilsusbiiroo.

Tabel 11. Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi (2003-2013) osalise dppe (1-5 kuud) stipendiaadid

Oppeaasta | EBS | EHI | EKA | EMTA | EMU | TLU | TTU | TU | Vilis- | Kokku
ilikool
2003- 1 4 1 6| 14 26
2004
2004- 2 2 3 5| 11| 26 2 51
2005
2005- 1 1 2 2 4| 11| 27 2 50
2006
2006- 3 1 3 4| 13| 27 51
2007
2007- 3 1 3 3 5| 25 40
2008
2008- 1 2 1 2 5| 10| 27 48
2009
2009- 1 1 5 7] 16 30
2010
2010- 2 1 3 6 6| 24 42
2011
2011- 1 2 5| 20 28
2012
2012- 3 1 1 2 8| 23 38
2013
Kokku 1 3| 18 8 22| 37| 82229 4| 404

Allikas: Archimedese Korghariduse arenduskeskus Mobiilsusbiiroo.

Tabel 12. Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi (2003-2013) liihiajalised dppe- ja teadustéoga
seotud vilisldhetused (3-21 pédeva)

Oppeaasta EBS | EKA EMTA | EMU | ITK | Nord SKA TKTK | TLU | TTU | TU Vilis- | Kokku
iilikool

2003- 1 8 1 1 1 7] 24| 44 87
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2004
2004- 71 3| 13 14 23] 95| 3| 158
2005
2005- 2 % 1 14| 23| 66| 5| 125
2006
2006- 1l 1] 15 4| 27| 73] 3| 134
2007
2007- 3] 13 13] 290 70| 6| 134
2008
2008- 1 8 11| 18] 74| 5| 117
2009
2000- > 1] 5 7T 27 73] 7| 122
2010
2010- 1 9 ol 12| 65| 3| 99
2011
2011- 1 11 6 11| 81| 11| 121
2012
2012- il 1] 2] 7 5] 10| 88| 12| 126
2013
Kokku > 15| 11| 103| 1| 1| 1| 1]100|204|729| 55| 1223

Allikas: Archimedese Kdrghariduse arenduskeskus Mobiilsusbiiroo.
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LISA 2. Intervjuud

Uuringus 1 kasutati uuringus TIPS 5.1 14bi viidud intervjuusid. Nii intervjuude salvestused kui ka
transkriptsioonid on anoniitimsuse tagamiseks uurimisgrupi litkkme Erkki Karo valduses
(erkki.karo@ttu.ee).
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Uuring 2

Indikaatorid TAI poliitikate kujundamisel ja elluviimisel:
viljakutsed ja voimalused Eesti TAI siisteemi arendamisel

Teadus- ja innovatsioonipoliitika seireprogrammi poliitikaanaliiiis

Erkki Karo, Rainer Kattel, Tarmo Kalvet, Piret Tonurist

Sissejuhatus

Hoolimata akadeemilise kirjanduse vordlemisi ettevaatlikust suhtumisest, on erinevad indikaatorid
kujunenud TAI juhtimissiisteemi véltimatuks osaks, mida Eesti kontekstis véimendab ELi rahade
kasutamine ja nendega seotud planeerimis-, juhtimis- ja aruandlusloogika. Kéesolevas
poliitikaanaliiiisis vaatleme, milline on tdnane olukord indikaatorite kasutamisel (kasutamise
loogikast probleemide ja voimalusteni) nii ELi kui ka eriti Eesti poliitikakujundamisel.

Lihtsustatult voib indikaatorite puhul rddkida kolmest omavahel seotud kiisimusest:

1. riigi sekkumise (poliitikate, meetmete) pohjused ja eesmargid (n6 sekkumisloogika) ning
nendest tulenevate potentsiaalsete indikaatorite valik ja nende kommunikatsioon ning
koordinatsioon;

2. indikaatorite valiku metoodika indikaatorite ‘kvaliteedist’ l&htuvalt (sobivus, kéttesaadavus,
ine);

3. indikaatorite tdlgendamine ja kasutamine poliitikakujundamise protsessides
tagasisidemehhanismidena nii konkreetsete organisatsioonide jaoks (‘sisemine planeerimine
ja koordineerimine’) kui ka poliitika silisteemi jaoks (‘viline kommunikatsioon’).

Siin analiitisis puudutame ennekoike nii esimese, aga ka kolmanda kiisimusega seotud aspekte;
indikaatorite metoodika kiisimustes on TIPSi raames juba ldbiviidud pdohjalik analiiiis (vt. TIPS
seirevaldkonna 7.1 raames tehtud uuringuid), mida kéesolev poliitikaanaliiiis piitiab tdiendada ja
toetada. Analiiiisis ldhtume pigem pragmaatilisest arusaamast, et teoreetiliselt ideaalseid
indikaatorite silisteeme ei ole praktikas alati voimalik rakendada, mistdttu on indikaatorite (ja
tulemusjuhtimise) puhul tegemist iihega mitmest erinevast ja tihti konkureerivast juhtimislikust
lahenemisest strateegilise-, finants-, personalijuhtimise jms kdrval ning osaga avaliku halduse
tervikstisteemist. Ideaalseid lahendusi on eriti keeruline leida ja rakendada poliitikavaldkondades,
mida iseloomustab mitmesatasandiline valitsemine, keeruline horisontaalne koordinatsioon avaliku
sektori sees ning poliitikakujundamise ja elluviimise sdltumine erinevate sihtgruppide tegevusest ja
arengukeskkonnast. TAI poliitikat v3ib pidada sellise komplekssuse vdga heaks naiteks.

Kéesoleva analiilisi peamine eesmérk on seega lahti motestada indikaatoreid kui TAI valdkonna
poliitikakujundamise elemente ning nende kasutamist valdkonna juhtimisel.
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TAI poliitika mitmetasandiline komplekssus

TAI poliitika eriparaks ELi tasandil on asjaolu, et EL on pigem valdkonna kaudne suunaja. EL
madrab oluliselt kiill tippteaduse fookuse lébi suurte initsiatiivide ja raamprogrammide (ning KIE
riikides ka 14bi struktuurivahendite) rahastamise, kuid ka nende eesmérkide elluviimine ja laiem
TAI siisteemi kujunemine on viga tugevalt soltuvuses rahvusriikide strateegilistest eesmarkidest ja
valikutest (nt kuidas planeeritakse ja rakendatakse nutika spetsialiseerumise ideid; kuidas on
korraldatud TAI siisteemid alates TA rahastamisest kuni teadlaste virbamise ja motiveerimisenti).
ELi institutsioonide rahastamine moodustab ainult 16% kogu Euroopas rahastatavast TA tegevusest
(EC 2011, 79).

Sellises kontekstis — kus Elil on vdrdlemisi piiratud ‘poliitikaruum’ ning paralleelselt eksisteerivad
rahvusriikide konkureerivad huvid ja arengusuunad — on moneti loogiline, et ELi TAI poliitika
indikaatorid jddvad vOrdlemisi iildsonalisteks (nt TA kulutuste osakaal SKPst); teistpidi me voime
neid indikaatoreid vaadata ka kui siisteemi arenguid monitoorivaid/kirjeldavaid indikaatoreid, millel
ei pruugi alati olla otsest loogilist sidet konkreetsete poliitikainitsiatiivide ja meetmetega. Ehk
sisuliselt on tegemist pigem ‘kirjeldavate’ indikaatoritega, mille eesmirgiks on pigem
kommunikeerida (‘vdline kommunikatsioon’) ELi iildisi sihte kui seada paika suuniseid
konkreetsete sekkumisloogikate ja eesmérkide seadmisel ning neid ka ELi iileselt koordineerida.
Kuna enamikel juhtudel on ELi indikaatorid seotud ELi keskmise néitajatega (voi ka
tipptasemetega), siis ei keskendu need ka rahvusriikide voi regioonide kontekstispetsiifiliste
probleemide ja nendest tulenevate sekkumisloogikate suunamisele. ELi TAI poliitikate sisuline
‘planeerimine ja koordineerimine’ toimub pigem muude juhtimisinstrumentide kaudu, nt
finantsjuhtimise (ELi reeglid struktuurivahendite voi ka nt raamprogrammi projektide kulude
abikolbulikkusest), strateegilise juhtimise ja digusloome (ELi digus kontrollida ja kiita heaks
struktuurivahendite kasutamise strateegiaid), aga ka personalijuhtimise (vdrbamisel voimete ja ELi
iilese ‘esindatuse’ kombineerimine) kaudu.

Rahvusriigi tasandil on aga TAI poliitikad — v3i ootused nendele poliitikatele —tunduvalt
konkreetsemad. Naiteks Eesti uue TAI strateegia liheks peamiseks eesmérgiks on sisuliselt TA
stisteemi suurem panus majanduse struktuuri muutuste tekitamisse. Teisisonu, TAI poliitika
eesmadrgiks on objektiivselt tajutavaid reaalmajanduslikke néitajaid oluliselt mdjutada/suunata. See
muudab aga né sekkumisloogikate (mis on avaliku sektori tegevuse konkreetsemad eesmargid)
lahtimdtestamise rahvusriigi tasandil tdnases kontekstis tunduvalt olulisemaks kui ELi tasemel: vaja
on indikaatoreid, mis seonduvad sekkumisloogikaga, aga on sealjuures operatiivsed (st neid saab
jooksvalt kasutada vajadusel meetmete, rahastamise, jms muutmiseks). Majandusstruktuuri muutus
(ehk reaalselt ettevotluses asetleidvate protsesside muutus) on iseenesest aga viga pikaajaline ja ka
laiemast majanduskeskkonnast (nt vilisinvesteeringutest, globaalsest konkurentsist, jms) sdltuv
protsess, mille osas on operatiivseid ja teaduslikult valiidseid indikaatoreid raske leida.

Naitlikustavalt ei ole ELi poliitikate tasandil niivord oluline, mis poliitikameede voi instrument
muudab tihe riigi voi regiooni TA tegevuse intensiivsust (kuna sihid ja eesméargid on EL-iilesed);
kuid rahvusriigi tasandil on poliitikate juhtimiseks ja hindamiseks oluline saada aru, mis ikkagi
arenguid mojutab (nt kui palju mdjutab Eesti erasektori TA investeeringu diinaamikat Eesti TAI
poliitika, vorreldes vilisinvesteeringute rolliga voi muutustega Soome juhtivate eksportooride
globaalses konkurentsivoimes).
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Lisaks on siin oluline mdista indikaatorite rolli erinevust EL-tasandi ja rahvusriigi
poliitikakujundamises: kui ELi tasandil voime neid mdista lisaks sihtide kommunikeerimisele ka
monitooriva taustinfona, mis paigutub laiemasse poliitikakujundamise ja elluviimise slisteemi ja
mis on pigem iiks mitmest juhtimisotsuste allikatest, siis néiteks Eesti kontekstis ndeme, et
indikaatorid on lisaks ka tihed kesksed poliitikate legitiimsuse tagamise instrumendid.

Laiemalt voibki viita, et indikaatoritel on mitmekiilgne roll poliitikakujundamises: {ihest kiiljest on
need otsuste tegemiste liheks sisendiks, teisalt on indikaatorid ka otsuste legitimiseerimise (miks on
iks voi teine meede vajalik) ja juhtimise vahendid. Seda nii avaliku sektori sisemises
koordinatsioonis (nt TAlga seotud ministeeriumide ja rahandusministeeriumi vahel) kui ka suhetes
sihtgruppidega (nt TAlIga seotud ministeeriumide ja iilikoolide/ettevdtete vahel) ning ka vahendina
laiemas poliitika kommunikatsioonis (kuidas eesmirke soovitakse saavutada). Avaliku halduse
siisteemide ning poliitikavaldkondade vahel kipuvad aga need rollid saama erinevat rohuasetust.

TAI indikaatorite tugevused ja norkused

Kuigi TAI siisteemis on indikaatorite kasutamine véga levinud, siis akadeemilises kirjanduses
diskuteeritakse jatkuvalt laiemalt innovatsiooni mddtmise iile ning ‘digete’ indikaatorite osas
konsensus puudub (OECD 2008). Enamasti on TAI indikaatoreid késitletavad analiiiisid véga korge
iildistusastmega voi keskenduvad iiksikute niitajate analiiiisile (peaasjalikult TA kulutuste
lisanduvusele). Seega on véga vihe tehtud sisendite, véljundite ning protsessi enda kontseptuaalseks
eristamiseks innovatsiooni mootmisel (Palomares-Montero ja Garcia-Aracil 2011; Lepori et al.
2008). Seda voimendab muidugi asjaolu, et protsess, mida piititakse kirjeldada — innovatsioon — on
ebakindel ning vdga kdrge varieeruvusega nii riigiti, valdkonniti kui ka firmade tasandil (Mohnen ja
Hall 2013).

Samuti puudub praktiliselt sisuline arutelu indikaatorite koostamisest, va moningad ELi algatused
ritkide vordlemiseks ja pidevalt reformitud Oslo kdsiraamat innovatsiooni modtmisest (koos
pikemacalise TA mootmise Frascati kdsiraamatuga (1962)), mis on ka mitmete rahvusvaheliste
kiisitluste aluseks (sh CIS ehk community innovation survey’le) (EC 2009; OECD 1992; 2005;
2010; Adam 2014). Akadeemilised analiilisid keskenduvad valdavalt hindamismudelitele, st
kasutavad kogutavat andmestikku alusstatistikana ning ei keskendu iiksikutele naitajatele
protsesside indikaatorina (nt Andrew ja Sirkin 2008; Wang et al. 2008; Guan ja Chen 2012;
Gokhberg 2013). Naiteks Edison et al. (2013) toovad oma kirjanduse iilevaates vilja, et ainuiiksi
innovatsiooni pohjuseid on mdddetud 84, sisendeid 21, véljundeid 35, tulemusi 33 ning tegevusi 55
erineva nditajaga. Samas viheseid neist on reaalselt analiilisidega valideeritud (st kontrollitud, kas
nditaja moodab seda, mille jaoks ta on ette ndhtud). Nii on kiill innovatsiooni indikaatorid viimasel
aastakiimnel oluliselt mitmekesistunud (Lepori et al. 2008), kuid sellega on vihenenud ka iihisosa ja
vorreldavus.

Peamised andmeallikad, mida kasutatakse, on TA kulutused, patendiandmestikud, bibliomeetrilised
andmed ning innovatsioonialased kiisitlused (Smith 2005). Samas iseloomustab patendiandmestike
ning TA kulutuste kasutamist lineaarne arusaam innovatsioonist (TA kulutuste tdus viib leiutiseni,
letutised realiseeruvad innovatsioonina). Seega enamik tdna kasutatavaid indikaatoreid keskendub
tehnoloogia pakkumisele (technology push) (Molas-Gallart ja Davies 2006). TA toetused ei tdhenda
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a priori edukalt kommertsialiseeritud véljundit, innovatsiooni (kuna see on seotud majanduse
struktuuri jms karakteristikutega; Gu ja Tang 2004; Nelson 2009) ning patentide majanduslik
vadrtus voib oluliselt erineda (Beneito 2006; OECD 2011); lisaks ei pruugi TA véljund leida aset
samas riigis, kus TA loodi. Samuti on TA ning patentide olulisus erinevates sektorites varieeruv
(mis voib néiteks tdhendada, et vdiksed ja keskmised ettevotted on moningates sektorites TA
statistikas alaesindatud (van der Panne 2007) vdi teenuste innovatsiooniga ei arvestata hoopiski
(Camacho ja Rodriguez 2005; Hipp ja Grupp 2005). Samuti mdddavad patendid (ka
bibliomeetrilised andmed) ainult Kindlat tiitipi innovatsiooni ning tihti kasutatakse neid ka mitte
innovaatilistel eesmérkidel (nt konkurendi TA blokeerimiseks). Sarnaselt on kritiseeritud
litsentside, teaduspublikatsioonide, kasulike mudelite ning kaubamérkide kasutamist innovatsiooni
indikaatoritena (Beneito 2006; Nelson 2009; Schmoch ja Gauch 2009).

Kiisimustikel pdhinevate viljundindikaatorite puhul on probleemiks nii vastajate subjektiivsus ning
erinev arusaam innovatsioonist (Ratanawaraha ja Polenske 2007), madal vastuste maar
(Kleinknecht et al. 2002) kui ka innovatsiooni heterogeenne majanduslik véaartus (nt innovatsioonil
pollumajanduses vorreldes innovatsiooniga biomeditsiinis on oluliselt erinev tuluméér).
Kasutatavad kiisimustikud kasutavad ka erinevaid ldhenemisviise: valdavalt on levinud subjektist
ehk innovaatorist/ettevottest 1dhtumine (nt CIS), kuid kasutatakse ka objektist ehk innovatsioonist
lahtumist (konkreetne toode, teenus ning sellega seonduv majandustulu — vt OECD 2005).

Oluliselt on TAI hindamissiisteemides tousuteel ka innovatsiooni indeksite kasutamine (Archibugi
et al. 2009; Mahroum ja Al-Saleh 2013). Viimast pdohjendatakse innovatsiooni sisendite ja
véljundite samaaegse arvestamise voimalikkusega (nt Carayannis ja Provance 2008; Coad ja Rao
2008; Tang ja Le 2007). Samas ei pruugi sama sisend tuua esile samasugust viljundit erinevates
ritkides (Chang 2010). Seega ei arvesta agregeeritud néitajad riikide kontekstuaalsete omapéradega
(Grupp ja Schubert 2010). Lisaks on indeksite puhul subjektiivsuse aste védga korge — tulemus voib
oluliselt erineda tulenevalt kasutatavatest néitajatest, mis voivad erineda ka iihe indeksi piires
aastast aastasse (samuti on probleemiks erinevate andmeallikate usaldusviirsus; nt European
Innovation Scoreboard kasutab osaliselt CIS andmeid, mida on palju Kkritiseeritud) ning valitud
metoodikast (faktoranaliiiis, peakomponentide meetod jne (vt iilevaade Makkonen ja van der Have
2013)). Vaatamata eelnenud kriitikale, on riikide jarjestus rahvusvahelistes edetabelites pikema
perioodi ulatuses suhteliselt stabiilne (Mahroum ja Al-Saleh 2013), mis iseenesest tahendab, et
innovatsiooniindeksitest voib olla kasu riikide vdaga pikaajalise progressi hindamisel, kuid nende
kasutamine lithiajaliste arengute modtmiseks ei ole digustatud, kuna véike positsioonimuutus voib
tuleneda lihtsat mdoteveast voi kasutatavate andmete vorreldavuse probleemidest (Schibany ja
Streicher 2008).

Poliitikakujundamisel viitab see sellele, et indeksitest voib rohkem olla kasu laiemate sihtide
seadmisel ja poliitikate kommunikatsioonis kui sisemises juhtimises ja koordinatsioonis. Sisuliselt
eeldavad agregeeritud nditajad ka seda, et andmete ja vordluste tolgendamisel arvestatakse
kontekstilisi erinevusi (ehk andmete kasutaja ja tdlgendaja tunneb erinevaid siisteeme) voi, et
kontekstilised erisused (nt TAI siisteemide erinevused, avaliku ja erasektori TA investeeringute
jagunemine tulenevalt majanduste struktuuridest, riigi ja ettevotluse koordineerimispraktikatest,
maksusiisteemide mojuteguritest jne) ei ole jarelduste tegemiseks olulised muutujad. Viimane —
konteksti ignoreerimine voi selle lihtsustus — on digustatud pigem muutujate vahelisi seosete
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esmakordsel kirjeldamisel ja teoreetiliste mudelite (mis on alati reaalsuse lihtsustused)
véljatootamisel ning testimisel.

Poliitikaanaliitisides, praktiliste soovituste tegemisel, teiste riikide kogemuste iildistamisel jms on
vordlevas analiilisis aga olulisem just erinevate kontekstide mdistmine (mis seab vordlusele viga
selged piirid ja nduded), mida indikaatorite pShised analiiiisid kiill eeldavad, aga ei pruugi
metodoloogiliselt tagada. Sisuliselt voib indikaatoreid (mh konkreetseid nditajaid, nende muutuse
diinaamikat) mdista kui sisendandmeid vdrdlevasse poliitikaanaliiiisi, mis peaks — riikide vaheliste
erinevuste seletamiseks voi mingite poliitikate ja indeksite diinaamika sidumiseks — 1dhtuma
poliitikakujundamise kontekstile keskenduvast analiiiisist. Seega on indeksite kasutamisel riikide
vordlusel palju probleeme ning tihtipeale kasutatakse numbrilisi niitajaid lihtsustatult
ajakirjanduslikus ja poliitilises debatis (Feller-Lanzlingeret al. 2010). Sellest on kasu debati
ohutamisel voi poliitika pdhjendamisel laiemale avalikkusele (legitimiseerimine ja
kommunikatsioon), kuid sellest on vdga vihe abi igapdevases poliitikakujundamises (planeerimine
ja koordineerimine).

Samuti on jatkuvalt paljude traditsiooniliste TAI indikaatorite probleemiks suur ajaline viide (nt
isegi enimkasutatud nédite — TA kulutuste mdju — mddtmiseks pole iiheselt aktsepteeritavat aega; vt
Wang ja Huang 2007), konkreetse poliitika moju eristamine (meetmete kompleksus ning mdju
omistamine) ning tegelike kasusaajate vélja selgitamine (Kanninen ja Lemola 2006). Viimasest
tulenevalt on seoses innovatsioonipoliitikate hindamisega tdhelepanu all erinevate poliitikate (policy
mix) kooshindamine (Flanagan et al. 2011). See aga eeldab, et eelnevalt on kirjeldatud erinevate
poliitikate (nt ettevotlus-, TAI ja maksupoliitika) koosmoju oodatavale tulemusele. Mdju
omistamine on samas keeruline, kuna erinevad mojurid vdivad ja tavaliselt on viljaspool
poliitikakujundaja kontrolli (Teirlinck et al. 2013). Naiteks ei ole TAI eesmérkide puhul voimalik
otseselt kontrollida rahvusvaheliste TA rahastajate otsuseid (Reale et al. 2012) ning laiemalt
maailmamajanduse ning —teaduse arenguid. Siiski tuleks ndha TAI indikaatorite rolli kogu poliitika
planeerimistsiikli véltel (st nii poliitika loomise algfaasis kui ka mdjude hindamise ajaline
planeerimisel) (Gault 2013) ehk indikaatori valimisel tuleks pohjendada ka valitud poliitika moju
ulatust. Viimane on eriti keeruline, kui indikaator kirjeldab iiksikut aspekti innovatsiooni protsessist
(Archibugi ja Coco 2004; Archibugi et al.2009).

Seega hinnatakse tédnaseni avalikus sektoris pidevalt siiski vaid véiksest osa innovaatilistest
protsessidest (nt TA toetused jne). Samuti eelistatakse tulenevalt eelarvete planeerimistsiiklitest
traditsiooniliselt kvantitatiivseid, lithiajalisi indikaatoreid mojude hindamiseks. Seda lahenemist on
viimastel aastatel soovitud ka laiendada. Néiteks rohutab OECD (2010), et indikaatorites tuleb
keskenduda rohkem haridusele, ettevotlikkusele, innovatsiooni toetava keskkonnale, majandus-,
sotsiaal- ning keskkonnamdjudele. Noudluspohiste innovatsioonimeetmete kasvuga eeldatakse, et
innovatsioonipoliitika hindamise meetodid laienevad (Edler et al. 2012). Vilja on toodud ka
vajadus, et erinevaid poliitika staadiumeid — algus-, elluviimis- ja kiipsusfaas — voiksid kirjeldada
erinevad indikaatorid (Linnas 2008), ithendades nii ex ante kui ka ex post hindamist. Seega
kasitletakse TAI indikaatoreid ka osana poliitilisest sekkumismehhanismist ning neil on oma
sotsiaalmajanduslikud tagajirjed (Davis et al. 2012). Siinjuures on igasuguse hindamise puhul
oluline, et informatsioon jouaks tagasi poliitikakujundamisse ning oleks ka kasutatav (Delanghe et
al. 2011; Margp ja Wilson 2013). Seega peaks olema indikaatorite siisteemi esmaseks eesmargiks
tulemuste kirjeldamine, mitte véljundi iileslugemine. Indikaatorid peavad olema seega iiheselt
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moistetavad, moddetavad (moistlike kasutuskuludega), objektiivselt hinnatavad, ajas piiritletud ning
saavutatavad (Armstrong 2009; Kusek ja Rist 2004).1! Samas peavad nad pakkuma ka asjakohast
informatsiooni poliitikakujundamiseks nii poliitikakujundajatele kui ka poliitika objektidele ning
tagasisidet tegevuse edukusest (indikaatorite jooksva tagasiside, suhtlus- ning kontrollicesmérgid
eeldavad ka erinevat ldhenemist indikaatoritele). Kuna realistlikult on enamike indikaatorite puhul
kdigile eelmainitud tingimustele vastamine vihetdendoline (liks voi mitu indikaatorit Kirjeldavad
kogu soovitavat moju), siis on oluline, et indikaatoreid paika pannes on loodud (ja selgelt
kirjeldatud) side tegevuste ning mdddetava viljundi ning mdju vahel, mis on ka
poliitikakujundamise erinevates kontekstides (sisemine koordineerimine vs viline
kommunikatsioon) ning erinevate osapoolte vahel voimalikult {iheselt arusaadav. Eelnev
diskussioon viitab histi analiilisi sissejuhatuses vélja toodud indikaatorite uurimisel iiles kerkiva
kolme kiisimuse omavahelisele seotusele (vt Ik 1).

Indikaatorid Eesti TAI poliitikas

Indikaatorite kasutamine Eesti TAI poliitikas, aga ka poliitikas laiemalt, on oluliselt kasvanud
viimasel kiimnendil. Seda osalt tulenevalt iildisest kompetentsi tugevnemisest poliitikate
planeerimisel, elluviimisel ja hindamisel, ning teiselt tulenevalt ELi m&judest, kus indikaatorite
kasutamine planeerimisel ja hindamisel on seotud struktuurivahendite rahastamise poolsete
nouetega.

TAI indikaatoritega seonduvat késitlevad eelkdige hindamisaruanded Balti Uuringute Instituudilt ja
partneritelt (2011), CPD OU-It ja partnerilt (2011), Jaaksoolt ja kaasautoritelt (2012),
Riigikontrollilt (2010, 2012). Kaudsemalt puudutakse ka teemat ERACi aruandes (2012). Ulevaate
saavutustest ning kohati kisitlust indikaatorite kohta kdivatest puudustest on leida ka Euroopa
Komisjonile esitatavatest seirearuannetest rakenduskavade elluviimise kohta. Kasutatavate TAI
indikaatorite kohta jireldatakse iildiselt, et seosed tdukefondide rakendamise sekkumisloogikas
jadvad puudulikuks, mis on osaliselt hindamiste loogiline tulemus, sest hindamiste ldhtepunkt on
pea alati eeldus, et eesmirgid, poliitikad, sekkumisloogikad ja indikaatorid on seatud ideaali
ldhedaselt.

Eesti kontekstis rdhutatakse sekkumisloogikate selguse puudulikkust just TA indikaatorite osas, kus
funktsionaalsed seosed kdrghariduse, TA suuremate investeeringute ning majanduse tootlikkuse
kasvu eesmérkide vahel on ndrgad (vt Balti Uuringute Instituut et al. 2011). Rohutatakse, et kuna
Eesti avaliku sektori TA personali suhtarv hdivesse on teiste Euroopa riikidega vorreldaval tasemel,
siis peaks Taga hdivatud teadlaste ja inseneride arvu kasv aset leidma peamiselt erasektoris — TAI
strateegia eesmérkide tditmine eeldab seega 3-6 Skype Eesti iiksuse suuruse teadus- ja
tehnoloogiamahuka ettevotte teket ning piisava hulga kvalifitseeritud t66j0u olemasolu, ning
pohjendatum oleks erasektori TA diinaamikat késitlevate indikaatorite pohjalikum késitlus (ibid,
24). Samuti tuuakse vélja, et sekkumise planeerimine ja teostamine (kajastatuna ka indikaatorites)
peaks oluliselt rohkem sisaldama kdrghariduse-, TAI- ning muude poliitikavaldkondade tohusamat
koordineerimist ja edasiarendamist (nt Eesti erasektori TA investeeringute suurendamisele voib
kaasa aidata vilisinvesteeringute alane poliitika). Sisuliselt voib seda kriitikat pidada kdesoleva
analiilisi 1dhtepunkte arvesse votta ka suhteliselt loogiliseks: lihtsustatult voib ka nende uuringute

11 Nende nduete osas vaata tapsemalt ka TIPS uuringu 7.1 analiiise Eesti TAI moodikutest.
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jéreldusi kokku votta viitega, et siiani on TAI siisteemi indikaatorid keskendunud pigem ELiga
vorreldavate indikaatorite kasutamisele, mis kirjeldavad ja analiilisivad TAI siisteemi diinaamikaid
lahtuvalt ELi poliitikate ja sihtide raamistikust, kuid ei vota tdendoliselt piisavalt arvesse Eesti TAI
stisteemi peamisi kontekstilisi probleeme (nt majanduse struktuuri eriparad) ja valjakutseid (nt
erinevad TAI ‘loogikad’ erinevates ministeeriumites — vt ka Roolaht et al. 2012), millega peaks nii
poliitikate kujundamise ja elluviimise faasis tegelema ning mis omakorda peaksid andma touke
struktuurseteks muutusteks ja TAI siisteemi sisuliseks arenguks.

Samuti leiavad mainitud uuringud iildiselt, et tulemusindikaatorite kasutamine on piiratud
(vorreldes sisend- ja vdljundindikaatoritega) ehkki just tulemusindikaatorid peaksid andma selguse,
et milline on olnud sekkumise tegelik moju; mojuindikaatorite olulisust poliitikaprotsessis
rohutatakse ka itha enam Euroopa Komisjoni poolt tulevates juhtnddrides. Mojuindikaatorite
kasutamine TAI valdkondades ongi samas raskendatud, kuna moju saab olla oma olemuselt viga
mitmekiilgne (viimasel ajal on hindamistes itha enam hakatud tdhelepanu pé6rama nn
kéditumuslikule lisanduvusele, kus nt kasusaaja parast toetatud TA projekti ja teadusasutusega
koostdd loppu, jatkab TA alaste vorgustike kasutamist ja laiendamist enda ees seisvate véljakutsete
lahendamiseks) ja/voi moju voib viljenduda alles pikema aja moodumisel alates konkreetsest
sekkumisest (seda argumenti on kasutatud moningate hindamiste tulemuste kritiseerimiseks). Nagu
iilal mainitud, mojutab TAI valdkonda véiga tugevasti lildisemad arengud ning sekkumise mdju
konkreetsete instrumentide 16ikes ongi vdga raske metoodiliselt hinnata.

Eelnevast tulenevalt on senised uuringud Kkritiseerinud néitajate kasutamist pigem kontekstivabalt,
kuid samal ajal on kasutatavad indikaatorid strateegilise juhtimise tagamiseks liigselt formalistlikud
(ning kohati on ka sihttasemed miératud liiga konservatiivselt'?). Peamiseks pdhjuseks on siinkohal
olnud TAI poliitikate kujundamise praktika, mida osalt tingib Eesti ja ELi struktuurivahendite
poliitikatsiiklite tihendamise keerukus, kus esmalt tootatakse vilja eesmérgid ja indikaatorid ning
alles seejarel meetmed. Sellises siisteemis on selge oht, et tekkivad seosed eesmirkide, tegevuste ja
indikaatorite vahel on pigem kunstlikud, mitte sisulised.

Kokkuvdtvalt voib ka viita, et siiani on indikaatorid TAI poliitikas olnud vordlemisi sarnased, ning
arenenud paralleelselt {ildiste ELi trendidega. Seega on need indikaatorid pigem aidanud tdestada
Eesti TAI poliitikate sarnasust ELi poliitikatega (Gieti selle ‘keskmise’ ideaaltiiiibiga), kuid ei ole
oluliselt keskendunud Eesti teaduse ja majanduse struktuursete muutuste elluviimise kiisimuste
spetsiifikale (mh ka kiisimuses, kuidas ja mida tépselt peaks tegema, et Eesti jouaks ELI
‘keskmisele’ 1dhemale koigis seatud eesmarkides). Senine indikaatorite kasutamine on seega olnud
peamiselt monitoorivat laadi ning laiema taustinfo kogumisena poliitikakujundamist mdjutanud.
Lisaks on tdendoliselt olnud oluline ka indikaatorite moju poliitikavalikute legitimiseerimisele (eriti
just vordluses teiste ELi ritkidega). Oluliselt vihemal médéral on indikaatoreid kasutatud kohalike
partneritega (lilikoolid, ettevdtted) ldbirddkimisel ja meetmete loomisel, ehk siis sisemise
planeerimise ja koordineerimise ning osaliselt ka poliitilise kommunikatsiooni vahendina, et
soovitud eesmarke ja nende saavutamiseks vajalikke tegevusi paremini reaalselt seostada. Seetottu

12 (Jheks indikaatoritega iildiselt seonduvaks probleemiks on indikaatorite ebatipsed v&i mitmeti tdlgendatavad
madratlused. Ehkki TAI valdkondades on kasutatud {ildiselt aktsepteeritud l&henemisi, voib statistikast 1dhtuv pilt olla
moonutatud (nt kogu Skype tegevuse klassifitseerimine TA tegevuseks vodi ka investeeringud dlito6tlemise tehasesse
2011. aastal).
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ei ole senistel indikaatoritel tdenéoliselt olnud ka véga olulist mdju tagasisidevahendina partneritele
ega ka ministeeriumitele.

TAI indikaatorid 2014-2020 perioodi strateegiates

Suuresti on Eestis véljakujunenud poliitikakujundamise 1dhenemine (mitte ainult TAI votmes), kus
strateegiate tasandil on iildised (ja ka ELi keskmisse suhestuvad) indikaatorid muutunud pigem
tavaliseks praktikaks ning detailsemate sekkumisloogikate ja seotud indikaatorite viljato6tamine
toimub rakenduskavade ja konkreetsete programmide, meetmete ettevalmistamise faasis. Uhelt
poolt muudab see poliitikakujundamist kindlasti lihtsamaks ja kiiremaks (et vastata ka EL.
toukefondide planeerimise ootustele ja piirangutele). Teiselt poolt — arvestades Eesti vordlemisi
legalistlikku poliitikakujundamise praktikat, formaalseid kaasamisprotsesse ja pigem norka avaliku
sektori koordinatsiooni — viib selline lahendus mitmete poliitika sisuliste
koordinatsiooniprobleemideni (nt HTMi ja MKMi meetmete avamise ja kasutamise loogiline
jérjestuse tagamise ja koordinatsiooni probleemid eelmisel programmiperioodil). Samuti
kannatavad viimase tottu kaasamise- ja tagasisidemehhanismid (nt teadlaste ja ettevotjate
vajadustega arvestamine meetmete viljatootamisel) erinevates poliitikakujundamise etappides, kus
protsesside ldbipaistvus (seeldbi ka kaasamise efektiivsus) v3ib olla tunduvalt hdgusam, sest
huvigruppide avaliku kaasamise ruum on piiratum (lisaks sekkumisloogikate viljatootamisele
toimub paralleelselt ka biirokraatlike protsesside, aruandluse jms véljatddtamine, mis eeldab
osapooltelt viaga spetsiifilisi kompetentse). Samuti on seetottu avaliku sektori koordinatsioonil
rohkem barjddre (ministeeriumide ja agentuuride sisemised protseduurid, kultuurid, ajabarjdérid).
Eelmisel strateegiaperioodil esile kerkinud probleemid on kogu seda protsessi ka hasti
illustreerinud, kuna eesmérkide ning tegevuste koordineerimisprobleemid pigem siivenesid liikudes
strateegilise planeerimise siisteemis allapoole.

TAI valdkonna komplekssust arvesse vottes on osaliselt naiivne eeldada, et on iildse vdimalik
kdaikide strateegiate ja valdkondade iileselt ideaalset indikaatorite siisteemi ja struktuuri koostada.
Kiill oleks aga oluline, et erinevad strateegiad, neid kujundavad ja ellu viivad tiksused ldhtuksid
vihemalt sarnastest alusloogikatest v3i arusaamisest TAlst. Tdnaseni on aga nii Riigikantselei kui
ka Rahandusministeerium lahtunud pigem turutdrgete loogikast, mis annab riigile ainult kaudsed
hoovad TAI protsesse mojutada ja osaliselt ka digustab suhteliselt iildist ning ELi keskmise
vordlusel pohinevat TAI indikaatorite siisteemi. MKM ja HTM on aga oma strateegiate jms
kujundamisel ldhtunud jark-jargult pigem siisteemitdrgete loogikast, mis annab suurema
poliitikakujundamise ruumi TAI protsesside mojutamiseks (nt teaduse ja ettevotluse koostoo
suurendamine 1dbi erinevate riiklike meetmete). (Vt ka Roolaht et al. 2012 analiiiisi). Samas on nii
MKM kui ka HTM siisteemitorgete retoorika taustal oma poliitikameetmeid tihti kujundanud
lineaarse innovatsiooni loogika alusel, mis ldheb ka osaliselt vastuollu iildise retoorilise loogika ja
rohuasetusega.’® Selles votmes oleks oluline, et 2014-2020 strateegiad, isegi kui nende peamistes

13 Sealjuures on HTMi poliitikafookus (ektsellentsus), juhtimissiisteem (teadlaste isejuhtimine) ja

edukuse mdodikud (patendid, publikatsioonid ja nende tsiteeritavus ning teadlaste teadustoo

mdju/impact bibliomeetria moistes) suunanud teadlasi TAI lineaarses vaates pigem alusteaduslikule

uurimistdole ja sellele iseloomulikule teadust66 valjundile (doktorikraadid, publikatsioonid,

patendid). MKMi poliitikafookus on aga keskendunud TAI lineaarse loogika teisele ddarmusele —
raktiliste probleemide uute lahenduste leidmine —ning eeldanud, et TAI siisteemis on
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eesmaérkides ei suudeta leida tihtset alusloogikat voi arusaama TAI protsessidest, 1dhtuksid
mitteformaalselt (mh ka indikaatorite tdlgendamisel) samadest arusaamadest vidhemalt kdige
olulisemate prioriteetide ja strateegiatega eesmargistatud muutuste ulatuses. Lisaks on oluline neid
arusaamu ka poliitikate subjektidele (ettevotted, lilikoolid) selgelt kommunikeerida.

2013. a kiitis Vabariigi Valitsus heaks konkurentsivoime kava ‘Eesti 2020°, Eesti ettevotluse
kasvustrateegia (2014-2020) ja Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia
(2014-2020) ‘Teadmistepohine Eesti’ (ootab kinnitamist Riigikogus). Nimetatud kolm strateegiat
vastutavad jargneval seitsmel aastal Eesti majanduse ning TAI siisteemi arengu eest. Lisaks vdib
siia lisada veel ELi toukefondidega seotud ja veel valmimisjargus dokumente ning ka
valdkonnaspetsiifilisi strateegiad (nii MKM kui HTM valitsemisalas kui ka haruministeeriumides),
mis on TAI eesmirkidega kuidagi seotud.

Eesti 2020st kui katusstrateegiast vitab ettevatluse kasvustrateegia iile kaks eesmarki: tootlikkuse
tostmine 80%-ni ELi keskmisest ja toohdive tdstmine 76%-ni vanusegrupis 20-64. TAI strateegia
votab Eesti 2020 iile eesmérgi tdsta TA investeeringute tase 3%-ni SKPst (sh erasektori TA
kulutused 2%-ni SKPst) ja sarnaselt kasvustrateegiale mainitakse lildeesmérgina ettevotete
tootlikkuse tostmist hdivatu kohta 80%-ni ELi keskmisest. Lisaks on iiheks TAI spetsiifiliseks
iildeesmaérgiks jouda vihemalt 10. Kohale ELi innovatsiooniliidu tulemustabelis (IUS; varasem
EIS). PGhimotteliselt seob TAI strateegiat ja kasvustrateegiat kolm pdhilist valdkonda: TA asutuste
Ja ettevotete vaheline koostoo (1abi nii teaduse sotsiaal-majandusliku relevantsuse kui ka ettevotluse
teadmistepdhisuse kasvu), inimareng (kvalifitseeritud t66joud) ning nn kasvualad (nutikas
spetsialiseerumine). Samas on koikide nende iihiste eesmarkide puhul voimalik kasutada erinevaid
sekkumisloogikaid (lihtsustatult probleem-lahendus-edukuse indikaator): nt kas teaduse sotsiaal-
majanduslik relevantsus peaks kasvama labi teaduse profiili voi ettevdtjate strateegiliste profiilide
muutuste ning mida peaks mojutama rohkem; need valikud on ka otseselt seotud kvalifitseeritud
t00jOou arendamise kiisimuste ning ka nutika spetsialiseerumise lahti motestamisega.

Tabelis 1 on dra toodud molema strateegia — kasvu- ja TAI strateegia — indikaatorid vastavalt
strateegias kirjeldatud eesmarkide siisteemile. Jargnevalt kirjeldame kokkuvotlikult kahes
strateegias valitud indikaatoreid ning nende vdimet moota kasvustrateegia ja TAI strateegia
koosmdju vastavalt seatud eesmirkidele ning tegevustele.'*

Tabel 1. Kasvustrateegia ja TAI strateegia indikaatorid

Kasvustrateegia TAI strateegia

Uldeesmiirgid
1. Tootlikkuse tdstmine 80% EL27 keskmisest (2011. A 1. TA kulutuste tase 3% SKTst (erasektor 2%
68%) SKTst) (2011. A vastavalt 2,41% ja 1,52%)
2. To6hdive 76% tdstmine vanusegrupis 20-64 (2010. A 2. Tootlikkuse téstmine 80% EL27 keskmisest
66,4%) (2011. A 68%)

3. Jouda vihemalt 10. Kohale IUSis (varasem

uurimisgrupid, uuringud ja lahendused ettevotluse jaoks operatiivselt olemas. Teisisonu, HTMi
alusteadusliku fookuse viljundid (doktorikraadid, publikatsioonid, patendid) peaksid olema
sisendiks ennekdike ettevitete igapidevasele tegevusele ning ka innovatsioonipoliitika sekkumistele.
14 Kuivord hetkel on rakenduskavade viljatodtamine kiimas, siis rakenduskavade taseme
indikaatoreid me siinkohal ei késitle.
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EIS) (2011. A 14. Koht);

Alameesmirgid
1. Kolm aastat varem loodud ettevotete 1. Eesti koigist korgetasemelistest
arv, mille kiiive on suurem kui 125 000 € teaduspublikatsioonidest 11% kuulub
on 1600 (2011. A 1150) maailmas 10% enim tsiteeritute
2. Ettevotete arv, kus tootab vihemalt 20 ® teaduspublikatsioonide hulka (2008. A
tootajat on 4000 (2011. A 3217) 2] 7,5%0);
g ‘é 2. Doktorikraadi kaitsmiste arv
E 2 oppeaastas 300 (2012. A 190);
¥ S 3. Korgetasemeliste artiklite arv
< = miljoni elaniku kohta 1600 (2012. A
- - 1191).
© 1. Erasektori TA kulutuste osakaal SKPst 1. Sotsiaal-majanduslikele
= 2% (2011. A 1,52%) = rakendustele (v.a akadeemilised
2 2 2. Miiiigitulu uutest vdi oluliselt muudetud 5 > 2 uuringud) suunatud kulutuste osakaal
E @ & toodetest vdi teenustest (suhe kogu 0 =g riigieelarves planeeritud TA
g £ 2 © miiiigitulusse) on 18% (2010. A 9,7%) S g < eraldistest on 40 % (2011. A ~30%);
g § & g 3. Tunnitootlikkus eurotsooni keskmisest = 3 £ 2. Erasektori rahastatavad avaliku
S ': € 2 jooksevhindades on 65% (2011. A 51%) <« § £ sektori TA kulud moodustavad 7%
X525 =T £ avaliku sektori TA kogukuludest
=SB N EB (9011 A3,1%).
1. Eesti osatihtsus maailmakaubanduses 1. Korg- ja keskkorgtehnoloogiliste
on 0,11% (2011. A 0,099%) sektorite hdive osakaal koguhdives 9%
an 2. Eksportooride arv 15700 (2012. A 11281) = o (2010. Aastal 6%0);
S % . 3. Toote keskmise ekspordi hinna muutus = & = 2.Korgtehnoloogiliste toodete ja
g_g ;g (UVI- Unit value index) kasvab Kiiremini £ 3 2 teenuste osakaal ekspordis 15% (2010.
%’ © = S kui Elis keskmiselt (2011. A 130,6) =8 X A10,4%).
3 E3 “ 5
. 1. Eesti on 25. Kohal Maailma — 1. Horisont 2020 kaudu vdidetud
% konkurentsivoime edetabelis (WEF) E 2 lepingute maht elaniku kohta, mis on
S .= (2012. a 34. Koht) 2 ELi keskmine = 100 (2011. A 87% EL.i
28 2. Eesti on 15. Kohal Doing Business 2 S o Keskmisest)
S2E edetabelis (2012. A 21) = § £ 2. Rahvusvaheliselt koordineeritud
X'z 2 = £ E  uurimistdé osakaal riigi rahastatud
¥ o= T =2  Tas 3% (2010. A 1,31%).

Uldiselt vaib nii kasvustrateegia ning TAI strateegia indikaatorite siisteemi kohta jireldada, et
jatkuvalt on otsustatud universaalse ja viljundi/sisendi mddtmise keskse siisteemi kasuks. Kuna

praegused indikaatorid on selgelt véljundindikaatorite kesksed ning nende seostamine konkreetsete

tegevuste ning protsessidega on raske (nt iga-aastasesse TAI strateegia aruandesse koondatakse
sotsiaal-majanduslike eesmérkide tditmisega seotud TA ministeeriumides vastavalt
valitsemisfunktsioonide klassifikaatorile COFOG), siis v3ib eeldada, et selliste viga tildiste

Eesti tuleviku heaks

nditajate aasta-aastalt koondamine ei anna tagasisidet poliitikate (sh ka ndudluspoolsete meetmete
rakendamise) arengust. Eespool kisitletult ei anna laiapdhjaliste indeksite kasutamine (vdhemalt
liihiajaliselt) otsest tagasisidet riigi innovaatilisuse voi konkurentsipositsiooni paranemise kohta
formaadis, mis aitaks oluliselt sisustada poliitikakujundamist.
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Hetkel on indikaatorite suure iildistustaseme tottu raske ennustada ka strateegiate koosmoju Eesti
majandusele ning lahti on selgitamata ka laiema sotsiaalmajandusliku m&ju tdhendus (TAI
strateegia eesmark 2; vt tabel 1). Kuigi molema strateegia juhtimis-, seire- ja
koordinatsioonisiisteemi tdpsem kirjeldus ning to6jaotus kajastatakse rakendusplaanides, siis voiks
strateegiate koosmdju olla lahti motestatud juba iildiste strateegiate tasandil. On selge, et nii
kasvustrateegial kui ka TAI strateegial on oluliselt kattuvaid eesmérke, mida {liks valdkondlik
strateegia tiksinda ei suuda mojutada. Naiteks formaalselt kattuvad eesmérgid seoses ettevottete
tootlikkuse kasvuga ning TA kulutuste suurendamisega erasektoris. Samas on suuremad kattuvused
ka eesmérkide osas, mis puudutab majanduse struktuuri muutusi (sh nutikat spetsialiseerumist) ning
TA rakendamist Eesti majanduse hiivanguks (mis iseenesest eeldab strukturaalset muutust, kuna TA
kulutuste intensiivsus on valdkonniti erinev). Tervikuna ei ole siin aga iiheselt selge, et nende
eesmarkide implitsiitne/kaudne ‘loogika’ on koikide strateegiate ja osapoolte iileselt ithine: mdlemat
uut strateegiat voib madista selliselt, et eesméargiks on, et Eesti teadus hakkab ettevotluse jaoks
relevantsemat TAd tegema ning et Eesti ettevdtlus hakkab prioritiseerima eesmérke, mis on
tilikoolide ja TA siisteemi jaoks huvipakkuvamad. Voib ecldada, et saavutada tahetakse mdlemat
ning nutikas spetsialiseerumine oleks otsekui vaheliili, mis aitab TA- ja ettevotlusealaseid
struktuurimuutusi kdivitada ja iihendada.'® Kdik see on aga eelduse tasemel — tinasel kujul
véljatoodud indikaatorid ei voimalda selliseid protsesse ilmselt erilisel moel juhtida. Miski ei vilista
ka seda, et strateegiate elluviimise kdigus ndhakse struktuursete muutuste lahendamise probleeme
samamoodi ‘teiste kapsaaias’ nagu osaliselt ka viimaste strateegiate votmes: ettevotluse (ja MKMi)
vaatepunktist lahtuvalt peaks Eesti teadus hakkama ettevotluse jaoks relevantsemat TA-d tegema
ning teaduse ja (HTMi) vaatepunktis peaks Eesti ettevotlus hakkama prioritiseerima eesmaérke, mis
on iilikoolide ja TA siisteemi jaoks huvipakkuvamad.

Sisuliselt on ténaste strateegiate teadliku iildsonalisuse juures pandud vidga suur vastutus
rakenduskavade ja meetmete véljatodtamise etappidele, mis sisuliselt peaks riigi sekkumisi ja nende
pohjendusi esimest korda detailselt avama ja mis peaksid looma osapoolte vahel (iilikoolid,
ettevotted, ministeeriumid ja nende agentuurid) enam-vdhem iihise arusaama nii eesmérkide,
tegevuste kui ka nende hindamise (indikaatorite) osas. Osaliselt langeb ka sellesse etappi
poliitikameetmete ja nende juhtimissiisteemide reformide pohjendamine.

Tervikuna on strateegia iheks peamiseks ndrkuseks, millele peaks rakenduskavade ja meetmete
faasis erilist tdhelepanu péorama, soovitud (eesmargistatud) kvalitatiivsete muutuste kirjeldamine
nii TAI siisteemi kui ka ettevotete arengus. Teisisonu, tdnased iildised EL-pShised indikaatorid ei
pruugi véikeriikide majandusprobleeme (soltuvus iiksikutest sektoritest, ettevotetest jne)
adekvaatselt kirjeldada (vt ldhemalt Paas ja Poltiméde 2012). Nende ohtude avamiseks toome
jargnevalt moned néited indikaatorite (ja nende siisteemide) probleemidest 2014-2020 strateegiates:

1) Uldist konkurentsipositsiooni mdddetakse WEFi ja Doing Businessi indeksite
edetabelikohtade arenguga (vt kriitikat indeksite kasutamisest mdju nditajatena eespool).
Samas vaadates strateegiates sOnastatud peamisi viljakutseid ning tegevusi, siis eeldaksid

15 Kuigi nutika spetsialiseerumise eesmérke saavutatakse lisaks ettevdtluse kasvustrateegiale ja TAI
strateegiale ka ldbi teiste valdkondlike arengukavade (sh ,,Infoiihiskonna arengukava 2014-2020%,
,Elukestva oppe strateegia 2014-2020%, ,,Maaelu arengukava 2014-2020%), siis puudub selgitus,
kuidas tegevused hakkavad ithismdju omama.
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viimased hoopis kapitaliturgude arengu (era- ja riskikapitali investeeringute kasvu (seda
mainib idufirmade toetamise juures ka TAI strateegia)), kvalifitseeritud t66j6u pakkumise ja
arendusmahukate vélisinvesteeringute kaasamise modtmist (indikaatorid, mis osaliselt
kajastuvad TAI strateegias). Samuti on eelnimetatud komposiit-indikaatoritega (WEF,
Doing Business) katmata ka koik ndudluspohised innovatsioonimeetmed (kasvustrateegias
nn riigi ressursi parem kasutamine), radkimata ettevotlus-, maksukeskkonna, rahvuskuvandi
ning loomemajanduse arendamisega seotud eesmarkidest. Lisaks on nii TAI strateegias kui
ka kasvustrateegias mainitud eesmérgid seoses TAI voimekusel pohinevate
vilisinvesteeringute riiki toomisel kirjeldamata.

2) Kasvustrateegiast voib nditena tuua ettevotete litkumiSe rahvusvahelistes véartusahelates
(kasvustrateegia drimudeli ning ekspordiga seotud véljakutse). Kuigi kaudselt voib ndha
seost ekspordi kasvuga seotud eesméirkidega, mida moddetakse kasvustrateegias Eesti
osatidhtsusega maailmakaubandusest, eksportodride arvuga ning toote keskmise ekspordi
hinna muutusega (UVI, Eurostat), ei saa kolme nimetatud indikaatori pohjal siiski teha
jareldusi ettevotete strateegilise positsiooni muutmise kohta, kuna kvalitatiivselt voivad
tegevused firmati oluliselt erineda (seda ka eksportdoride arvu ning UIV koos vaatamisel).
Eesti eksport on koondunud peamiselt vdiksesse arvu suurfirmadesse, siis on eksportdoride
koguarvu ja ekspordi koguvéirtuse muutuse (UIV) jargimine positiivne, kuid ei anna
lisateavet osakaalude proportsioonidest ning ekspordi kontsentreerumisest/polariseerumist
nii eksportooride kui ka ekspordipiirkondade osas (seega ei voimalda kogutav statistika
hinnata ettevotete litkumist rahvusvahelistes vidrtusahelates ega hinnata ohte Eesti
ekspordile regionaalsete arengute osas maailmamajanduses).

3) Sarnaselt eelnevale on ka erasektori TA investeeringud koondunud tiksikutesse ettevotetesse
ja regioonidesse ning poliitikakujundamise mdttes on peamised véljakutsed sisuliselt
sarnased (nii erasektori TA investeeringute osakaalu kui ka erasektori rahastatud avaliku
sektori TA mahtude jilgimine ei anna informatsiooni investeeringute kontsenteerumisest vs
jaotumisest ning kasvu/languse diinaamikate stabiilsusest — nt 0litostsuse TA
investeeringute oluline mdju indikaatorile kdimasoleva strateegiaperioodi jooksul).

4) Eesti majanduse struktuurimuutustega tegeleb konkreetselt TAI strateegia (kasvustrateegia
jatab selle tilesande suuresti nutika spetsialiseerumise ning identifitseeritud kasvualade
parusmaaks ning keskendub sihtgrupipdhistes tegevustes EASi klientide
segmenteerimisele). Samas kirjeldavad kogu protsessi (alameesmirgid kaks ja kolm tabelis
1) peale tootlikkuse muutuse lisaks veel TA kulutuste osakaalud (sisendindikaatorid) ning
hdive korg- ja keskkorgtehnoloogiliste sektorites ning kdrgtehnoloogiliste toodete ja
teenuste osakaal ekspordis (viljundindikaatorid). Kuidas tegevused kahe strateegia
koostoimena protsessi toetavad, on ebaselge ning seos tegevuste ning iilesloetud
indikaatorite vahel nork.

Kokkuvdtvalt, kuigi vorreldes varasemate strateegiatega on loobutud kirjeldavate tegevuste
kasutamisest indikaatoritena (nt Eestisse saabuvate vilisteadlaste ja tilidpilaste arvu suurenemine,
mis oli Teadmistepohine Eesti II strateegias vélja toodud indikaatorina) ning tdpsustunud ettevotlust
kasitlevad indikaatorid (vOrreldes varasema ettevotlusstrateegiaga), siis seosed tegevuste ja
indikaatorite vahel on strateegiates siiski vordlemisi hdguselt kommunikeeritud. Osaliselt on
toendoliselt tegemist teadliku valikuga, kuna eeldatakse, et konkreetsemad sekkumisloogikad ja
eesmirgid kirjeldatakse rakenduskavade ja meetmete tasandil. See peaks iihelt poolt andma
suurema paindlikkuse rakenduskavade ja meetme planeerimisel. Samas suurendab see oluliselt
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vajadust eesmarkide ja tegevuste sisulise arutelu jarele sotsiaalsete partneritega, et soovitud muutusi
(nt ettevotete, lilikoolide tasandil) esile kutsuda.

Uue perioodi puhul peaks MKM ja HTM keskenduma TAI poliitika iihiste arusaamade loomisele
ning nende kommunikeerumisele. Sisuliselt peaksid ministeeriumid koos erinevates
poliitikakujundamise etappides (nt rakenduskavade ja meetmete viljatootamise kdigus toimuvate
avalike arutelude kdigus) rohkem keskenduma probleemide, eesmirkide ja osapooltele esitatavate
konkreetsete ootuste (nt iilikoolid, ettevotted) lahti seletamisele. Kuna ténases strateegiate
kujundamise loogikas on formaalsed strateegiad véga tildsonalised, siis sisuline kaasamine saabki
toimuda ainult rakenduskavade ja meetmete kujundamise faasis.

Isegi kui tegemist ei ole mingeid formaalseid lubadusi ja kohustusi tekitava kommunikatsiooniga,
siis on voimalik, et mitteformaalselt kasvab osapoolte vaheline arusaam konkreetsete meetmete ja
tegevuste loogikast ning eesméarkidest.

Sisult tdhendab see seda, et suure iildistusvoimega indikaatorit (nt tootlikkus) ei pea ilmtingimata
tegema detailsemaks uute indikaatorite kaudu (nt rakenduskava tasemel), vaid pigem selle kaudu,
kuidas seesama abstraktne indikaator peaks avalduma iilikooli ja/voi ettevotte tasandi tegevustes
ning muutunud protsessides. Seda ei pea alati arvuliselt kirjeldama, kiill aga voiks selle avaldumise
osas (nt tootlikkuse kasvu puhul vdime rédkida sellisel juhul hoopis kodumaiste vaartusahelate
siivendamisest) valitseda laiem konsensus ministeeriumite ja iilikoolide/ettevitete vahel. See teeks
sisulise poliitikakujundamise arusaadavamaks ja labipaistvamaks ning samuti lihtsamini
hinnatavaks (kas muutused on toimunud, mis on olnud muutuste mdjuriks jne). Juhtimuslikult
eeldab see aga, et rakenduskavade ja meetmete viljatootamisel ja planeerimisel osalevatel
institutsioonidel on piisav vabadus ja voimekus osapoolte vahelisi 1abirddkimisi koordineerida; et
rakenduskavade ja meetmete planeerimine ei keskenduks esmalt tehnilistele kiisimustele
(abikdlbulikkus, aruandluse, juriidilised jms kiisimused), vaid voetakse teadlikult acga ka sisuliste
eesmadrkide ja loogikate labirdadkimiseks.

Niide: indikaatorid kui osa juhtimis- ja koordineerimisprotsessist teaduse
rahvusvahelistumise toetamisel

Niitlikustamaks seda, kuidas iilaltoodud loogikast 1&htuvalt voiks TAI strateegia indikaatoreid
juhtimisprotsessis (rakenduskavade tasemel) kasutada, teeme siinkohal lithikese harjutuse iihe
valdkonna kohta. Kasutame niitena teaduse rahvusvahelistumist, kuna tegemist on {ihelt poolt iihe
peamise eesmirgiga, teisalt aga ka mitmetasandilise valdkonnaga.'® Rahvusvahelistumisele
avaldavad moju erinevatel tasanditel elluviidavad meetmed, mis on suunatud mobiilsusele (nt
jareldoktorite toetamine), eksisteerivate vorgustike tugevdamisele voi uute loomisele (multi- ja
bilateraalsed lepingud) ja sisulisele koostdole (alates infrastruktuurist kuni {ihisgrantideni). Samas
on rahvusvahelistumine tugevalt uurimisgrupi keskne néhtus, mistottu ka selle mgjutamine ja
monitoorimine on oma olemuselt komplekssed protsessid.

16 | aiem diskussioon teaduse rahvusvahelistumisest on Karo et al 2013.
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Uues TALI strateegias on olemas selge sihteesmérk: Eesti teadus peab muutuma rahvusvahelisemaks.
Nagu ka iilaltoodud tabelis on niha, on selle protsessi monitoorimiseks vilja toodud kaks
indikaatorit:

3. Horisont 2020 kaudu vodidetud lepingute maht elaniku kohta, mis on ELi keskmine = 100
(2011. A 87% EL.i keskmisest).

4. Rahvusvaheliselt koordineeritud uurimistd6 osakaal riigi rahastatud Tas 3% (2010. A
1,31%).

Alljargnevas ei keskendu me sellele, kas ja kuidas antud indikaatorid on digustatud voi mitte; me
eeldame, et need on igati vadrtuslikud indikaatorid TAI juhtimissiisteemis. Pigem analiilisime nende
indikaatorite juhtimislikku mdju (mh koordinatsioon vs kommunikatsioon) ning keskendume pigem
eesmirkidele ja sekkumisloogikate kirjeldamisele.

Esimese etapina on siinkohal kindlasti mdistlik lahti motestada, mis on teaduse rahvusvahelistumise
konkreetsem eesmérk (rahvusvahelistumine eeldab teatud muutust tdnases teaduse loogikas, millel
peaks olema laiem tdhendus), mis annab signaali, mis suunas peaks eritasandite tegevusi iiritama
koordineerida. Teaduse rahvusvahelistumine vdib tuua kaasa erinevaid arenguid®’:

a) teaduse kvaliteedi tous ldbi koostoo;

b) teaduse rakendatavuse tdus l1dbi koostoo;

c) teadmiste/oskuste import 1abi mobiilsuse ja koostoo kasvu;
d) teaduse inimkapitali areng 1abi mobiilsuse kasvu;

e) teaduse rahastamise tugevdamine labi vilisrahastuse kasvu.

Kindlasti on voimalik leida veel rohkem voi vihem konkreetseid eesmérke, mida
rahvusvahelistumine v3ib teenida. Samuti on erinevaid eesmérgid omavahel seotud ning ei vélista
automaatselt liksteist. Samas on voimalik, et erinevate eesmarkide tditmiseks on vajalikud isegi
vastuolulised tegevused (nt teaduse kvaliteedi vs rakenduslikkuse arendamine) ning erinevate
meetmete koosmoju samas institutsioonis (vdi teadusgrupis) voib ka teineteisele vastu tootada.

Oluline on siinkohal, et kuigi tilaltoodud kaks indikaatorit on selgelt pigem finantsvoimekuse
arendamise fookusega, katavad nad sisuliselt koiki mainitud eesmérke ning kdikidele eesmérkidele
on voimalik luua ka alaindikaatoreid. Teistpidi voib neid vaadata ka kui teadustegevuse protsesside
muutusi rhutavaid indikaatoreid (ehk 14dbi suurema rahvusvahelise koostooprojektide osakaalu
Eesti TAI siisteemis peaks midagi ‘juhtuma’; samas voivad ‘juhtuda’ kdik muud mainitud
eesmargid).

Siiski ei ole keskne probleem indikaatorites iseenesest, vaid n6 sekkumisloogikate detailses
avamises (kas kdik eesmargid on olulised, kas nende sees on prioriteete ja sisulisi vastuolusid,
millede puhul on iiks eesmérk eelistatud kui teine jne) erinevate planeeritavate meetmete juhtimises
ja koordineerimises, mis viivad indikaatorite tegeliku saavutamiseni ja seda sellisel moel, et ka

17 Sisuliselt on tegemist alternatiivsete voi komplementaarsete loogikate voi teooriatega
rahvusvahelistumise ja teaduse arengute osas.
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sisuliselt mingeid eesmirke saavutatakse. Ja teisalt, et on ka hinnatav ja moistatav, kuidas tegevused
eesmadrkideni viisid (vOi mitte).

Sisuliselt peaks teaduse rahvusvahelistumise osas loodavad/jitkatavad tegevused (voi rakenduskava
vastav osa) vastama jargmistele kiisimustele:

1. Millised on need voimalikud tegevused ja tulemused iilikooli ja/voi teadusgrupi tasemel, mis
seatud ja tapsustatud eesmérgini/eesmérkideni viivad ja kuidas nad seda teevad. See peaks
sisaldama soovitud tulemuste kirjeldust, milles oleks voimalik luua konsensus erinevate
osapoolte vahel (iilikoolid, HTM, ETAG).

2. Kuidas see viljendub konkreetsetes ja siisteemselt kirjeldatud tegevustes (millised meetmed
voiksid olla seotud eelnevalt kokkulepitud tulemuste saavutamisega).

3. Kuidas monitoorida tegevuste, tulemuste, ala-eesmérkide ja 10ppeesmakide tditmist (kas
peaks keskenduma arvulistele néitajatele, eksperthinnangutele, jne).

Kui me vaatame seda ideaaltiiiibilist kirjeldust Eesti teaduse rahvusvahelistumise tédnases kontekstis,
siis vdime vilja tuua jirgnevad probleemsed kohad vdi vastuolud:*8

1. Tinased rahvusvahelistumise protsessid on ddrmiselt tugevasti teadusgrupi kesksed,
tilikoolide, ministeerumite ja ETAGi roll on teisejarguline. Eriti iilikoolide tasandil on
rahvusvahelistumise protsessides kesksel kohal Gppetegevuse rahvusvahelistumine.
Sisuliselt optimeerivad tugevad teadusgrupid 14bi rahvusvahelistumise meetmete oma
erinevaid rahastamisallikaid (mis iseenesest tdhendab ka seda, et riigil puudub tdna
tilevaade teaduse rahvusvahelistumiseks kasutatavatest koguvahenditest, mis muudab ka
lisavajaduse analiilisimise keeruliseks). Seega voiks kiiiiniliselt viita, et kdige lihtsam viis
teaduse rahvusvahelistumise indikaatorite saavutamiseks on tugevate teadusgruppide
viiksem rahastamine Eesti vahenditest, mis sunniks neid rahvusvahelistes
rahastamisallikates oluliselt enam osalema. Ilmselt voib eeldada, et kui Eesti teaduse
rahastamine riigieelarvelistest vahendites oluliselt ei kasva, siis mainitud protsessid
saavadki mingil méiéral toimuma. Samas seisneb norgemate teadusgruppide ndrkus suuresti
nende norgas rahvusvahelises konkurentsivoimes (mis véljendub publikatsioonides ja
tsiteeritavuses), seetdttu voiks vdita, et neid gruppe tuleb esmalt tugevdada muude
meetmetega, et tosta nende rahvusvahelist konkurentsivdimet ja sealt kaudu saavutada
soovitud indikaatorite tditmine.

2. Sisuliselt ei ole 1dviosa tidna toimivatest meetmest otseselt seotud uute indikaatorite
saavutamisega, pigem on nende saavutamine tinaste meetmetega (vorgustike, uuringute,
mobiilsuse toetamine) juhuslik (hea kogemus vorgustikust viib rohkemate taotlusteni, voi
jareldoktorant jddb Eestisse todle ning taotleb rahvusvahelist granti). Teisisonu puuduvad
juhtimuslikult maistlikud tagasiside voimalused (kas oodatust madalam lepingute maht
tdhendab seda, et jareldoktorite arvu peaks vihendama ja raha muudeks tegevusteks
eraldama voi hoopis raha suurendama voi selles kasutuspiiranguid muutma?).

Need konfliktid tdstatavad terve rea keerulisi kiisimusi, mida peaks nende kahe indikaatori puhul
selgelt lahendama nii strateegiliste dokumentide, meetmete kui kaasamise tasandil. Riiklike

18 Vt pdhjalikumat diskussiooni Karo et al 2013.
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poliitikaeesmaérkide tdpsustamise jérel oleks vaja 1ibi mdelda ja arutada kas oleks mdistlik tdnased
meetmed timber vaadata ja teistsugused meetmed luua (arvestades ka nt valdkondade eriparadega ja
koostoo iseloomuga). Samas on teadlaskonnas rahulolu eriti rahvusvahelist mobiilsust toetavate
meetmete suhtes olnud korge (viimast kinnitasid ka intervjuud teadusgruppide juhtidega). Lisaks
voib TIPS 5.1 uuringus labiviidud intervjuude pinnal viita, et iilikoolidel on téna vdga kasin roll
teaduse rahvusvahelistumises: see tekitab kiisimuse, Kas seda rolli peaks nt 14bi tulemuslepingute
iiritama tugevdada? Sellega peaks aga kaasnema iilikoolidele reaalse rahastamise eraldamine ehk
liilkuma teadusgrupipdhiselt rahvusvahelistumisest tilikooli-pohisele rahvusvahelistumisele. Seda
aga ei toeta sisuliselt tdna vélja kujunenud koostdomustrid, mis on teadusgrupi pohised. Tervikuna
ei saa neid kiisimusi jétta teadlaskonna enda, tilikoolide voi HTMi agentuuride (Archimedes,
ETAG) lahendada, sest iihelgi osapoolel ei ole vdoimekusi neid terviklikult lahendada peale HTMi.

Kokkuvotvalt voime rahvusvahelistumise indikaatorite néite baasil véita, et konkreetsetest
indikaatorites tdhtsamad on nende pohjenduseks olevates eesmérkides ning tegevustes
kokkuleppimine. Sisuliselt peaks TAI strateegiale jairgnema etapp, kus mainitud kaks indikaatorit
HTMi poolt koostdos partneritega lahti mdtestakase (mis on sisulisemad eesmargid, milleni
rahvusvahelistumine peab joudma) ning sellest ning tdnaste meetmete olemusest tulenevalt
(muudetud) sekkumisloogikates kokku lepitakse (nt tilikoolide rolli ning seeldbi ka nende
rahastamise kasvus).

Samamoodi on mitmed majanduse struktuuri muutustega seotud eesmargid selgelt iiksikute
ettevotete kesksed ning viljakutsed strateegilistest eesméarkidest konkreetsete meetmete ja
tegevusteni joudmisel on sisuliselt sarnased.

Kokkuvote

Ténases TAI strateegilise juhtimise kontekstis on tdendoline, et seni kasutusel olev indikaatorite
stisteem ei toimi olulise koordinatsiooni- ega tagasisidemehhanismina; pigem on tegemist TAI
poliitikate legitiimsust (1abi EL vdrdluste) kajastava mehhanismiga. Kui 2014-2020 TAl
strateegiate eesmérgiks on aga sisulisemad/struktuursed muutused nii teaduses kui ka ettevotluses,
siis oleks neid protsesse mojutavata poliitikate juhtimise toeatamiseks vajalik tdiendavate, just
struktuurset muutust protsessitasandil kajastavate indikaatorite kujundamise, kommunikeerimise ja
kasutamise siisteemi arendamine rakenduskavade viljatootamise faasis (nagu oleme
rahvusvahelistumise nditel {ilevalpool naitlikustanud) ning ka viimaste elluviimise monitoorimisel
(sisuliselt perioodilised nii teaduse spetsialiseerumise ja arengu kui ka ettevotlussektori strateegiate
ja voimekuste seired nutika spetsialiseerumise votmes). Sisuliselt on tegemist

koordineerimis- ja tagasisidemehhanisemide pideva arendamisega — mis voib pohineda nii
kvalitatiivsemal sisendil (nt valdkondlikud ekspertkomisjonid nutika spetsialiseerumise valdkonnas)
kui ka klassikalisel indikaatoril —, mis looksid oluliselt suurema sekkumisvoimaluse TAI meetmete
ja instrumentide kujundamisse ja arendamisse.
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Kas TAI poliitikad saavad iiletada piire? Pohjamaade ja Baltimaade niide
Teadus- ja innovatsioonipoliitika seireprogrammi poliitikaanaliitis

Piret Tonurist ja Rainer Kattel

Sissejuhatus

Maailmas, mis on reguleeritud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) lepetega, vivad
inimesed, kaubad ja teenused viga lihtsalt piire iiletada, rddkimata Euroopa Liidu siseturust. Samas
ei reguleeri WTO ega teised bi- vdi multilateraalsed lepingud teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni (TAI) poliitikaid (Amsden 2005). Samas kui tootmis- ja innovatsioonivorgustikud —
globaalsed vaartusahelad — on jarjest enam rahvusvahelised ja riigiiilesed (Ernst 2009; Gereffi
2014), siis oleks TAI poliitikate koordineerimine ja omavaheline koostd6 jargmine loogiline samm.
Kéesolevas analiilisis arutame, kas TAI poliitikad saavad rahvuspiire iiletada ning mis tingimustel
see vOiks toimida. Uuringu laiemaks taustaks on Euroopa Liidus (EL) edendatav teaduskoostoo ja
tdpsemalt vaatame PGhjamaade-Baltimaade piirkondlikku naidet, kus majanduslik integratsioon on
véga korgel tasemel, kuid samas on piirkonna riikides majandusareng ning TAI tasemed viga
erinevad.

Rahvusvahelistumine ja rahvusvaheline koost66 on muutunud TAI poliitikate keskseks teemaks. EL
on seda protsessi oluliselt mojutanud, kuigi seda monevdrra katse-eksitusmeetodil. Esiteks, EL on
loonud riigitileseid TAI organisatsioone, mida finantseeritakse ELi iihisest eelarvest ehk nende
rahastamine ja otsene juhtimine ldheb modda litkmesriikidest ning nende eelarvetest. Selliseid
initsiatiive ja poliitikaarenguid pole vdga pdhjalikult analiiiisitud, vottes arvesse TAI poliitikate
moju ja poliitikate integratsiooni. Teiseks, alates 2000. aastast on EL loonud litkmesriikidele
meetmeid (JPI, ERA-Nets jne) TAI koost6d paremaks koordineerimiseks. Seega, lisaks tilevalt alla
tulevatele initsiatiividele on EL iileliidulisse TAI poliitikakujundamisse toonud ka riigitileseid
trende. Need initsiatiivid on ad hoc iseloomuga ning neid ithendavad kas temaatilised voi iihise
probleemi narratiivid ning virtuaalne iihiskassa (ingl virtual common pot) kui peamine
rahastamismudel (viimastest pikemalt allpool). Kolmandaks, alates 2000ndate keskpaigast on
Euroopa Komisjon piitidnud poliitiliselt dra defileerida geograafilised piirkonnad, kus voiks
moodustada ERA-Net vargustikke (seda ka meetme puhul, mida iseloomustab alt iilesse areng): nt
Ladnemere piirkond (EUSBSR), Doonau regioon, Aadria ja Joonia piirkond ja PGhjamaade Noria-
Net. Neljandaks, tileriigilised ELi agentuurid on jérjepidevalt piitidnud pdhjendada ja
legitimiseerida oma TAl-rahastust 1dbi n6 grand challenge’i (ee globaalsete véljakutsete) narratiivi,
mis iseennast kinnitab riigitilese koordineerimise vajalikkust (vt Lund Declaration 2009; Boden et
al. 2010; Europe2020 strategy; Edler ja Kuhlmann 2011; Kallerud et al. 2013; Kuhlmann ja Rip
2014). Viimaseks on ELis ka riikidevahelisi koost60 initsiatiive, mida EL otseselt ei mdjuta (nt
PShjamaade Ministrite Noukogu all olev NordForsk ja Nordic Innovation).
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Selles kontekstis on toendoliselt kdige fundamentaalsem kiisimus — vdhemalt ELi jaoks — see, kas
rahvusvahelisi TAI poliitikaid saab {ildse koordineerida ELi tasemel v&i on regionalism
(riikidevaheline eritasemeline ning erineva intensiivsusastmega koost66) parem lahendus. Kiisimust
voib sonastada ka teisiti: kas selleks, et suurendada rahvusvahelist TAI poliitikate koordinatsiooni,
peaksime vGtma suuna iilevalt alla levivale lahenemisele (ingl trickle down approach) (riigid
leiavad ise laiemas ELi raamistikus voimaluse toetada rahvusvahelistumist, teaduse ekstsellentsust
ja globaalsete viljakutsete (ingl grand challenge) lahendamises osalemist) voi peaksime toetama alt
iiles tdusvaid poliitilisi lahendusi, mis soltuvad riikide omavastutusest ja -huvist (sarnasel
arengutasemel olevad riigid ehitavad iiles tihiseid initsiatiive, mis pohinevad olemasoleval TAI ja
toostuse spetsialiseerumisel). Tdnane ELi siisteem toetab mdlemat ldhenemist. Samas on sellisel
ela-ja-lase-elada-poliitikakujundamisel ka oma loogilised piirid, eriti kui erinevate TAI tasemetega
riigid hakkavad otsima vdimalusi TAI poliitikate integratsiooniks. Sellisel juhul vdime radkida
astimmeetrilisest koordinatsioonist.

Samas on ka asiimmeetriliseks TAI poliitikate koordineerimiseks vdimalusi vaja, sest kuigi TAI
voimekus ja majandusareng on Euroopas véga ebaiihtlaselt jaotunud, on ELis — eriti Saksamaa ja
Visegradi riikide ning ka Baltimaade ja Pohjamaade vahel — vdga tihedad majandus- ja
kaubandussidemed just erinevate arengutasemetega riikide vahel. Just neis regioonides tundub TAI
poliitikate integratsioon olevat jargmine loogiline samm.

Sellises kontekstis on ‘laiem” Pohjamaade regioon véga intrigeeriv ndide ELis. Iseenesest
iseloomustab Baltimaid ja PGhjamaid kahetine asiimmeetria: majanduslikult on regioon viga
integreerunud, kuid korgema lisavéartusega tegevused on riikide vahel ebavordselt jaotunud ehk
saab radkidaPohjamaade-Baltimaade vahelisest 15hest (Ketels et al. 2005; Tiits 2006; Puidokas
2009). TAI tegevustes teevad Pohjamaad omavahel véga palju koost66d ning koordineerivad
moneti ka poliitikaid. Samas on Balti riigid vdga ndrgalt integreeritud Pohjamaade valitsemise ja
koordinatsiooni vorgustikesse ja neil on ka tunduvamalt madalam T&A tase ning kvaliteet.
Kasutades PGhjamaade-Baltimaade regiooni kui ndidet, arutab kdesolev analiiiis, kuidas TAI
poliitikate koosto6 ELi duaalses raamistikus (ELi tilevalt alla tulev jarkjarguline, katse-
eksitusloogika versus iseseisev riigiiilene regionaalne koostédloogika (vaata ka Xu ja Hua 2014))
toimib, kui erineva arengutasemega riigid kokku panna. See aitab aru saada, missugused faktorid
aitavad kaasa v0i hoopis takistavad riigiiilest TAI poliitikat ELis.

Jargnevates 16ikudes arutame pikemalt TAI koosto6d edendavate loogikate iile, mis mojutavad nii
poliitikate koordinatsiooni kui ka rahastamist. Selle osa 16pus esitame riigitasandil olevaid
mojutaid, mis voivad mdjutada otsust toetada voi vastu seista TAI siisteemi rahvusvahelisele
avamisele. Kolmandas peatiikis esitame juhtumianaliiiisi Pohjamaade-Baltimaade TAI poliitikate
koordineerimisest, et ldhemalt arutada integratsioonidiinaamikate {ile ja analiiiisida edasisi
koostoovoimalusi. See osa pohineb intervjuudel vastavate riikide poliitikakujundajatega.

Rahvusvahelistumise paradoksid: mida me teame?

TAI siisteemid rahvusvahelistuvad nii ELis kui ka globaalselt pidevalt ning kdik jargnevad on
kasvava trendiga (vaata lisaks Picci 2010; Edler et al. 2011; Rostan et al. 2014; Gereffi 2014; Xu
jaHua 2014):

» Rahvusvaheliste thispublikatsioonide ja teadusprojektide arv;
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» Teadlaste rahvusvaheline mobiilsus;

> Rahvusvaheliste toodete ja teenuste vaartusahelad

» Rahvusvaheline intellektuaalomandi litsentseerimine;
» Viliskaubandus ja -investeeringud.

PShjendusi, miks TAI siisteemid peaksid rahvusvahelistuma, leiab akadeemilisest kirjandusest
mitmeid: see aitaks kaasa nn iilemaailmsete véljakutsete (ingl grande challenge; nt kliima
soojenemine jms) lahendamisele (Reale et al. 2012; Kallerud et al. 2013; Kuhlmann ja Rip 2014) ja
ndnda oleks voimalik viltida T&A duplikeerimist ja voimendada viimast spetsiifilistes
valdkondades (Bramoull¢ ja Kranton 2007; Bloch et al. 2008). Lisaks on T&A konkurents pidevalt
kasvamas ning rahvusvahelistes koostoovorgustikes osalemine tdhendab tavaliselt ka suuremat
teaduslikku mdju spetsiifilises uurimisvaldkonnas (Abramo et al. 2011; Jonkers ja Cruz-Castro
2013). Tulenevalt eelnevast on TAI siisteemide rahvusvahelistumine muutunud enamikule
valitsustele eraldi poliitikaeesmirgiks (Boekholt et al. 2009). Ule kogu maailma on aina rohkem
organisatsioone, mis loovad riigiiileseid meetmeid TAI poliitikate juhtimiseks: nt teaduse ja
tehnoloogia alane kogu Aafrika Ministrite Noukojas (African Ministerial Council on Science and
Technology), MERCOSUR Ladina-Ameerikas ja ASEAN Edela-Aasias, PGhjamaade Ministrite
Noukogu ja Euroopa Teadusruumi (ERA) initsiatiiv Euroopas (Remge 2010). Kuigi ootused TAI
siisteemide rahvusvahelistumiseks voivad olla korged, siis enamik meetmeid, kuidas sellist
koostddd edendada, on véljaspool iiksikute riikide kontrolli. Enamasti on sellise koostodga
kaasnevad koordinatsioonikulud riikide jaoks liiga korged ning rahvusvahelistumise strateegiaid ei
viida silistemaatiliselt ellu (vaata nt STIGi raport — OECD 2012; K6nnola et al. 2012).
Hinnanguliselt 85% tsiviil-T&Ast planeeritakse ja viiakse ELis ellu liikmesriikides (OECD 2012).
Kuigi jarjest enam on nii bi- kui ka multilateraalseid rahvusvahelisi lepinguid T&A
koordineerimiseks ja riiklikud T&A rahastamisagentuurid on avamas oma programme
mitteresidentidele (Boekholt et al. 2009), siis globaalselt on vdga vihe taielikult integreeritud
programme koos reaalse {ihiskassaga (ingl common pot) (Edler et al. 2012). Seega enamik
eksisteerivaid rahvusvahelistumise programme ei olegi nii rahvusvahelised — vordlemisi vdikesed
eelarved (vorreldes riiklike programmidega) teevad nad pigem stimboolseks (Edler 2010).
Jargnevalt avame TAI silisteemide integratsiooniloogikaid pohjalikumalt.

TAI rahvusvahelistumine ELis: eksperimenteerimine ja jirkjirguline areng

ELis on TAI siisteem mitmetasandiline ja selle koordineerimises osalevad paljud organisatsioonid:
Euroopa Komisjon, riigitilesed agentuurid, valitsused, riiklikud ja regionaalsed TAI agentuurid,
kuid ka tilikoolid ja teadlased (Lepori 2011). Seetdttu on tegemist ka erinevate institutsionaalsete
arusaamadega sellest, kuidas TAI siisteemide integratsiooni ELis ellu viia (Thornton et al. 2012).
Lisaks ei saa rahvusvahelistumise strateegiaid vaadata eraldi teistest poliitikatest, mis antud
eesmdrkidega seotud on. See toob probleemistikku juurde nii osapooli kui ka eksisteerivaid
meetmeid, mis on iiksteisest sdltuvad.

Esimesed teaduse iihisprogrammeerimise algatused (JPI, Joint Programming Initiatives), kus osaleb
rohkem kui iiks riik, loodi 1950ndate 16pus, 1960ndate alguses, et luua kriitiline mass, et
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konkureerida USAga tuumaenergeetika ja kosmoseuuringute vallas (Lepori et al. 2014). Alates
2000. aastast on EL votnud jarkjargulise 1dhenemise TAI siisteemide integratsioonile ning loonud
voimalusi bi- ja multilateraalseteks initsiatiivideks, kirjutamata litkmesriikidele ette
rahastamismudeleid, et koost66 aitaks tiles ehitada usaldust ning vastastikust dppimist (Edler
jaKuhlmann 2005; Larédo jaKuhlmann 2007). See protsess on muutunud viga mitmekesiseks koos
ERA teadusvorgustike ja JPIdega. Seega leiab Lepori (2011), et sellised iihised programmid saavad
viia kas integratsiooni/koordinatsiooni mudelini (confoederatio mudel) v&i koost6d mudelini
(condominio mudel). Esimene kirjeldab protsessi, kus kompetents antakse iile uutele, tihistele
struktuuridele riigiiilesel tasemel (nt ESA, Rahvusvaheline Visegradi Fond). Teine piiiiab édra
kasutada iga riigi rahvuslikku TAI siisteemi ja lisada nii vaartust koostoosse. Eelmine on kdige
lahem n-6 varieeruva geomeetria (ingl variable geometry) ldhenemisele, mida EL on siiani
kasutanud enamikus ERA vorgustikes ja JPIdes (European Commission 2008). Kolmas vdimalik
mudel on detsentralisatsiooni strateegia, kus litkmesriigid teevad koost66d peaasjalikult ad hoc
kokkulepete kaudu (nt bilateraalsed teaduskoostdd programmid). Seega on iileeuroopaliste ja
riikidevaheliste initsiatiivide kdrvale tekkinud ka avaliku sektori T&A organisatsioonide vahelised
initsiatiivid, mis seovad erinevate EL.i riikide organisatsiooni tihedasse partnerlussuhtesse —
néidetena viimastest on CNRS/FhG, CNRS/MPG, TNO/Joanneum Researchi vahelised
kokkulepped (Edler ja Kuhlmann 2005). ERA vorgustikud on samuti hea néide alt iiles toimivast
rahvusvahelistumise loogikast, kus koostoosse haaratakse T&Ad riiklikult rahastavad agentuurid ja
ministeeriumid (Hovart et al. 2006). EL kaasrahastab viimaseid alates kuuendast raamprogrammist
ning alates seitsmendast raamprogrammist on EL moningal médéral poliitiliselt paika pannud ka
piirkonnad, kus vorgustikke voiks luua. ERA vorgustike korval on JPId (teaduse
tthisprogrammeerimise algatused) samuti vabatahtlik meede, et tuua rahvuslikud TAI poliitika ja
programmide huvid rahvusvahelisele areenile kokku. Iseenesest on tegemist viga spetsiifiliste
lahendustega ELi mitmetasandilises koostdds. Seega on tegemist meetmega, mis tugevdab n-0
varieeruvat geomeetriat — valitsuste, rahastusagentuuride ja teadlaste vabatahtlikku, eritasandilist
ning kompleksset koordinatsiooni (Svanfeldt 2009; Luukkonen ja Nedeva 2010; Holzinger et al.
2012).

Vottes arvesse, et selliseid initsiatiive on ELis palju, on monevdrra iillatav, et on vaid vidheseid
akadeemilisi analiilise, mis analiilisivad JPIde, bi- ja multilateraalsete TAI programmide poliitilisi
aspekte (see, e.g., Nedeva 2012; Leipori et al. 2014; Cuntz ja Peuckert 2014).

TAI integratsioon: rahastamismudelid

Mitmed ELi poliitikaskeemid liikkavad liikmesriike TAI rahastamise protseduaalse integratsiooni
(ametlik abikolbulikkuse kriteerium (Lepori et al. 2013)) ja rahvuslike TAI programmide avamise
poole (Cuntz ja Peuckert 2014). Teisalt on liikkmesriikide piihendumus rahvuslike programmide
avamisele viaga nork ning soltuv piiratud vahenditest rahvusvaheliseks koostooks litkmesriikide
tasemel, maksumaksjate negatiivsest hoiakust rahvusvahelistele projektidele raha eraldamisele,
kuna osalevad riigid ei saa projektidest enamasti vordsel mééral tulu tagasi. Viimased probleemid
iseloomustavad ka ERA teadusvorgustikke. Samas kultuuri ja administratsioonide erinevused
litkmesriikide vahel ei ole nii suureks rahvusvahelise koost66 takistajaks (Mashkina et al. 2009).
Rahvusvahelised TAI programmid on ELis enamasti vaga mitmekesised — delegeerides TAI
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siisteemide funktsioone, kuid mitte rahastamist — voi hoopis ad hoc iseloomuga. Selliste skeemide
mitmekesisus muudab nende netotulu, rahvusliku lisandvairtuse kvantifitseerimise viga
keeruliseks. Viimane tdhendab omakorda, et hirm ebadiglase tulujaotuse (juste retour printsiibi
mittejargimise) ees litkmesriikide vahel muutub otsustajate jaoks kodige olulisemaks teguriks
(Svanfeldt 2009, 49). Seetdttu on praegu ELis rohkem riike, kes kaitsevad laiemat litkmesriikide
vahelist vordsuse printsiipi (Boyer 2009, 108; High Level Group... 2010b). Viimasest tulenevalt ei
tohiks olla iillatav, et regionaalsetes TAI vorgustikes ja programmides domineerivad virtuaalsed
tthiskassad (s.t riigid rahastavad vaid oma osalejaid rahvusvahelistes koost6ovorgustikes), nii nt ka
ERA teadusvorgustikes (Mashkina et al. 2009). Seega, TAI siisteemide integratsiooniks on
impulsse litkkmesriikides vihe, mis omakorda tdhendab, et parimate projektide rahastamine
rahvusvahelistest TAI skeemidest pole garanteeritud (European Commission 2007; Jespersen ja
Halberg 2012). Tabelis 1 on esitatud iilevaade erinevatest TAI rahvusvahelistest
rahastamismudelitest.

Tabel 1. Erinevate rahastamismudelite plussid ja miinused

Plussid Miinused
Raha jirgneb Stimuleerib piiriiilest TAI Siseriiklikud digusaktid vdivad vajada
koostoole rahastamist muutmist
(Money follows
cooperation)
Raha jirgneb Individuaalseid oskusi Palkade erinevused ja siisteemi
teadlasele kasutatakse paremini dra tasakaalustamatus
(Money follows
researcher)
Virtuaalne Riiklike programmidega Moned heaks kiidetud projektid ei
iihiskassa tihildatav (tihiseid konkursse pruugi riigilt saada rahastust; konflikt
(Virtual common | rahastatakse vastavalt teaduse ekstsellentsuse rahastamise ja
pot) siseriiklikele reeglitele), olemasoleva riikliku ressursi vahel;
detsentraliseeritud halduskulud on korged, kuna jargida
otsustusprotsess, rahastamine tuleb erinevaid riiklikke
ainult riigi piirides — lihtsustatud | regulatsioone, kuigi siseriiklikke
reeglid ja juste retour probleemi | digusakte ei pea enamasti
ei esine programmide elluviimiseks muutma
Hindamisele Rahastamisotsused alles parast | Moned algselt heaks kiidetud
jargnev projektide hindamist projektid voivad jddda rahastuseta,
iihiskassa (rahastatavate projektide arv kui selleks siseriiklikult raha ei leita;
(Post-evaluation | voib tousta); detsentraliseeritud | ndrgemad projektid voivad
common pot; otsustusprotsess, rahastamine tugevamete ees seetdttu saada
segamudel) ainult riigi piires / vastavalt finantseeringu — rahastus soltub
siseriiklikele digusaktidele; juste | paritolumaa vahenditest; konflikt
retour probleemi ei esine teaduse ekstsellentsuse rahastamise ja
olemasoleva riikliku ressursi vahel
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Toeline Ekstsellentsuse rahastamine Raske iiles chitada, vaja on iihiseid
ithiskassa (Real | (projektide valik sdltub reegleid (panus, abikdlbulikkus,
common pot) pingereast), tsentraliseeritud tildkulud jne); rahastamine v3ib olla
otsustamine, lihtne vastuolus riiklike huvidega; osalejad
valikuprotseduur voivad programmidest vélja jadda
tulenevalt siseriiklikest digusaktidest
Tasakaalustatud | Projektide valik voib soltuda Nouab pikaajalist pithendumist;
iihiskassa pingereast, rahastamist voib mudel voib moonutada TAI siisteemi
(Balanced suurendada (topping-up) — arengut
common pot) varasem ELi Era-Net Plusi
kogemus

Allikas: Autorid High Level Group for Joint Programming (2010a, 39) pdhjal.

Toeline tihiskassa (ingl real common pots) ignoreerib juste retour printsiipi (riikliku
finantseeringute tagasivoolu rahvusvahelistest skeemidest), seetdttu on vaja vaga korgeid
legitimeerivaid faktoreid tihiskassa kasutamiseks ehk tihiskassa kasutamisega kaasnev tulu peab
selgelt iiletama rahastamisega kaasneva riikidevahelise asiimmeetria (Edler et al. 2012). Samas, kui
TAI siisteemid muutuvad vaga korvutatavaks (ingl commensurability printsiip), siis koostdo liigub
aina enam {ihe agentuuri pohiseks ja lihise rahastamise poole (tdeline iihiskassa), et efektiivselt
projekte rahastada, garanteerides iseseisva otsustusprotsessi ja kindla finantseerimisbaasi (Lepori
2011). Teisalt, kui TAI siisteemide kdrvutatavus on viike, siis jadb programmide koordineerimine
liihiajaliste rahvusvaheliste platformide peale, mis ajutiselt, paindlikumalt ja eesmérgispetsiifiliselt
rahastavad koostood (Nedeva 2012, 228). Seetdttu on Euroopa Komisjon leidnud, et baasteaduse
rahastamine on 14bi toelise tihiskassa lihtsam ning voimaldab pikemaajalisi ning jérjepidevaid
koostdosuhteid, samal ajal kui suurema konkurentsiga toostus-T&A rahastamist 14bi ihiskassa voib
olla tunduvalt keerulisem ellu viia (Mashkina et al. 2009). Varasemad uuringud on nédidanud, et
ainult 27% ERA teadusvorgustikest kasutab tdelist tihiskassat (European Commission 2009). Et
rakendada tdelist iihiskassat ERA teadusvorgustikes, peavad poliitikakujundajad eelduseks osalejate
sarnasust: nii suurt TAI slisteemide integreeritust kui ka viikest osalejate arvu (ibid.). Teisalt, kui
votta aluseks kitsam avatuse definitsioon — taielikult avatud rahastus ilma residentsusel,
geograafilisel asukohal voi teadusvaldkonnal pShinevate piiranguteta (van Baval et al. 2011) —, siis
oleks raske leida rahvusvahelist TAI koostdoprogrammi, mis viimasele vastaks. Siiski on
programmide avatus kdrgem, kui programmis on dra toodud tdpne T&A eesmérk (vt Cuntz ja
Peuckert 2014).

Rahvusvahelistumine ja riigi tasand

Nagu eelnev arutelu nditab, siis rahvuslikke huvisid kaitstakse viga tugevalt, kui juttu tuleb TAI
programmide avamisest rahvusvahelisele konkurentsile. Isegi tdiuslik confoederatio mudel eeldab
rahvuslike huvide — ja eriti murede — koordineerimist (Lepori et al. 2014). Samas ignoreeritakse
tihti rahvusvahelistumise kirjanduses riigi tasandi néitajaid (Primeri et al. 2014). Tavapéraselt
soovitatakse riikidel oma piirid avada, et kokku panna ressursse, tosta koostddd ja 1dbi viimase
T&A tootlikkust (Lepori 2011; Edler et al. 2012). Sellest tulenevalt ei pea imestama, et enamasti
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arutatakse akadeemilises kirjanduses tavaliselt rahvusvahelistumise positiivse mdju iile. Poliitilised
mured on tihtipeale hoopis praktilisemad juste retour ’ist tasuta kasutaja (ingl free-riding),
moraaliriski ja avaliku arvamuse probleemideni (nt Holzinger et al. 2012). Peale riikide tasandi on
iilikoolidel, teadusgruppidel ja staarteadlastel viga erinevad rahvusvahelistumise strateegiad
(Trondal 2010; Turpin et al. 2008; Reale et al. 2012). Eeskaitt staarteadlased, kes tdmbavad ligi
konkurentsivoimelisemat T&A rahastust, liiguvad aina enam tipptasemel teadusruumidesse (Nathan
2013). Seega, mikro- ehk teadlase tasemel on side rahvusvahelistumise ja TAI siisteemi lekete osas
otseselt tuvastatud ningradkides teadlaste mobiilsusest, vdib ndha olulisi erinevusi nn saatja ja
vastuvdtja riikide vahel (nt Ponds 2009), eriti kui akadeemiline t66j6ud konsentreerub
globaalsetesse teaduse tippkeskustesse (Jacob jaMeek 2013).

Sellises olukorras on Cuntz ja Peuckerti (2014) leiud vaga naitlikud: riikliku teadusruumi
tulemuslikkus ja teaduskvaliteet on positiivses korrelatsioonis TAI rahastamisskeemide avatuse
ning mitteresidentide abikdlbulikkusega. Samas on see vihemalt osaliselt nn Matthew efekt— s.t
tugevamad TALI siisteemid on voimelised omastama tulu rahvusvahelisest koostd0st, vihendama
raha viljavoolu ning seetdttu on nad ka vastuvotlikumad programmide avamisele (Koénnola ja
Haegeman 2012). Seega on tdendolisem, et tugevamad TAI siisteemid saavad rahvusvahelisest
kootoost (sh riigiiilesest TAI rahastamisest) kdrgemat netotulu kui norgemad TAI siisteemid (ibid.).
Viimasest tulenevalt hoiatavad Cuntz ja Peuckert (2014) riiklike TAI siisteemide avamise eest.

See tdstatab kiisimuse, millal peaksid riigid oma TAI siisteemid avama. Monevorra on olemas
toendusmaterjali, et sarnase kultuuri ja geograafiaga piirkonnad on voimelised oma TAI siisteeme
lihtsamalt integreerima. Leipori et al. (2014) on erinevate teaduse iihisprogrammeerimise algatuste
analiitisimisel (késitledes aspekte, nagu organisatsiooni struktuur, rahastamismudel, eelarve,
valdkond ja erinevate partnerite osalus) leidnud, et ainult neli programmi vastavad nn integratsiooni
ideaaltiiiibile. Nende seas olid PGhjamaade koostdo, Visegradi fond ja Ladina-Ameerika teadus- ja
tehnoloogiaprogrammid (ibid.). Kuna tegemist on geograafiliselt kontsentreerunud meetmetega, siis
saab vahet teha kohaliku teadusruumi ja globaalsete teadusvaldkondade vahel (Nedeva 2012,
222).Teoorias saab TAI poliitikate integratsiooni paigutada nn kohalike teadusruumide alla,
kirjeldades viimaseid 1dbi evolutsioonilise majandusgeograafia (Asheim et al. 2013), kus TAI
kriitiline mass kandub iile regionaalsesse majandusse, to0stusesse ja tehnoloogiatesse, tugevdades
vastastikku tliksteist (Martin 2010). Nii on isegi IKT-ajastul TAI rahvusvahelistumise juures
geograafia oluline (Hoekman et al. 2009; Hoekman et al. 2010; Maggioni ja Uberti 2009). See
mojutab koost6 intensiivsust (Belenzon and Schankerman 2010), kuna aja- ja
koordinatsioonikulud mangivad oma rolli mikrotasemel (Muethel et al. 2012). Seda enam leiavad
Herstad et al. (2014), et rahvusvahelise TAI koosto6 tdendosus touseb, kui ettevdtted on samast
tehnoloogiareziimist ning kultuurilised ja kditumuslikud erinevused on viikesed.

Vaottes eelneva arutelu kokku, oleme eelmisest uuringutest dppinud, et TAI rahvusvahelistumine
tootab (loob n6 win-win tulemuse koigile osalevatele riikidele), kui riigid on arengutasemelt
sarnased ja geograafiliselt liksteisele 1dhedal. Sellistes tingimustes tekivad riigitilesed TAI
poliitikate koordinatsioonivorgustikud. Teistsugustes tingimustes (kui riigid on erinevatel
arengutasemetel, tiksteisest fiiiisiliselt kaugel) koostoo kirjeldamiseks on akadeemilises kirjanduses
tunduvalt vihem tdendusmaterjale, mis pigem viitab asimmeetrilistele integratsiooni protsessidele.
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Jargmistes osades kirjeldame Pohjamaade-vahelist TAI koost6dd kui nn ideaaljuhtumit Leipori et
al. (2014) moistes ja analiilisime, kuidas koost66 on iiles chitatud (Idbi iilaltalla- voi alt-iiles-
initsiatiivide). Vaatame, mis motiveerib riike koostods ja TAI siisteemide integratsioonis osalema
ning mis on vajalikud tingimused koost66 edendamiseks ja laiendamiseks, et kaasata ka Baltimaid,
mis piitiavad nii T&A intensiivsuse kui ka majandusarengu poolest Pohjamaadele jarele jouda.

TAI poliitikate koostoo: Pohjamaad ja P6hjamaad-Baltimaad

Pdhjamaades on teaduskoostdd olnud ajalooliselt korge ja vihemalt osaliselt kultuuri ja keeleliste
sarnasuste ning toostushuvide kokkulangemise tulemus. Samas on Pdhjamaade majandusstruktuurid
ja peamised toOstusharud tiksteisest vordlemisi erinevad. Seega voib vaadata PGhjamaade TAI
koostddd nii tilevalt-alla- kui ka alt-iiles-perspektiivis. Baltimaad on alates 1990ndatest piitidnud
leida voimalusi jouda majanduslikult PGhjamaadele jarele. Seega voib nende erinevate riikide
kooslust ning ptitidlusi analiiiisida kui juhtumit, kus erinevad koostodloogikad segunevad ning vilja
vOib tuua, kui palju soltub koostdo alt-iile tekkivatest majandus- ja teadussidemetest ning kuivord
on koost66 soltuv tilevalt-alla poliitilisest koordinatsioonist.

Et aru saada Pohjamaade ja Baltimaade koost66 tagamaadest, viisid autorid 14dbi olemasolevatel
poliitikadokumentidel ja nende hinnangutel pohineva meta-analiiiisi (rohkem kui 40 sellist
poliitikaanaliiiisi regioonist valiti analiilisiks nii P6hjamaade Ministrite Noukogust kui ka
individuaalsete riikide teadusagentuuridest ja Erawatchi portaalist). Lisaks viidi 2014. a novembrist
kuni 2015. a veebruarini 14bi 14 poolstruktureeritud intervjuud (induktiivsete ja deduktiivsete
kiisimustega) nii innovatsiooni- kui ka teadusagentuuride juhtidega Soomest, Rootsist, Norrast,
Taanist, Islandist, Eestist, Latist ja Leedust. Lisaks intervjueeriti NordForski organisatsioonilist
juhti, BONUS EEIG programmi juhti ning BSR Star programmi juhtivorganisatsiooni. Kokku viidi
1abi 17 poolstruktureeritud intervjuud (tipne intervjuude nimekiri on toodud lisas). Intervjuude
eesmargiks oli koguda ekspertarvamusi TAl-integratsioonist regioonis ja saada iilevaade poliitikate
koordineerimise protsessist piirkonnas selleks, et aru saada TAl-integratsiooni edasistest
voimalikest arengutest.

Ulevaade Pohjamaade-Baltimaade TAI rahvusvahelistumisest ja siisteemide avatusest

Varasemad uuringud on ndidanud, et PGhjamaade teaduskoostdd pdhineb jagatud kultuuril,
geograafial, keelel ja samuti kattuvatel teadusteemadel (Rieker et al. 2010). Lisaks ndevad
Pohjamaad tiksteise turge kui esimesi prooviturge oma toodetele ning varavat globaalses
konkurentsis labiloomiseks: tavaliselt alustavad PGhjamaade ettevotted eksporti naaberriikidesse
ning siis laiendavad oma tegevust Euroopasse ja mujale (vaata Pohjamaade konkurentsivdoime
kiisitluse tulemusi: Moller et al. 2007). Seega on Pohjamaade koostd6 esimeseks astmeks nii
teadlastele kui ka ettevotetele (ibid.; Rieker et al. 2010). Tdpsemalt on piirkonna ajaloos palju
tihiseid institutsioone ja programme, naiteks NordForsk koos Pohjamaade tippkeskuste
rahastamisskeemiga ja temaatiliste programmidega, innovatsioonikeskuse (Nordic Innovation
Centre (NICe)), energiaprogrammide (Nordic Energy Research (NER)) ja tippteadlaste initsiatiiviga
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(Top-level Research Initiative (TRI)). ERA teadusvorgustike all on PGhjamaad loonud oma
koordinatsiooniskeemi — nn Noria-neti skeemi. Uldiselt osalevad Pohjamaad viga paljudes ELi
teaduse ithisprogrammides (nt ERA teadusvorgustikud, Artikkel 185 projektid (vt Pérez 2010)).
Samas on ka Pohjamaades mitmeid rahvuslikke erinevusi koostdOstrateegiates ning TAI siisteemide
avatuses. Tabel 2 kirjeldab kokkuvotlikult PGhjamaade ja Baltimaade TAI siisteeme ja
rahvusvahelistumise piitidlusi. Viimasest saame teha jargnevad kokkuvotlikud jareldused:

» Vorreldes riigiti iihisprogrammide osalust ja nendega seotud meetmeid, siis on Islandi,
Norra, Rootsi, Taani ja Soome osalus kdrgem ELi keskmisest, samal ajal kui Baltimaade
keskmine oli madalam ELi 2013. a keskmisest. Vaadates lahemalt TAI eelarveid, siis Taani
panustab antud piirkonna riikidest proportsionaalselt enim oma eelarvest iihiselt defineeritud
teadushuvidesse. Taanile jargnevad suure vahega Soome ja Rootsi, Baltimaad ei panusta
viimasesse peaaegu iildse (ERA Progress Report 2014).

» Kui vaadata tdpsemalt osalust ERA teadusvorgustikes, siis osad riigid piitiavad osaleda nii
paljudes vorgustikes kui voimalik (nt Soome, Rootsi), samas kui teised (nt Taani) piitiavad
olla esindatud spetsiifilistes teadusvorgustikes, mis iihtivad riigi huvidega enim ning votta
viimastes ka koordineeriv roll. Esimest strateegiat kirjeldatakse kui jélgi-ja-Opi—ldhenemist
(Pérez 2010), kus viikeriigid piitiavad olla erinevates algatustes vahemalt kohal, et edaspidi
tolgendada teadmist oma iihiskonda (Ukrainski et al. 2014).

» Samal ajal saab vilja tuua ka moningast spetsialiseerumist eelmainitud teadusvorgustikes:
Taani on spetsialiseerunud meditsiini- ja toidutehnoloogiate valdkonnalale; Soome
telekommunikatsioonile, elektroonikale, arvutitele; Rootsi on spetsialiseerunud nii
telekommunikatsioonile kui ka meditsiinitehnoloogiale ja riistvarale. Norral on ELi
keskmisest korgem spetsialiseerumine metsandusele ja toidutehnoloogiatele ja mehaanikale
ning kemikaalidele (Pérez 2010). See peegeldab monevorra ka akadeemiliste
publikatsioonide valdkondi erinevates riikides (Schneider et al. 2010, 17-19; Piro et al.
2011). Islandi ja Baltimaade osalustase on muidugi vaga viikestele riikidele omaselt madal,
kuna riikidel puuduvad osalemiseks vajalikud ressursid. Seetdttu on raskem rédkida nende
riikide puhul spetsialiseerumisest, kuigi Baltimaade erinevad osalustasemed
teadusvorgustikes on mirgatavad.
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Minnes kaugemale tabelis 2 esitatud leidudest, siis integratsioon Laddnemere regioonis on vordlemisi
raske, kuna riigiti on majandusajalood, institutsioonide iilesehitus ning tehnoloogia trajektoorid
varieeruvad, mainimata poliitilisi eesmirke, sotsiaalseid diinaamikaid, valitsemisstruktuure,
regulatsioone ning kultuurilist identiteeti (Lundquist jaTrippl 2013). Seetottu néitasid ka labiviidud
intervjuud, et Baltimaade omavaheline koostd6 on pigem juhuslik ja sdltuv spetsiifilistest
programmidest v3i projektidest.

Vaadates erinevate TAI siisteemide avatust, pole iillatuseks, et Pohjamaad on alates 1980. aastatest
tugevalt rahvusvahelistunud ja praeguseks on keskmiselt pooled akadeemilised publikatsioonid
piirkonnas Kirjutatud koos kellegagi véljastpoolt koduriiki (Gunnarsson et al. 2010). Koost66
Pohjamaade vahel (kus osalevad vihemalt kaks PGhjamaad) on jatkuvalt tugev ning kuigi viimane
on viahenenud naturaalteadustes, siis see on tdusnud viimastel aastakiimnetel loodusteadustes
(Schneider 2010). Uks intervjueeritud TAI siisteemi juht Norrast selgitas:

“Suur osa koostéost on alt-iiles-iseloomuga ning téendoliselt hoopis rohkem levinud Kui
numbrid nditavad — me lihtsalt ei néie seda ega mooda ka seda, kui palju raha tegelikult
vdlismaale liigub. Norra eeldab, et isegi kui raha liigub viljapoole riiki, siis
loppkokkuvéttes on sellest kasu Norra teadus- ja arendustegevusele.”

Samas on riikidel vdga erinevad TAI profiilid (Schneider et al. 2010; Piro et al. 2011), mis
omakorda tdhendab, et POhjamaades erinevad ka valdkonnad, mille vastu majanduslikult huvi
tuntakse: nt paberitoostus Rootsis ja Soomes, pdllumajandus ja laevatodstus Taanis, kalandus
Islandil ja Norras ning &li ja gaas nii Taanis kui ka Norras (Mariussen 2005). Kui teadusto profiilid
voivad erineda, siis on T&A koostdo siiski Pohjamaades tugev, isegi siimbiootiline ning seda
kirjeldavad alt-iiles-protsessid, eriti kui vorrelda viimaste arengut ELi teaduskoostooga (Rieker et
al. 2010). Jargnevad tsitaadid intervjuudest illustreerivad eelmainitut:

“Norra rahvusvahelised innovatsioonisidemed on iiles ehitatud, tuginedes ajaloolistele
toostussidemetele: nt Suurbritannia ja Hollandiga teeme tihedat koostoéd oli ja gaasi
valdkonnas, Taaniga kalanduses ning niitid ka biotehnoloogias.”

“Ma arvan, et innovatsioonialane koostéo algab téostusstruktuurist: kui toéstusstruktuurid
on viga sarnased, siis on lihtsam leida temaatilisi iihisprojekte, millele ehitada siinergiaid,
nt Soome ja Rootsi vahel metsanduses.”

“Tehnoloogia vajadustest soltuvalt voivad TAI koostoovorgustikud erineda ja monel juhul
(nt IKTs) on need juba algusest peale iiletanud Pohjamaade tasandi ning koostéo on

tekkinud kohe USAga. ”

Sarnased arusaamad iseloomustavad ka voimalikku koosto6d Baltimaadega:

“Ma arvan, et koostoo Baltimaadega ei tohiks olla peale surutud. Kui on olemas huvi
midagi koos teha ja erinevad riigid on ka valmis osalema ning investeerima, siis me
kindlasti saame midagi teha. Geograafia ei saa olla ainuke koostéé kataliisaator.”
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Paradoksaalselt on seoses PGhjamaade koost6o rahastamisega ainult moned instrumendid (nt
NordForskis), millel on tdeline iilevalt-alla-iseloom (vt Arnold jaCarlberg 2009). See toob meid
TAI poliitikate ranhvusvahelistumise tagamaade juurde.

TAI poliitikate koordineerimise areng

Esimesed suuremad muudatused PGhjamaade TAI investeerimisskeemides initsieeriti 1990ndate
alguses ja hilisemal NORIA (Nordic Research and Innovation Area) ideel, mida esitati
esmakordselt 2004. aastal, vdib niha ERA protsessi mdju (Scordato 2011). Uldiselt on NordForsk
(teadus) ja Nordic Innovation (innovatsioon; varasemalt The Nordic Innovation Centre) kaks
Pohjamaade koost66 institutsionaalset alussammast alates 2000. aastatest (Andersen et al. 2007).
NordForsk opereerib praegu iihiskassaga, kus 1/3 rahastusest tuleb NordForskilt endalt ja 2/3
osalevatelt riikidelt. Uks intervjueeritud tippjuht kirjeldas: “Meie filosoofia on, et parim idee peab
saama finantseeringu ja loodud uus teadmine on kasulik koikidele riikidele. See on teadmistesse
investeerimine”. Seega on PGhjamaade koosto6 eesmaérgiks teadussiisteemide integratsioon
regioonis moningase lihise rahastusega (Remge 2010). Samas on koost6o kdige olulisem faktor see,
et see pohineb vabatahtlikkusel ja seetdttu saavad riiklikud agentuurid otsustada, millal ja kas nad
soovivad tihistes programmides osaleda (NordForsk 2010). Seetdttu néib, et isegi regionaalselt
peavad ELi varieeruva geograafia pohimdtted paika:

“NordForsk opereerib, tuginedes varieeruva geomeetria printsiibile (vihemalt kolm riiki
peavad osalema iihisprogrammides), samal ajal kui 4-5 riiki votaksid liiga palju aega, et
rahastamiskutset kokku panna. Kuigi osalusnumbrid riikide vahel erinevad, siis pikemas
perspektiivis viimased tihtlustuvad.” (NordForski esindaja)

Mida suuremad on programmid, seda raskem on riiklike rahastajatega kokkuleppele jouda (vt ka
Rieker et al. 2010). Naiteks esimese ja kdige suurema tippteaduse initsiatiivi (kliima, energia ja
keskkonna TRI (2008)) kokkupanemine oli viaga keeruline ning ainuiiksi korgetasemelise poliitilise
toe tottu (PGhjamaade peaministrite vaheline kokkulepe (Arnold and Eriksson 2009)) oli riiklikel
teadusagentuuridel raske programmist loobuda (NordForsk 2010). Seetdttu nditavad ka varasemad
uuringud, et vdga raske on leida ning kokkuleppele jouda TAI koostdo rahastamises. Kuigi
Pohjamaid tuntakse nende solidaarsuse pérast, siis mitmed intervjueeritavad kahtlesid toelise
tihiskassa kasutamise mdistlikkuses, kuna nii on rahastamismudelid alati vdiksemamahulised ning
poliitikute huvi riiklikul tasandil on koostdo vastu vordlemisi viike. Uks Nordforski ndukogu
litkkmetest iitles: “Me oleme seda varem arutanud ja tostatame selle kiisimuse Nordhorcs’is
(autorid: T&A agentuuride juhtide koostookoda) uuesti: iihiskassa on koostoo takistaja. Antud
hetkel pole mingit iilevalt alla tulevat survet koostoé edendamiseks. > Samas, tiks teine juht markis,
et “virtuaalse iihiskassa, paindlikuma rahastamise suunas litkumine aitaks koikidel riikidel igas
programmis osaleda.”

Seetottu on Pohjamaade TAI koost6o tase ning ulatus — poliitikate ja rahastamise integreeritust
silmas pidades — monevdrra vaieldav. Vaga vihe liiguti edasi PGhjamaade innovatsioonipoliitika
(2005-2010) prioriteetvaldkonnaga ,,Piirideta PGhjamaade innovatsioonisiisteem” (Andersen 2009).
Nagu eespool mainitud, siis PGhjamaade koost6 pohineb top-up-rahastamismudelil, kus
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NordForski investeeringud on liimiks riikide vahel, kuid enamik rahastusest tuleb erinevates
meetmetes siiski riiklikelt agentuuridelt (Rieker et al. 2010). Seetottu on ka PGhjamaade-iilesed
initsiatiivid osalevate riikide enda eelarvete moistes viaga madalad (nt NORIA aastane eelarve on 35
mlin eurot (Remee 2010)): tavaliselt onT&A eelarved viiksemad kui 1% siseriiklikest TAI
eelarvetest, millest tulenevalt ndevad poliitikud Pohjamaade koostddinitsiatiivides pigem viikest ja
fragmenteerunud rolli siseriiklike siisteemide edendamises (Andersen 2009). Enamik
intervjueeritud agentuuride juhte leidis, et Pohjamaade koostdo ei ole nende jaoks strateegilise
tahtsusega.

Samas on mitteformaalne koost6d PGhjamaade TAI agentuuride juhtide vahel viga tugev ning seda
kinnitavad ka formaalsed vorgustikud, nagu NordHorcs (Pohjamaade teadusagentuuride direktorite
komitee) ja iihised komisjonid Nordic Research Council (NOS) all. Samuti kuulub viimaste sekka
TAFTIE, mis on Euroopa innovatsiooniagentuuride vorgustik. Kuigi viimane on PGhjamaadest
laiem, siis kasutavad selle esindajad seda ka regionaalse koosto ja sidemete edendamiseks. Lisaks
leiti intervjuudes, et perioodiliselt labiviidav Nordic Benchmarking on tugev meede
regioonisiseseks kogemuste vahetamiseks ja poliitikatest Oppimiseks.

Kuigi Baltimaade agentuuride juhid osalevad TAFTIE vdrgustikus, siis on nende osalus
mitteformaalsetes agentuuri juhtide vahelistes vorgustikes madal voi tdiesti puuduv isegi
Baltimaade enda vahel. Uks teadusagentuuride juhte illustreeris: “Me oleme NordForski noukogus
jaganud teiste Baltimaadega vaatleja kohta — see roteerub meie vahel. Samas, kui iiks teine riik
vottis koha iile, siis ei joudnud informatsioon enam meieni — me olime organisatsioonist
blokeeritud.” Kuigi Eesti, Liti ja Leedu on loonud tihise Baltimaade Ministrite Noukogu ja
allkirjastanud kolmepoolseid lepinguid Opilaste, Opetajate ja isegi TAI alaseks koostooks
(memorandum 2013-2020), siis on raporteeritud koostddtasemed tunduvalt madalamad ja
fragmenteerunud vorreldes PGhjamaades leituga. Mdneti on see seletatav sellega, et Baltimaadel ei
ole niivord palju konkreetseid programme ja iihiseid projekte ning on raske véheste ressursside
tingimustes saada naaberriik ndusse finantseerima iihiseid tegevusi.

Kokkuvatlikult on mitmesuguseid organisatsioone, mis ihendavad regioonis Pdhja- ja Baltimaid.
Samas on nii tavapéraste T&A ja innovatsiooni tasemete erinevuste kdrval mitmeid erinevaid
rahvusvahelise koostd6 ja kommunikatsiooni vorme, mis sisaldavad ka mitteformaalseid sidemeid
ja Oppimist. Jargmises peatiikis vaatame ldhemalt, miks on Pohjamaade tasand riikidele vdhese
strateegilise tdhtsusega.

Regionaalne spetsialiseerumine ja EL: P6hjamaade dimensiooni vihene tihtsus

Nagu eespool kirjeldatud, siis Pohjamaadel on mitmeid sarnasusi, kuid todstusarengu poolest on
riikide arengutrajektoorid olnud erinevad, mistottu on ka raskem teha koostodd TAI poliitikate
juures, sest poliitikate fookused ja nn kliendid erinevad. Samuti on mitmeid eriarvamusi sellest,
missugune rahastamismudel rahvusvaheliseks TAI koostdoks on kdige sobivam: alt iiles, tilevalt
alla defineeritud eesmirkidega; toelise voi virtuaalse tihiskassaga. Need hinnangud ei erine mitte
ainult PGhjamaades, vaid ka Baltimaade vahel. Kui retoorikas radgivad PGhjamaad tihti
vastastikusest TAI programmide avamisest, et tugevdada NORIAt ja ehitada iiles tihiseid
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platvorme, siis tegelikult piihendumist tegevustele, mis tagaksid viimase, ei ole (siinjuures iihtivad
meie leiud PGhjamaade Innovatsioonipoliitika (2005-2010) tulemuste hindamisega (Andersen
2009)). PGhjamaade dimensioonile tavaliselt riiklikes dokumentides ega poliitikadiskussioonides
lihtsalt ei viidata. Seega, intervjuud tdid esile tildise konsensuse, et tegelike poliitikameetmete
juures on Péhjamade dimensioon pigem siimboolne.

Sellel on kolm peamist pdhjust:

Esiteks on piirkonna riikides véga erinevad vaated TAI poliitikate spetsialiseerumise osas. Mdnedes
riikides ndevad agentuuride juhid konkreetsetele valdkondadele kindlaks méaaratud eraldiste
tegemises vastuolu loomulike turusignaalidega ehk kindlaks méairatud eraldised ei ole kooskolas alt
iiles tekkivate koostoovoimalustega ning soosivad valdkonnapdhiselt mitte kdige
konkurentsivoimelisemat T&Ad. Seega, mitmed riigid piirkonnas vildivad TAI strateegiates
konkreetsete prioriteetide seadmist ning viimast ilmestab ka nutika spetsialiseerumise strateegiate
rakendamine piirkonnas (aeglane kasutuselevott ja skeptitsism Rootsis, Taanis ja samuti ELi mitte
kuuluvates Islandil ja Norras; samal ajal kui lahenemist on enim omaks vdetud Soomes ja Balti
riikides (Lindqvist et al. 2013; Nygérd Skalmanja Zingmark 2013)). Intervjuud néitasid, et Taani ja
Rootsi TAI agentuuride juhid olid enamasti skeptilised nn vditjate valimise (inglpicking the
winners) strateegia osas. Selline hoiak laienes ka Pohjamaade koostodle — seda saab néitlikustada
vordlemisi levinud retoorikaga T&A ektsellentsusest/tipptasemest: “Me ei tohiks otsida
Pohjamaade partnereid, kuna nad on meile geograafiliselt koige lihemal. Me rahastame T&A
ektsellentsust ja koostoopartnerid peaksid olema valitud sellest tulenevalt — iikskoik kus voi mis
valdkonnast nad pdrinevad.” PGhjamaade Ministrite Noukogu alla kuuluvad tegevused ja meetmed
on aga siiani olnud vordlemisi temaatilised (vélja arvatud meetmed iildise teadlaste mobiilsuse ja
vorgustumise toetuseks).

Teiseks, kuna regiooniiilene rahastamine on tunduvalt suurem, siis riigid suunavad oma tegevused
tavaliselt ELi tasandile. Seega on ELi programmid ja Horisont 2020 kd&ikide riikide jaoks piirkonnas
koige olulisemad poliitilised prioriteedid. Labiviidud intervjuud néitasid, et koigil riikidel nii
Pohjamaade kui ka Baltimaade seas on oma ELi strateegiad ja tugev eelistus esikohale seada
Horisont 2020 eesmérke iile Pohjamaade dimensiooni. Tegelikkuses eelistavad riigid véimendada
oma TAI investeeringutega ELi rahastamist selle asemel, et teha koostodd TAI poliitikate vallas.
Lisaks on Baltimaades iildiselt viga vihe tdhelepanu osutatud TAI siisteemide laienemisele
véljapoole riigipiire (Jauhiainen 2014; Vitola 2014). Baltimaade TAI siisteemide iilesehitus on
peaasjalikult soltunud iithinemisprotsessist ELiga, samal ajalkui riikide majandusareng on peamiselt
soltunud todjoukuludest ja ainult vihesel médral TAI siisteemist (Reid and Radosevic 2006).

Kolmandaks, rahvusriiklikke huvisid ning erinevusi poliitiliste eesmérkide vahel tahtsustatakse
vaga palju, millest tulenevalt ndhakse PGhjamaade tihedamas koost60s ohtu siseriiklikele
poliitilistele eesmérkidele. Kuigi TAI prioriteedid on Pdhjamaade poliitikates monevorra kattuvad,
siis ndhakse instrumentide mitmekesisuses ja kontrollis viimaste iile olulist faktorit mitte iile anda
padevusi riigitilesele koostodle (Remae 2009).

Samas on kaks ndidet Pohjamaade koostoost — ESS Lundis (European Spallation Source) ja
EISCAT (European Incoherent Scatter) Kirunas —, mida mainiti heade ndidetena PGhjamaade
koostddst (mis kiill vialjuvad konkreetsetest piirkondlikest struktuuridest). Teisalt, vorreldes ESFRI
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teekaarti'®, on tegevused Pohjamaade tasemel vordlemisi minimaalsed (Rieker et al. 2010),
mistottu isegi teadusinfrastruktuuri valdkonnas nidhakse rohkem vajadust alt iiles tulevate algatuste
jérele — lihise teekaardi asemel —, et ei peaks lile vaatama kattuvusi ja dubleerimist POhjamaade
T&A infrastruktuuris ja teekaartides (NordForsk 2014).

Kuigi PGhjamaad eelistaksid rohkem alt iiles tulevaid algatusi, mis oleksid iiles ehitatud
olemasolevatele suhetele, siis Balti riigid eelistaksid tunduvalt konkreetsemaid meetmeid. Viimast
on ndidanud ka varasem uurimisto6 BSRi (Ladnemere strateegia tegevuste) juures, kus on
tuvastatud vajadus institutsionaalse juhtimise jérele, et iiles chitada ja organiseerida koostood
teaduse ja innovatsiooni valdkonnas (Vitola 2014). Voib viita, et informaalsete sidemete
puudumisel on vajadus iilevalt alla koordineeritava koostd6 jarele Baltimaades tunduvalt suurem.
Jargmine selgitus on hea illustratsioon sellest, miks riigid reaalsetel meetmetel pohineva koostoo
jérele vajadust ndevad:

“Enamik, kui isegi mitte koik piirkondliku koostoé ideed on pohimotteliselt ainult poliitilised
l6oklaused — hdsti palju on n-6 pehmet juttu, kui isegi mitte pehmeid meetmeid, kuid
reaalsed meetmed, kus ka raha on taga, koostoé edendamiseks puuduvad. Seega, tavaliselt
kutsub riik ettevotjaid investeerima Aasiasse voi tegema koostoéd Pohjamaadega, kuid
reaalseid tegevusi selle jaoks tehakse vihe. Ainult reaalne, investeeringutel pohinev koostoé
aitab edasi, pehme jutt ei vii kuhugi — kui on olemas reaalne programm, siis koostéo on
palju intensiivsem ja koik n-6 pehmed vddrtused — sidemed, informaalne suhtlus jne —
jdrgneb. Teistpidi see ei juhtu.“ (TAI juhtivtootaja Baltimaadest)

See kehtib eriti rakendusteaduste ja ettevotete vahelise koostoo puhul, kuna Baltimaades on
majandus ja teadus arenenud erinevates tempodes ning isegi suundades:

“Ettevotete seas on ainult moned, kellel on piisavalt oskusi, et osa votta korgetasemelisest
koostoost Pohjamaade ettevotete ja teadusasutustega. Teaduses on situatsioon teine:
teadusrahastus on juba monda aega olnud tunduvalt korgem ning tookultuur on hoopis teine
— teadus pohinebki koostodl ja info vahetamisel.”

Seega eelisavad TAI agentuuride juhid Baltimaades enamasti ilevalt alla tulevaid meetmeid ning ka
poliitikakoordinatsiooni: konkreetsed meetmed on ainukesed, mis kannavad vilja
(poliitikakujundaja Baltimaadest). Niitidseks on tdesti ka alustatud moningate konkreetsete
programmidega NordForskiga: naiteks Eesti on osalenud kahes e-valitsemise initsiatiivi voorus
(1abi MKMi) ja 2014. aastal iihinenud ka tervishoiu valdkonna iihisvooruga.

Diskussioon ja kokkuvote

19 ESFRI teekaardil on Eesti ja Leedu otsustanud rahaliselt osaleda 6 initsiatiivis (12 %), samal ajal kui Norra osaleb 12 erinevas
ESFRI prOJektls Taani 14 (29% teadusmfrastruktuurlst ESFRIs) Soome 19 (38%) ja Rootsi 29 prolektls (59%), koordineerides kaht
kti. Lti kiill plaanib pel
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Eelnevates osades oleme piiiidnud kirjeldada PGhjamaade ja Baltimaade TAI poliitikate
koordineerimise ja koosto6 tagamaid. Teadusgruppide ja téostuse koostéd on olnud PGhjamaades
alt iiles kulgev protsess, mis on kristalliseerunud poliitikameetmeteks {ihise riigiiilese
organisatsiooni tasemel 2000ndate keskel 1dbi viga kdrgetasemelise poliitilise toetuse. Mis
puudutab PShjamaade koostdo reaalseid rahastusmeetmeid, siis on viimased pigem siimboolsed ja
peegeldavad informaalseid koost6ovargustikke, mis on riikide vahel juba varasemalt iiles ehitatud.
Nn liimraha tulemuslikkust peaks edaspidi pohjalikumalt hindama, arvestades pikemat ajaperioodi.
Samas on ldbiviidud intervjuudest regiooni TAI agentuuride juhtidega selge, et siiani ei ole
Pohjamaade TAI poliitikate omavaheline koordineerimine véiga korge tdhtsusastmega tegevus, isegi
kui informaalsed vorgustikud ja isiklikud suhted on poliitikakujundajate vahel vélja kujunenud ning
poliitikad riikide vahel iihtlustuvad. Kuna {ihised meetmed (nt TRI) on enamasti temaatilised ja
eesmargipdhised, siis on viimased moneti vastuolus riiklike TAI agentuuride konkreetsete huvidega
ja strateegiatega. Seega riigid ei osale nditeks kdigis NordForksi erinevates voorudes ning mdneti
eelistavad riiklikud agentuurid keskenduda teaduse ektsellentsusele, kuna see voimaldab
voimendada riiklikke finantseeringuid ELi rahastussiisteemis.

Baltimaade probleemid on teistsugused. Baltimaid iseloomustavad vordlemisi ndrgad TAI
poliitikate sidemed, kuigi TAI véljakutsed ja majandusstruktuurid on riikidel sarnased. Riikides on
tekkimas alt iiles arenevad teadusvorgustikud PGhjamaade teadlastega. Kuigi ka majandussuhetelt
on Baltimaad véga tihedalt seotud Pohjamaadega, siis intervjueeritud TAI agentuuride juhid leidsid,
et Eesti, Léti ja Leedu ettevotete oskused ei ole piisavalt head, et hoida, arendada ja osaleda TAI
koostoovorgustikes PGhjamaades. Seega on tendentse, mis néitavad, et alt {iles arendatakse
teaduskoostood Pohjamaadega 1abi Horisont 2020, kuid Baltimaade jaoks on vajadus iilevalt alla
poliitikasekkumise jérele tunduvalt suurem, et aidata kaasa ka informaalsete vorgustike tekkimisele.
Technopolise (2011) Ladnemere regiooni analiilis néitas, et bilateraalne koostdo viheste
organisatsioonide vahel on antud arengufaasis efektiivsem kui platvormid, mis katavad kogu
regiooni. Seega iseloomustab regiooni nn pakkujapoolne arusaam, s.t riigid piitiavad oma huvisid
sobitada rahastamisvoimalustega ja seda ka ldbi TAI tihisprogrammide (ibid.). Niisis on vajadus
poliitikakoordinatsiooni jarele TAI koost6d edendamiseks PGhjamaades ja Baltimaades erinev.
Kokkuvdtvalt on analiiiisi leiud toodud tabelis 3.

Tabel 3. Kokkuvote

Pohjamaade Baltimaade koostoo Pohja-Baltimaade
koostoo koostoo
Teadus (nt Tugev Tugev Nork (v.a Eesti-Soome)
ithispublikatsioonid)
Toostus (nt Tugev Tugev Tugev
kaubandussuhted)
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TAI poliitika Keskmine, kuigi Viga nork Viga nork
peamiselt stimboolse

tdhtsusega

Allikas: Autorid

Siiski on Pohjamaade-Baltimaade koostd6 edendamiseks voimaluste aken avatud. Nimelt
vdimaldaksid tihedamat koostdod globaalsed viljakutsed, mille lahendamist saaks juhtida 1dbi
laiema Pohjamaade koostoomudeli. See on olnud osaliselt legitimeerivaks faktoriks BSR Stari
programmis (Nygérd Skalman ja Zingmark 2013) ja ka BONUSe programmis (isegi kui viimane
pShineb algselt tugevates alt iiles tekkinud Ladnemerd uurivate teadlaste koostoovorgustikes).Kui
selline mudel osutub edukaks, siis see tadhendab, et ka PGhjamaade-Baltimaade koostd6s voib ndha
ELis kasutust leidnud varieeruva geomeetria mudelit, kus regioonipdhine koostdd on pigem
diinaamiline ja pohineb rohkem pehmema iseloomuga struktuuridel (Remoe 2009). Seega juhivad
protsesse pigem riiklikud strateegilised huvid ja majandusareng (mitte P6hjamaade tihised
institutsioonid) ja koostdo tihenemist voib ndha pigem 14bi alt-liles-koostdo ja spetsiifiliste
juhtumite.

Kokkuvotvalt nditab laiem Pohjamaade-Baltimaade regiooni juhtum, et laiemas ELi jarkjargulises
eksperimenteerivas rahvusvahelistumise protsessis voimendavad riigid oma investeeringuid pigem
ELi rahastamise instrumentidega selle asemel, et iiles ehitada riigiiileseid regionaalseid rahastamise
skeeme. Kuigi viimane eksisteerib Pohjamaade ja isegi Pohjamaade-Baltimaade kontekstis, siis on
need paljuski puuduvad Baltimaade kontekstis, kes pigem laveerivad oma piiratud ressursse ELi ja
Pdhjamaade-Baltimaade skeemide vahel ning ei voimenda viimaseid isekeskis. Riigitilesed
regionaalsed meetmed on peamiselt siimboolse viirtusega ja sdltuvad eksisteerivatest TAI
koostoovorgustikest.
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