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Léehi kokkuv»te

Antud uuringu sisuks kujunesi kol m t emaati kat , meditlkem koht a v
poliitikaanal ¢¢9vijdk»IlRbkoempabhabemeé® bdaoemi s
(rahwssv ahel i se teaduskirjanduse ja poliitikaanal

poliitikakujundajategah i ng nende si su on kokkuv»tvalt | 2r

0 Uuring 1: Teaduse rahvusvahelistumise kui
keskendus erinevate Eesti TAI poliitikatesinevate rahvusvahelistumiste aspektide
uurimisele ning nende pdliii kat e peami stele majuytdekieaso!| Kdi
laastus rahul seniste rahvusvahelistumist toetavate meetmetega, siis samas sisuliselt

puuduvad meet med rahvusvahelise ettev»t]| uct
teaduseninglet i ettev»tl us vahelise suhtluse ed
erinevaid Eesti TAIl poliitikate rahvusvahe
0 Uuring 2: I ndi kaatorid TAI poliitikate kuj
v»i malusedi Eesemi TAI e nddlkaansi vsaesl .v @8Jujra nvga jladu
a n a ldairglikaatorite kasutamist Eesti TAI poliitika kun d ami sel . Antud a
rahwsv ahel i stumise TAI poliitikameetmeid juh
EestiTAlstat eegi |l i se juhtimise kontekstis on t
indi kaatorite s¢steem-egatagassidemehhanisminajpgem Kk o «
on tegemist TAI poliitikate | egitiimsust (
0 Uuring3:KasTAIp Il i i ti khdtadavadi ge? P»hj amaade |
Uuringutest 1 ja 2 tuli selgelt va&@lja vaj ¢
seisuningtulel uv »i mal usi . Koredell éibsat er vduuedamai ki d
Baltimaadeteadd$ a i nnovatsiooniagentahiek depeasmindea
tulemuseks on, et Kkuiggi P»hj amaad ei sei s:
siis see t2hendab t»elisel ¢highk&assssel p»hi
tagasitulev tulu olla sissemalkgeglki @gilisay e d\
ri skiga, kuna pikemas perspektiivis tooks
Baltimaadele nagunii laiematgu. Eesti peaks senisesb h k ehm aR» r i 1 ki dega

TAIl ko,0sstiP °edt doaustamnae t e g a
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Abstract

This research area was divided into threetsylics; in each of the stiopics we carried out policy
analysis that had similar methodological underpinnings (analysingati@nal state of the art of
research which formed the basis for interviews with researchers, university managers and policy
makers) and can be summed up as follows:

U Subtopic I Internationalization of RDI policies as a policy goal in Estomfas policy
analysis focused on how internationalization is captured in Estonian RDI policies and what
have been the key impacts of these measures. We can argue that while in general Estonian
researchers and university managers are quite sdtisfth internationi&Zation measures
then our analysis shows that there are essentially no measures that deal with international
businessscience relationships. Our analygrevidesthree alternative development
scenarios for future internationalization measures withinrizoRDI policy arena.

U Subtopic 2 RDI policy indicators: challenges and opportunities for Estonian RDI policy
One of the key discussion to emerge from ourtsyiic 1 policy analysis was the use of
indicators in Estonian RDI policy. Thus, for stdpic 2 policy analysis we used Estonian
internationalization measures within RDI policies as a case study to discuss the role of
indicators. Our analysis shows tliradicators are not &sl in Estonian RDI policy as key
tools coordination and feedback; rathiedicators are used éegitimizationtools
(especially in the comparative EU context) for RDI policies and funding.

U Subtopic 3 Can RDI policies cross borders? The case of Scandinavian and Baltic countries.
One the most challenging issues that emergad tliscussions around our stdpics 1 and
2 was the issue of cred®rder RDI policies. In order to understand current state of the art
and future possibilities, we gathered unique set of interviews with representatives of all
Nordic and Baltic innovatio andresearch supporting agenciéne of the key results of the
analysis is that while Nordicountries support further integratiohBaltic countries into
their RDI funding mechanisms, it is by no means clear that in the short term the Baltic
countrieswould gain more than they would invest; thus, there is a need to manage such
shortterm risks as further integration would in the ldegm clearly benefit the Baltic
countries.
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Uuring 1

Teaduse rahvusvahelistumi sdeskui eesmar
Er kKki Kar o, Rainer Kattel, Tar mo Kal
K2esol eva poliitikaanal ¢¢si eesmar Kk on ana
tendent se, konfl i kte j a v»i mal i kke arengus.t
rahvusvahelistunsi e teaduskirjandusel e, ol emasol evat e
rahvusvaheli stumise al astest tegevustest ni n
finantsjuhtide seas. Intervjuud viidig¢gli#sbeil .T

Kokku intervjueerit 35 teadusgrupi esindajaid: 8 gruppi biotehnoloogia, 8 gruppi IKTs, 11 gruppi
energiatehnoloogia ning 8 gruppi keskkonnatehnoloogiate valdkénriBsadusgruppide

intervjuudest aval dunud sei subkabhsabde tpht und r
Sl di statavust val i deeri ti | 2 bosakondadd esindajatega:d e
intervjueeriti TA ja finantsosakondade esi nd:

TA osakonna esindajat).
Teaduse rahvusvaelistumise teoreetilised alused ja praktiline loogika ELis

Euroopa Teadusruumi arendamine, et tugevdada ELi teaduslikku ja tehnoloogilist baasi ning saada

ol e killustunud | oomuga tegevustest jJja vahenc
alates199thdat e | »pust. Al ates 2000ndastifiotne atdengieslte
si seteulrluovi i mi sega eesm?2rgiga fAarendada sobiv
uurimisprogrammide v»rgustami sekuwdteensaegéta ht | i |
saada suuremad eelised kontsentreeritud allil
Vaatamata sellele, et TA rahvusvahelistumine
olulist kasu toov poliitikakujundamise valdkond,@ert ul i ne rahvusrii kl i kul
rahvusvaheli stumisega kaasnevate potentsiaal s

probleemid, mida peaks rahvusvahelistumise toetamise planeerimisel ning poliitikate kujundamisel
arvestama.

Teaduse r ahvusvah tkse rsiteaonas lautkaflL» pf aktdakas | 2r gmi
alusel:

vt ta2psemal' t Kar o, E. et al . 2013 OEesti teadusfina
poliitikaanal ¢¢s t2@nase TAdstsg,stElePSi viFolj iaiktuitlsed reaslt ¢ § s
2l ntervjuude k2igus koguti i nformatsiooni j@rgmi se as
ning sotsiaaimaj andusl i ku rel evatsuse vaheliste seoste m» i s
tteadusgruppide arengute m»j ut aj ana; teadusgruppide ar
k¢ssimustes.
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a) kriitilise massi tekitamine teaduse eksellentsuse ja innovatsiooni edendamiseks;

b) TA v»rgusti ke | oomine gl obaal sahaisttk onkur ent
probleemidelénagu kliimamuutusedahenduste otsiraeks(global coveragg(Reale et al.
2012; Edler et al. 2003).

Vaikeriigi kontekstis v»ime | isada veel argut
tehnilistel aladel (kantmediti i ni s) ning kallist infrastruktu
muutuda liigakulukaks mi st »t t u on r ah v u s(Btahteekéja Kmal 2043y o st °
Knobel et al. 2013; Leporietal. 2013) V2 hemar enenud riigi d hakai vad
v»i malusi TAssgssedmi tbomaseks (nt | 2bi osal
l 203 | i si nvest eseeringutg kasvaamBdKarabaget al. 20110rdonez

Matamoroset al. 2011)Eelnevaga seotult peetakedinoloogliseltv 2 hem ar enenud r i

maailma tasemel teadlasi ka olulisteks teadmiste kanaliteks koh&bkieemilisé&kogukonna

edendamisel (Barnard et al. 2012, 766).

Seega on viimase aastak¢gmne jooksul poletikad use
eesm2rk (Boekholt et al. 2009). Seda arengut
rahastami ss¢steemid (ELI puhul teaduse tippke
siseriiklikud tul emusjuht i neegaeilsaapeadasenevad r al
rahvusvahelistumist kirjeldada ¢he protsessit
koost©°®° mustreid, kuid on t2@2heldatud ka ol uli

individuaalsete teadlaste ja teadusgruppide rafahedistumise strateegiates (Trondal 20°.0).

Samuti erinevad teaduse rahvusvahelistumise mustrid oluliselt vastavalt TA valdkonnale (Turpin et
al. 2008). Seega saab eelmainitult teaduse rahvusvahelistumist vaadagaiit, erganigatsiooni

( nt ¢)lvaldkamrateadusgrupkui ka individuaalseéeadlasegasandil (Reale et al. 2012).
Teaduse rahvusvahelistumises on t2heldatud Kk
teha nii koost°° (projekti, pkaongroneemideija t asand
teadusal gatuste koordineerimine ning kattuvu
(Edler 2010).

N ey

Viimaste aastate teadust®® rahvusvahekuikst umi s
oskuste arenemist puudutavaaringud (Ackers 2008; Woolley et al. 2008; Veugelers 2010;

Cafibano et al. 2011; Edler et al. 2011), bil
(Furukawa et al. 2012; Velema 2012) kui ka K\
rahvisv ah el i se k oos 20AC Melkerdj&ibpaZ0D0p lnskeks ondeitud, et TA

rahvusvaheli stumisele avaldavad ol ulist m»ju
erapool etud ¢li koolide produktiitvauae nGultal e
¢l i koolide rahvusvahelist reputatsiooni ni ng
Teadl ase karjaari| mobiilsus on muutunud ka Kk:
kogumi sest, produkt i ikuses(Baesja Czarnitzki@009; Krabeletial. et t ¢
2012) . Peaaegu i seenesest m»istetav on, et Kkoc
val dkondades (vt nt Kronegger et al. 2012). )\
SKa raamprogrammide rakendamine erineb ma@rgatavaltt

si s emi st edtek (Pdmyer ja Reale, R0O12
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star reseachejsond ul i ne r ol | rahvusvaheliste teadusv»
tulenevalt oma iklikust sotsiaalsest kapitalist. Kui tippteadlased omavad sidemeid ka kohaliku

t°°stusega, sSsiis suureneb t»en?ogs&iuiamp t e ad.l
Rabellotti 2012). Samas on teadlaste mobiil st
ja Meek 2013 ning selles osas ka k»ige enam
i kool i de avami s einglisékéelsetetmagistjinag i dt oeklteo r(instp pl e bpir
vt Eisend ja Schmidt 2013), mis on oluline m

kva

muut mi seks |l ifitseeritud t°°j»ule (Horta -

)
\Y;
v
vdam ol uliselt erin
. Seega v»ib teadu

d

ul t°°j) »ul on taen
P e it ddadiadt@dpulaarseimad s t

Samas v»i b teddwssa miaskevu
maade hulgas (Ponds 2009
tagaj2rgi, kuna teadusl:i
Meek 2013). See v2ide on:
sihtriigid Suurbritannia, Saksamaa, Prantsusmaa (Peri 2005; Bergman ja Usai 2009). Varasemad
uuringud on n2idanud, et ¢ihdeagial k wnie, visiibismiprad
agasi (nt Van Bouwel 2010kksorervahekad tv®9vosir
odumaal (Baruffaldi ja Landoni 2012). Seega
Al ekki mi segao muidsisld doohineerib akadeamdises kirjankluses TA

rahvusvahelistumi sest valdavalt positiivne v>

D e
) S ¢
k el
n K
2
é

X'_'-

Lisaksei tohi ks TA rahvusvahel i ®kaugos stesdste faktorisegau n u s
seotud kulusidKuigi geograafiinck augus m»j ut ab valdkonniti TA
Belenzon ja Schankerman 2010), siis isegi mitmetiatienduste kasvuga pole geograafiline

|l 2hedus ning tihe otsene suhtlus olulisust k¢
MaggionijaUb er t i 2009) . Kui raakida | aiemast rahv
erasektori vahel), siis m2ngib |isaks rolli k
ehk teadmussiire piirkondadess e, raskaninglTAood nno v e
on pigem vastupidised. Teadusgrupi tasandil tuleb rahvusvahelistumise puhul arvestada ka kuluga:
ajakulu potentsiaal sete koost°®%°partnerite ot ¢
koordineerimiskulud (suhtlemine, reisimja seirekulud) (Hennemann et al. 2012). Mida suurem

on osapoolte vaheline vahemaa, seda suuremad on koordineerimiskulud (Muethel et al. 2012).
Seega on v»imalik, et koost©°° ¢l al hoidmisega
Samasonmitmekess e ni ng kaugemate partnerlussuhete
Nomaleretal2 0 13) demonstreeris ef enpacifactgfhi spubl i ka
anal ¢¢simisega) .

Eel nevate dil emmade kontekstis n?2hdeewraantise adu ¢
rahvusvahelistunud teadust®® ja kohalike teac
2012). Huvi rahvusvahelistumine kui poliitikameetme vastu on enamikel riikidel ja seda igal
arengut asemel ning aina enlanka »ajuu chd afkrsien qlj wg
2013). Viimasest karwmlhesrueswalhte | ri >sht et avt»alkgues t i k e
diasporaa juhtimist (Turpin et al. 2008; Woolley et al. 2008; Thorn ja Hiktsen, 2008). See

v»i b k¢l ol l semumduydal suolftwuii kide konteksti s

2008; OECD 2010) ; nt 52% k»igist valistudeng:e
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kasutavad teadust©?®?® kesksed ¢li kooli d mitmei c
t e a d ujate nfeélitraiseks.
Senine teaduse rahvusvahelistumise teadusl ik
rahvusvaheli stumise protsessid/ d¢gnaami kad v »i

- globaalne tasand;

- ELi kui terviku huvid,;

- ELi sisese regiooni tasd (ntL 2 2 rere ragioon);

- riiklik strateegiline tasand;

- ¢l i koolide strateegiline tasand;
- teadusgrupid (sh teadusvaldkonnad);

- indiviidide tasand (skahesuunaline rahvusvahelistumine

Li saks v»i b -smajasdssemotaalsuse tetieenallel vabvahelistumist vaadelda: kas
tegemist onteadlist e adus k oteasut/nfaganwus prakti katega (v
tegemi st m»l emasuunalise suhtega). Kokkuv»t vz
anal ¢¢tilise maatbi Wil j@aTabhela Y, nkwvate moda:
(poliitika valdkondadena).

“N2 i t e kResearthChnait nst rument, mida on kAafskagkai kaldnemaiali Rodsaom a d a s
rakendanud teadlaste tagasitoomiseks (uussisserndinde t
kodumaal e naasmise komponent . Ni i -Aafriisat valissasédi @, loonkda n a d

teadust®°tajate mobiil suse nfoorumeidt agas.i OO0 r dumi se | i ht
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Tabel 1. Teaduse rahvusvahelistumise anal ¢¢ti
Tasand/Modaalsus | Teadug/ Teadus Teadug/ Majandus
Globaalnetasand |} | i kool i de Valisinvest ee-rjman
valjakuj un e n utduse| poliitikad, WTO lepped
hindamiskriteeriumid (nt WoS)
ELi  kui terviku| ELi raamprogrammid, Tippkeskusq ELi tehnoloogia platvormid
huvid siseturupoliitika
ELi siseneregioon |Supr ar egi onaal s ¢Supraregionaalsed matstruktuuri
finantseerimie (nt Interreq) projektid
Riiklik tasand Koost©°?°, mobiil|Rahvusvaheliste
Mobilitas) TAKide tegevusse
Fli kool i Multi- ja bilateraalsed lepped Rahvusvahelise patenteerimise
togamine
Teadusgrupitasand Os al emi ne ¢hi sprlfAl Il t°°%vx»tt r
ettev»tetele
Teadlase tasand ' hi s a rarendkidtegedus Al 1l to°%vx»tt ja i
m¢ ¢ mi ne rahy
ettev»tetele

Samas on ELi Tga seotud praktiligboliitikainitsiatiive tihti iseloomustanud pigeonesizefits-all

arusaam probleemidest ja | ahendustest. N2itel
suhtena on sarnane k»i gi Euroopa rii kevds koht
eel k»ige majanduse struktuuri ( mmnalationa ga m» » d ¢
Scoreboard ; samuti v»ime v&2ita, et Euroopas on er
koordineerimiseks n°® er i nevad k,apmitsa |lveseide, atléiinedgaesd

koordineerimiss¢steemides jagunevadki Piigi |
Ta@na poliitikas popul aar sieniseos dsaliseR dectud kaiA st e st

rahvusvahelistumisegakannavad saa problemaatikat edasi ka &uroopa teadusruumi
initsiatiiv, aga kaavatud innovatsiooja nutikas spetsialiseeruminEgriti nutika spetsialiseerumise

puhuli tulenevalt selle selge ja tingimuslikust rollist ELTA politikasion ol ul i s é&sks Vv
sell e m»jude m»i st mi ne r empisionaasda laserad (ntEesta h v usr i
kontekstis v»ime nutikat spetsialiseerumist \
regiooni m»ttes ning igal vadewmel mahupedijait
regiooni tasandi monospetsiali seerumi sest kut
supranat si onaal sel tasandil) (detail semaks k?2si

Mai nitud tasandit e p uistuslkindtasti Els @sa\gsaahvsriigi guwidest! u | i
l @2htumine ning institutsioonide vs indiviidic
seniste uuringute ja poliitikate fookus olnud peamiselt tdadeaduk o o0 st °° edendami
suunatud. KuiELidsand vaatl eb Euroopat ¢he tervikuna

5 Maatriksi sees on toodutl? i d €éstteaause rahvusvahelistenti m» j ut avad poliitika j a
5N2jiteks Sloveenias on erasektor ajalooliselt suurem T
initsiatiividest, ning p¢éednud oma TAI sioonidest &g B ad a

m» | u d e&a Karo {atdoga 2014).
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konkureerivate piirkondadega (USA, Aasia), si
samat @2htsaks peetakse ka rahvusvahellasvs umi se
sisser@2nne, m»ju kohali kule majandusarengul e)
(ministeeriumitest ¢likoolideni) ja indiviidi
loogikaerinevused.

Eesti TA rahvusvahelistumine

K»rghaei d¢gl di s rahvusvahelistumise trende |
eestvedamisel varasemalt uurituds a mu t i on eel mi se struktuur
Archi medese eestvedami sel koostatud g,levaat‘
Raamprogrammi®. Li s ak s on uuri tud Er as fmu s Beadusg! i » |
rahvusvahelistumise va&aljundi m»»t mi seks bibI|
on Eestit kaasatud ka mitmetesse vO.rdl evat es:
Samas k 2 ®adu$) neajaradub teljel toimuvat rahvusvahelistumist senised Eesti
rahvusvahelistumise me et med -pv»Phgias et angaajsa nhdoui sc
saavutamiseks on nkriitilise massi tekitaminek u i ka gl obaatlkamitsaamine v » |
olulised teemad (ning olemasolevaid TAI S¢St
arendama hakatud; vt nt Veugelers 2009 Soo0me

toetatavates meet met esh ackhaat ueadn apm? °s ealmae Inel ntg? hne
j ust nende meetmete kohta k@&@ivates rahvusval
teadusj a ar eajdautsed °lPdasami seks ettev»tl ussektori
Arnold et al. 200&ahehindamine tehnoloogia arenduskeskuste osas).

'l dios®inkdehav » i mad i kt ada kahte tg¢epi meet mei d:
a)teaduvuah¥Usvaheli stumi se eeltingi musi t 13|t
meetmeid( mh nt turundus, ¢ Imox»bpiiillassutse jjnae )n o ovr»e
on Eesti rahvusvahelistumise meet metes ol

pigem neile tegevustele. Kuna mobiilsustoetuste kogu maht (toetuste arvu ‘Poviest

segunemine teiste toetaismeleeé meeega) i ani v ¥
kasitleda m»ju konkreetsel!t teaduse wvald
Archimedes ja Eesti Teadusagentuur koondavad andmeid valdkondlikult osaliselt ning
val dkondade ol di stusastxraabr isntedbt i et ukns el

mobiil sustoetuste o0sas: doktorantidel e su
toomine) ja toetustele, mida on nii doktaran d e | Kui ka teistel t
teadust©o?o rahvusvah el rchenedesest s e(Kristjap e sJasyur g i
"Tamtik, M. Kirss, L., Beerkens, M. Ja Kaarna, R. (201

L»pparuanne. WPeclaxers, Barja.N. Kemp abhdistutise tréndic ja grakika | 2
maail masin Arengufond.

SMurakas et al . (2007) Teadl aste mobiil sus Eestis | a
(2007) Eesti osalemine 6. Raamprogrammis. SA Archimedes.
9 SA Archimedes (2013) Erasms e cli»pil ast e kogemused a hinnangud

e n2aitel
i test [ i

i
2010/ 2011 programmis osalenud Eest.i Sl i »pil
N2 jteks pex0ilolodtidet2a0t0i6 t sentraal setest vah

O —~+

mobi i |l susskeemi des. HTM tegev20lbk av a ﬁTark i us r ah
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stipendiumiprogramm, DoRa tegevused, meéel i k| i k koolitamtel!l
meedefiNoor e »pet | @& 3je EeditTeadusagehiuwrish (Mobilitas, ERMOS)
taotledal vaata t2psemalt I|isa 1)

b) ot sesed t e a d u ahvitsvahelistuimiseu koetusmeetmed (rahvusvahelise
fookusega teadusteemade rahastamine, mh  k
seotud kulude katmine). V»ib v&ita, et t2
toetatud pi gean e kwy ik utt ee tmesetten al us el (nt r
rahaline toetamine/ premeeri mine) vV o»i | 2 bi
meetmete (nti €aduser ahvusvahelistumisehf ptoetatgksea mmi

erinevates rahvusvahelistesojektidesi nt CERN, Euroopa Kosmoseagentturning
teistes ELi poliitikainitsiatiivide (Ewoopa teadusruumi initsiatiividInnovaatiline liit,
L2222 nemer e 9sdlgatasteeasalemjat | m

Erandlikuks(k aht e pool t 0 9 méeimelkes lom &sti;, Teadnsdgantuark eluviidav
Mobilitase programm mi | | el on kaks suunda: jatebdakt ¢
tippteadlase meede (MTT; eelarve 7 868 3 0) . !l evaade valja antu
on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Mobilitase j2a@reldokorid |
MJD MTT Kokku
T 73 6 79
TT, 27 6 33
TL| 10 2 12
EM, 7 0 7
KBFI 8 4 12
KIRMUS |1 0 1
Protobios |1 0 1
Kokku 127 18 145
Allikas: Eesti Teadusagentuur.
Eriti tipptecadbs € me et mel v»i b oma | oogi kas ol l a k»ik

teaduseahvusvahelistumisele Me et me eesm@r gi ks on tippteadl
( TAI strateegi a teadntsteeahatusithdk Bestidteadusgsuppijde kvalitatiivse
arengu toetamine ( mh ka finant seer ippeadastesi me

juhti mise all). Kui gi clikooli de TA osakond
m»j ususe o0osas osaliselt kaht| eseal as ek siukiohall
on »nnestunud [Eesgtissav »ti i pgem eegamist sldmasolevate koriidé&

institutsionaliseerimisegas i i s sel l e meet me raames on Eest.i

valdkonnas 1% maailma enimtsiteeritud teadlaste sekka kuuluvat tedilest|(Brosche taime ja
loomateadustes ning Angte Gi ammar co ning Al essandro Strumi
k a nel i valisg¢gli kool i des karjaar| alustanud
finant seerimisele on veel sel gelt wvar aOlh)j nna
kuid siiani on ETISe andmetel projekti raames rahastatud tippteedlasseeisva Eesti
teadusrahastus¢egdbnde $amades;, s um@e PUT Dbi
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enami k teisi teadl asi on pi geHsast peadtaste pdbdlt sgadudl |
sihtfinantseerimise ja IUT projektides) ning FP7 projekti Eesti osalust koordingaaitmu t i ¢ k
teadlane (Harry Alles T, s f ¢ ¢ Samasaaon jelatanmlaneede | a
ka teadl askomnmiansg akrouhtaelliuk ev 2tleiasd|l ast e vaheli se

Lisaks kaasrahastab ETAERMOSe programmist ELi 7. Raamprogrammi Marie Curie COFUND
me e t meoktpregraeté 2012 0 15 eel arvega 4 603 830 U (st
532 0). ERMOSes on ol nud kokku kol m taotl usvi«
20 erinevast riigist, V » r d | Awckineeklese DoRa programmi kogumaksumus §22015) on 31

742 7500 , mil | est ESFi osalus on ca 75 %, il evaat
doktoranti dest ning magistranti destl2)pTabet2ner ¢
(l'i sas) annab ¢(levaalle veél spaneant AdcBhitmpeasiéeu
mahtudes]}. Lisaks koordineerilEesti Teadusagentuu? | i s t e a draasdsahousvattfelfstes
teadusprgrammides osalemissh korraldab EL teaduga arendustegevudeP7ja Horisont 2020
raamprogrami ning COST koost°°programmi de al ast I
Euroopa Teadusfondiga.Eesti Teadusagentuuron samuti vastutav mitmete erinevate
koost©°°pr ognaga MONU& eERANET; EUROCORES ningnitmed riikidevahelised

k 0 o st °tid)posaepisge koordineerimise eest

Tuginedes intervjuudel a@aj ngi g | A jabndritsjutdidelsabs, t e a d

saab va@aita, et Eesti TA s¢steemi k»i gl tasani

m»jutanud neli olulist tegur:i

1) poliitikameetme konkurentsi-j a ekt s el | emigssulislegn teihud peasegu
k»i ki dest rahvusvahelistumi se meet matest |
rahastami ss¢steemi | oomul i ku osa:emifagabv u s v ¢
muude meet metega sama kvaliteedip»hist | oc¢
teadl ased/r¢hmad/ institutsioonid on edukaid
t2hendab see, et t2%na on, vaatamata admini
rahwisvahelistumise toetamine TA rahastamise kesksete poliitikameetmete sisuline (toetav)
0sa;

2yvaikeriigiAna ,enheEenstirahvusvaheli stumise al
v »i matluugsetv: strateegiline prioretiseermine
val dkondl i k/ partneritd spgr iadrniutlee rkivmils & ewadli
on kas teadlikult v»i kogemata valinud vii
rahvusvahelistumi se fookused on kasvanud \
kot aktidest (ning mitte | 2bi poliitiliste

3) ELivahendite kasutaminen ol nud m2 2 rAa vsa; stt2ehetnsi u sreaghav uTs v
edendamisel, see on endaga kaasa toBhudahendite juhtimisloogika prevaleerimise
rahvusvahelistumise meetmetesmisavaldub nt meetme killustatuses (sh riiklikele
meetmetele paralleelsetgya suuremate allikate lisamine nt mobiilsuse toetamisel);

4) Eesti TA s¢st eemi rahvusvahel i spuudumiids e t e g ¢
ettev»t| us piisigsetutesa sv dloinsi nvesteeringute ( mi
investeeringud) kukaE e s t i ettev»tete ekspordi m»ttes

ettev»tlust ning TA ja haridussg¢gsteemi 0 M¢
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Lisaks v»ib intervjuudetpdbhmal steltdaseettEesti:t

kohat. i segi vastupidiselt: kui rii klikud pol
tasand n2evad rahvusvahelistumist kui strateece
teadusruumiideed koht a), sii s teadusgruppide vaatepu
individi-v »i  grupi p»hine protsess (¢ha tihedamini
strateegiliselt (ja muust teadustegevuse juhtimisest eraldi) juniida» r d | emi sl i he Vv »i
sisuliselt v»imatu.

Viimase vaate alusel v»ime ka Euroopa teadust

(erinevad meetmed, likumisvabadused jms), milles Eesti teadusgrupid saaksid tegutseda. Sellise
loogika puhul on aga riiklike strateegilisi valikuid ja suundi keeruline prognoosida, sest paljuski
s»l tub see ka O6turudbé ¢l di sest arengust ja sel

ngiteks on ¢(¢heks oluliseks teemakstoekatug unenud
meet mete m»jude osas on tegemist tugeva asyg¢mt
osas. Kuna meetmed on suurest konkureptst ekt sel | ent susep»hi sed,

domineerivadtuumHE U r oopa t eadus as ufustsetted osasakelle poobltgakust t e c
uued teadmi sed omandi »i gustega kaitstakse nir
l ii kmesrii kidest kaasatud organisatsiooni del ¢
ja Cusmano 2004, DelangheNmldur 2007, Guy et al. 2005; IKT alaseATja innovatsiooni
kontsentreerumise osas vt Koski et al. 2002). Tihtipeale kaasatakse partnereid juhuslikult ning

| ai endamaks projekti geograafilist ulatust. ¢
juntiminei m»j ude maksiamleddmi sekist el i selt detail se
potentsiaalide m»istmist ja planeerimist, kur
pruugi olla positiivse m»juga.

Seega ol eks kea Iroaohgviulsivnaeh evl@iisttaumi se edasi ne t
uuri misgruppide ja teardalsdi°Peisswalllti splreud wletas
Peami seks erandi ks on si i maandugpditilisekseatdl | a st r at

prioriteedid, mille mandaat/ |l egitiimsus saab
demokraati ategaé, strateegiline koost©®° ener
selliste valikute r ah aeegliegainsektsel/leatsupe» h mneni ¢ &l t k
seotud meetmetega, kuna see v@hendab meet met ¢

Sel |l es konrikekl tagandsd t # hiemedada |j2rgnevaid suundul

1) HT Mi puhul s aajmteadustegevuse dnaetme pupeat eristatusest eraldi
meetmetes ja esimeste domineerimist, mis on tingitud nii ELi rahastamise kasutamise
loogikast kuika sisulistest soovidest/vajadustest;

2) ETAGisse on koondunud varasemalt ETF, TKN ja Archimedese kaudu hallatud erinevad bi
jamultilat er aal sed | epped ja tegevused, kus t?2n
eelarve v»i mal used;

3) Haruministeeriumiterol A j a ka k»r ghari duse rahvusvahe
erandina v»i b mainida V2&Il i s mi npoligikaie( enrdii u nein aj
v»i b valja tuulad ke mek RIR), sile katdwels adbidsust mingil
m2 2 r al tsoaemuattia kvs»ei b  ssuunalisimigatii (Aasiateefaliste a
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haridus ja teadusprogrammide arendan)inenis onRiigikogusa | gat usena v &l j &
( m»| eerevhdnkan® i ted poliitilistest valikutes)

4) Eesti esindamine rahvusvahelistes organsasdes (nt Euroopa Teadusfond; 7RP
Programmikomiteetoimub peamiselt erialaste kompetentside alusel valdkondade. kaupa
Kui gi HTM m22rab rahvusvahelistes organi s:é
t 2herkdatdpgadusgr uppi de pluvide adindaknistnSdraad & prdaudi n a s
ka ¢ksi kut e val kdnnangudltall e o e k o p aBiiked e e mat e
eesn? r k i. dsaligelt puuduvad koordineerivad ja strateegilised tegevused nii valdkonna
siseselt kuka poliitilisel tasemel;

5 K»rghariduse rahvusvahelistumi se meet met es
ettev»tjate | a et tlaasanist(otsakvgsaahaisedMAUd v aj ad.
programmid)k u i TERAlpriogrammi o0 et at a KIA wsandfERA raaknistikus ja
L22nemere piirkonna strateegia alusel innc
on kauge ning programmi meetmed seda otsessltuna

l'l'i kool rahesamdhel i stumi se protsessides m»j u\

1) l'i kooli tasandi | kateadyserahasuvahelsgtunmse prioritepdpm €misk u i
isegi HTM tasandil on suhteliselt lahusuigi vimased kakgaastabn tegutsenud h i n e

k»rghariduse | a t eaduupppjapreadeerivasl pigefme | i st umi ¢
»ppetegevuse pool sed huvid: seet»ttu on K:é
(¢li kool id ja nende uwpspr gles tvd»d upahliildnkéo. ntdi@aa d
rahvusvahelistumisel | @hiregioonis (L22ner
t»en2o0liselt olulised m2@2rajad ka teadusKk:¢
p»i munud), siis suurte tur gud-RAasraah vTussrvga h e |
LadinaAmeer i ka) on het kel ri cdmasemimexdmeise riikielegpte v u s
v»i ksid olla ka valdkonnap»hise teaduse r ¢
val dkonna tippteadus asub | usiktuumeeTAdes r i i |
vajadused | angevad kokku Eesti TA v»i mekus:
2) Teiselt poolt piirab ¢l i koolide teaduse r ¢
konkurentsij a proj ekti p»hine rahastamine, mis ¢
kogunélba, In€sslelbi. s&s kontekstis on ¢likoolid
val dkonda teisele ning rahvusvahelistumi sc¢
See t@hendab, et juhtimislikult saavad ¢1i
Omgeerivadod (tugevate teadusgruppide tege
ova&aljaj@a@anudnedtaktssaci nélispartnerite | ei
projektitaot!| usi k iveji weerestdussipnadseti o6pr oakt i i

rahvusvahelistumst suuratg).

Teadusgruppide jai valdkondade tasandiln @ e me a ga tjateaslstegevdise» p p e

rahvusvahelistumise eraldumistt eadusgr upi d m»tl evad rahvusvalt
teaduskoost©°® ja doktori»pp-gl edsmesi $¢kyl dit Bpac
pigem @a@atlavalt TIPSi seirevaldkonna 5.1 r aame:
juhti dega koorusid v2&alja mitmed vaatepunkti d,
rahvusvahel i stumi se rkgui (ijsae siesi essveai spvod isittri aktaeee
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- enamike gruppide puhul on kesksed rahvusvahelised kontaktid pigem pikaajalised
(rahvusvahelistumine on tervikuna tugevam
meetmete eelsesse aega, stiiketmed poleiimase 10 aasta rahvusvahelistumise
fookust/suunda ol uliselt muutnud, vaid se:ct
saab koost©°°);
- kriitilisemad hinnangud v2&itsid, et siiani
ennek»i ke motbtie |tsaussceugta®°n rahvusvahelistun
(noon t eadl aste rahvusvahelistumise toetamin

(mh sotsiaalteadus) kui rohkem eksperimentaalsele ja rakenduslikule tganika
|l oodusteadhakgesei mtsked (ahvusvahelise mobi.i

katmisesf s ¢ st ee miningwvasiavuelt 1 k&vwate rii kidel/llabor
- bilateraal se koost©°° puhul ei saa teadusgrt
regioonejm¥ 2 ga | i htsalt valja t uutkonkumentsitaset 6 Nor
v»i b k2sitleda kui ndidet teadlaste teadu:¢
sisuline m»jusus pole alati ¢hene), kuid t

ennek»i ke L22nemere regiooni st (liseduthtasedgau gev
ka Kk obaass)t ° °

Tervikuna olid intervjueeritud teadlased olemasolevate teaduse rahvusvahelistumist toetavate
meetmetgav » r d| e mi s i rahul ol elvtadenme k» itkud emelbl & s>te,
teadusgruppide tasemel on rahvusvahelistumine pigem teaduse loomulik osa (see omakorda
t2hendab, et rahvusvahelistumise toetamist vo»
rahastamisinstrumentident IUT/PUTw t mes) ning suurest. ka s»I|t
v»i mekusest:

- grupkrv»i persoonip»hiselt oldi ¢ldiselt (s»lI
teadusgrupi d/ val dk ecegitegakoHarmeslitEesti oBalusega;, St e e mi
erinevates rahvusvalies t es or gani satsi oonides ja (EL)
teadusprojektides kasvab v2lja ennek»i ke t
ametlikele osalustele v»rgustikes jne) | a
vajadused) euvastatud(Samas kui konkreetne teadlane esindab kogu riiki, oma valdkonda
rahvusvahelises organisatsioonis, siis on probleemiks peetud nii info levimist konkreetsest
teadusgrupist v2al| japool e-aaktaseid likraesmmakseahldiise s u ut
koost°° tagamiseks)

- erinevate ELinitsiatiivide aktiivsema osalemise (nt FP7 projektide koordineerimise
suurendamine) puhul ei peeta probl eemi ks
saaks otse toetada, vaikuenhnjega»vikrRresttaldka
v»i mekust teemasi d | a vEdrooparigkidestkulne v edada (
koordinaatorite arvatavat madal amat r enome
kaasamisel kui ka hindajate silmis);

- teadusgruppde arengu ¢he positiivseima rahvsuve
meetme olulisustrmtea d | ast e arengul e, mi sp »ehninve?kl »j i ukned |
(noorteadlase sisuline areng, publitseerimine);

- kahtlevamad olid hinnangud tippteadlase sissetd s e Vv »i mal uste osas
kontekst i s: ennek»i ke n2hakse, et konkurentsi |
t°°]l epingute erip2rad Eestis) ei ol e ol emaé
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(aga kaajaliselt, rahaliseltpaind i kud) maail ma tippude siia |
siinviibimisest maksi maal se kasu saami seKk:
teadl aste rahastamine, et oleks |l aiem ¢I1 el
rahvusvahelistuminero s i i ani ol nud pal juski grupip»hi
institutsionaliserimine) ja riigi valjakut
taotlused jms on |iiga aegan»udev ja staat

Rahvusvahel st umi s e v »4i208@Gdenpsddé d 2014

Eel neva baasil v»i me va&aita, et teaduse rahvus
erinevaid ¢l esandei d:

ayteaduse kvaliteedi (kriittilise massi) t»

b) teaduse inimkapitali (ja arengupotents al i ) areng | 2 bi mobiils

c)teaduse rahastamise tugevdamine | 2a@bi v2l
Oma ol emuselt v»ivad need eesm@rgid olla ka \
eesm2rk (l2&bi tipptaswemaehd Kiopesm°kRoqg at ddegbe i\ &l
(mi s v»i b k-poolsetsuucemalseseriiklikesrassursside kulutust rahvusvahelistumisele),
Siis rahastuse tugevdamkm®se¢i° “pead i ppuadmagas e vt
koost?°°si de meoghmmides/progeldides, mis ®dvad plulist muutust
rahastami sd¢naami katesse (mh ka rakendusl i kur
Seega on ka oluline, et TA r ahvusvaeéksetinevmd u mi ¢

sekkumisloodiad selgelt avatud ning kommunikeeritud.

Uues TAI strateegias on rahvusvhstemisel oluline roll EestiA s ¢ st e e mi arendam
tasemel on v&alja toodud ka kaks detail semat i

1. Hori sont 2020 kaudu vVv»i demisonhEU kegkmimega0e ma 'l
(2011. A 87% ELi keskmisest).

2. Rahvusvaheliselt koordineeritud uurimist?©o®?
1,31%).
Nende indikaatorite t2itmine | 2bi konkreetser
neidon vx»i mali k va@ga erineval moel t2ita. Eel ne
nii seda, et senine rahvusvahelistumine on t e
keskne, rahvusvahelistumineegl iekdelvindd uspi gler
senistest tegevustest sisuliselt puudunudkégieda, et senise poliitika peamiseks kordaminekuks
| oetakse noorteadlastele | oodud mobiil suse v
ja@rgnevaid strateegilisi wvalikuid:
1) J@tkata suuresti jaaghaskendegevdsidegaonkui
rahastamist (nii tudengite kui teadlaste mobiilsus, aga ka rahvusvahelistes kaasrahastavates
skeemidewsaleming , mi da saab p»hjendada inhéghdui seni

teadlaskonnas. Samas ei pruugi selline | 2l




TEADUS- JA

/i» INNOVATSIOONI- o ,
B | POLITKA |

E Lii
s E IRE PROGRAMM Euroo:?ggtasialaltlfond Eesti tuleviku heaks

praktikaid (nt vrrdemer sproavmmed,htmidsa tEWLl eb e
institutsionaalsest haldussuutlikkusest).

2) Muuta m»ningai ¢deml sleiss, gtcsd ek il kkdad |l inden drec
eraldatava rahvusvahelistumisele suunatud finantseerimise kasvu, kuid samkakkgelt
leppidesk a strateegilistes tegevustes. See aga
spetsi al i s aj@tegevusethteaddsg rahvusvahelistumise juhtimises
»ppet esgoemuvarseehvusvaheli stumi se k»r val

3)y Muuta seniseid mehhamniissmaek sm2srl kail nmasi vndi 2t rusde | ¢t
kasvule t»sta prijoaiv®let si msdek tkeoeotsitt e g’ust EEUAS

(ntrahvusvaheliste praktikao ht ade t oetamine, va&lisiselsene]
moel , et neil omodllikaadl kg jhestahvesgahdostumises or 1
tegevuste sidumi ne n 2dkboedkeerimiseagh,imklesse slgket si a l
kaasatud nii valdkonna ettev»tete esindaj:
juurde tuua valis(majandugbispksld2 nemdrie erde gm>
TAIl pol i iibitsidkiarahvusahslist®misearendamisel.
K¢simus ei ole nende valikute puhul mitte sel
TAlI poliitikate puhul | ai emate ning rahvusvat
m2aratl emi ses. N satesl kelku leppid&esddiselo prakp T lostrateeglala a
jrgnema etapp, kus eel pool mai ni tud kaks i nt
m»testatakse (mis on sisulisemad eesm@rgid,
jat @ reansetmete olemusest tulenevalt (muudetud) sekkumisloogikates kokku lepitakse (nt
ma@aratletakse selgelt ¢likoolide roll ning se
Euroopa teadusruum uue O6turunad on alles no° |

rahvusvahelistumise suuna puhul hakata selle elluviimise p@pehisstitutsioonidel
(ministeerium, ¢likool i d, \aator)teadlikultkkagd Buloagpa s p et
teadusruumi arenevas r2gasti kiksardsteanmam2 r ki de t ¢

Hoolimatasellestmilline konkreetsem poliitiline valik rahvusvahelistumise osas langetatakse,

soovitamg @ rgnevaid tegevusi p»hjalikumalt kaal ud
- Ni i poliitiline kui anal ¢¢é¢tiline dialebog |
v»i ks ol la ¢hel v»i tei s-adstanmargdiu Riigkagds); diiau t s i

peaks kaasama ka EASI esindajad.

- Rahvusvahelistes organisatsioonides Eestit esindavate teadlaste ja ametnike tegevuse
tugevank oor di neer i miimeEMitasemel. ETAGiI v »

- Bilateraalsejaregionaalsek o o it 8 Phelmda | & adnresn dad ane s :

ayL22nemere regionaal meelleg b 0 & mmibdeit a vevnydt aentien e
vahelisek o o st °° arendami se rahvusvahelise f oc
swrendadateaduse sotstaah ] andusl|l i kku relevantsust; r
koost°°sidemete arendamise | 2hipiirkonna
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rahvusvahelistumise alaindi kaatorina sob
suhete areng (shosatet e t eadl ast arv,; koost°®°°proj ek
ettev»tetega), ¢hispublikatsioonid |j ms.

b) j a/rvashivusvaheline valdkonnap»hine koost°c¢

rikidega( v»i b ka kaasata EASiI inakusvdimub s mi ni st
tippteadus energeetikas, materjaliteadustest ja muudes valdkondades, mis ei pea

il mtingimata ol ema piiritletud nutika sp
6v2i ksema vennad koost°°sidemete arendam
rahvusvahelistumise alalikaatorina sobiks siin nt juhtivate valdkondlike
teaduskeskustega kontaktide arMmlgenanbi i

vali kud eel davad m°°ndusi kas otseses so
k»rgetasemelisuses.
- ELI k » r gjdTA vahemdites keondamine institutsiooni (asutuse) ja mitte meetme

keskselt ning ravhusvahelistumise dimensiooni sidumine muude tegevustega.

- V»imalus strateegilist rahvusvahel imtumi st
sarnaselCERN, Kosmoseagentuiga) v » i meinntuaterngrogelktide
osalustasude/ panuse puhul indi kaatori ks/ e

teadl astele/lettev»tetele (Il epingute ja sict
mi s v»i mal daks v,igliimasdleil jaa eetdtaedva» tTAt e Kk oo
dimensiooni).

- V»i mal us st r atteppegdaste ssmiddvatenduteelidaaeddatavates
valdkondades (teaduse infrastruktuuri teetaiamesy » it i ppt asemeil ol e
ntHowad Hughes, Well come Trust ,h diEdud).Seexr ge mat
v»i mal daks projeRtodovpbhat naedavtaesdadasusimee | i t ¢
koost°fdsi deme

- Rahvusli ke rahastami si nstlreu men t;ikdeemisidi a noil rue
Samas on see Eesti teaduse t2aanasel rahast a
(mis ei s»l tu ainu¢ksi nsPITHTEE gandidonlkawatd v @ i k s ¢
valisteadl apigem muwtubysiniolulisakds rahaliste ealdite komplekti
ol emasolu k»rgelt rahvusvaheliseks muut un:!
ma j an d u s midkpeakssirateg¢gholiitilisel tasemel arutama.
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LISA 1. Archimedese rahvusvahelistumise toetustipendumite eelarvedjak oond ¢ | ev a a
k»rgkoolide | »i kes

Tabel 2. Archimedese2087013 va&l ja antud stipendiun

Toetusskeem 200 2008 2009 2016 201k 2012
2008 2009 2010 2011 2012 2013

KJ v2liss»it]| 117561 | 107212 | 114856 | 91942 | 112111 112 249

KJ osaline »| 145850| 181335| 123861 | 160999| 108 687| 157 719

KJ taseme»pe| 331048 | 337581 | 380912 | 332534| 321 731| 291 969

KJ doktorant | 538306| 460432 | 465983 | 473490| 513901 | 579 450

Noore ipetl a| 9587 15978 | 25565 | 31956 | 40000 | 44 000

Rahvuskaaslaste programr 118 040 | 135189 | 142 244 | 118 713| 136 968| 72 229

Va]lisdoktor a| 112659 186622 169043| 62384 | 63762| 11155

Al'li kas: Archi medese K»rghari duse

Tabel 3. Progr ammi DoRa tegevus 4 "Doktorik

v»i mekate valisgbkdpriappeskadsamis
P11k 2008 2009 2010 2011 Kokku
2009 2010 2011 2012
EM; 2 1 4 6 13
TL| 2 2
TT)| 4 8 12 24
T, 2 7 10 23 42
Kokku 6 12 22 41 81
Al l i kas: Archi medese K»rghari duse
Tabel 4. Programmi DoRategevus Rahvusvaheli se teadusal ase
k¢l alisdoktorantide | ¢hiajaliste wuuri
111 k| 2008/2009 2009/2010 2010/2011] 2011/2012 2012/2013 Kokku
EBS 1 2 3 6
EMTA 1 1
EM, 1 2 3 5 11
TL | 1 1 3 4 1 10
TT, 1 8 20 24 26 79
T, 19 11 27 34 40 131
Kokku 21 21 53 67 76 238
Al li kas: Archi medese K»rgharidus:e

Tabel 5. Progr ammi DoRa tegevus 9 "Valisyg
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Euroopa Liit
Euroopa Sotsiaalfond

V1 k| 20102011 20112012 | 20122013 | Kokku
EBS 1 1
EKA 1 2 3
Allikas: | EMTA 1 / 6 14 Archimedese
KsrgharlEMise 1 1 arenduskeskus
MobiilsudHt¢rop. 3 7 7 17
TT, 7 20 26 53
Tabel6. [T 8 26 27 61
Kokku 20 60 70 150
"Rahvuskaaslaste programm" stipendiaadid
Kool 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Kokku
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
EM,] 1 1
RAK* 1 1
TL| 1 2 3
TT, 1 1
T 6 2 8 4 3 23
VKHK* 1 1 2
Kokku 6 3 9 8 5 31
Al'li kas: Archi medese K»rghari duse
Tabel 7. Programmdbo Ra t egevus 6 " Rahvusvahelise koos
doktorantide »pira&@nde"
bl K 20082009 20092010 | 20102011 | 20112012 | 20122013 | Kokku
EBS 2 2
EKA 2 4 3 3 12
EMTA 1 1 1 1 1 5
EM, 8 3 3 6 6 26
TL| 4 10 21 13 20 68
TT), 8 18 19 15 9 69
T 26 43 37 73 62 241
Kokku 47 77 85 111 103 423
Al li kas: Archi medese K»rghariduse
Tabel 8 . Progr ammi DoRa tegevus 7 "Rahvusyvze
magi strant i demaggrandidd nde" ( Eest.
K»r gk¢ 20092010 20102011 20112012 20122013 | Kokku
EBS 2 3 2 2 9
EKA 4 4 5 5 18
EMTA 1 2 2 5
EM,] 5 9 4 6 24
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EURO 1 1
SKA 1 1 2
TL, 3 11 6 8 28
TT, 5 16 18 22 61
T, 21 29 34 39 123
Kokku 40 73 72 86 271

Allikas:Ar chi medese K»rghari duse aren

Tabel 9. Programmi DoRa tegevus 8 "Noorteadlaste osalemine rahvusvahelises teadmisteringluses'

K» r g k| 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011 | 2012 | Kokku
2012 | 2013
EBS 6 15 15 12 12 60
EELK Ul 1 7 7 1 5 21
EKA 6 18 21 24 24 93
ELA 2 6 6 6 20
EMARA** 1 1 2
EMTA 12 10 13 15 15 65
EM), 53 67 82 93 92 387
EURO 6 9 8 23
KVii A 2 2 3 7
Mainor 5 5 10
Nord 5 9 14
SISE 5 3 8
TL| 85 119 127 133 144 608
TPS 1 3 4
TT, 123 166 179 176 187 831
T, 192 254 290 302 295 1333
RAK 18 15 14 47
Kokku 489 676 770 792 806 | 3533
Al l i kas: Archi medese K»rghari duse

Tabel 10. Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi (2208 1 3) t aseme»ppe sti pel

i ppeaEH |EKAEMARA [EMTA[EM}[TL!TTYUT! |[Valis JKokku
2003 0
2004
2004 1 1 1| 6 2 11
2005
2005 1] 2 2 N2 /A 14 4 30
2006
2006 4 4] 10 7 25
2007
2007 1 1| 2| 2] 10 16| 32
2008
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2008 2 1 1 3| 10 16 34
2009
2009 3 1 1 3 6 20 34
2010
20106 2 1 3 8 20 34
2011
201 1 3 5 4 20 33
2012
2012 1 6 23 30
2013
Kokku 1 12 1 4 9 9 25| 74 128 263

Allikas: Archimedes&K » r ghar i duse arenduskesk

Tabel 11. Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi (2208 1 3 ) o0 s a-b kusdp stipepd@adid ( 1

i ppeaEBS|EHI | EKA|EMTA|EM||TL}TT} T} |V?2F i Kokku
ek
2003 1 4 1 6| 14 26
2004
2004 2 2 3 5 11| 26 2 51
2005
2005 1 1 2 2 4 11| 27 2 50
2006
2006 3 1 3 4 13| 27 51
2007
2007 3 1 3 3 5| 25 40
2008
2008 1 2 1 2 5 10| 27 48
2009
2009 1 1 5 7| 16 30
2010
2010 2 1 3 6 6| 24 42
2011
2011 1 2 5| 20 28
2012
2012 3 1 1 2 8| 23 38
2013
Kokku 1 3 18 8 22| 37| 82]229 4 404
Al'l i kas: Archi medese K»rgharidus:e

Tabel 12. Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi (2208 1 3) | ¢hi-ppat eadds bbb
seotud valR2sl phevared (3

i ppea EBS | EKA EMTA | EM;} | ITK | Nord | SKA TKTK | TL}|TT}| T, Ve kil Kokku
i K

2003 1 8 1 1 1 7| 24| 44 87
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2004
2004 7 3| 13 14| 23| 95 3| 158
2005
2005 2 14| 1 14| 23| 66 5 125
2006
2006 1 1] 15 14| 27| 73 3 134
2007
2007 3| 13 13| 29| 70 6| 134
2008
2008 1 8 11| 18| 74 5 117
2009
2009 2 1 5 7| 27| 73 7 122
2010
20106 9 9| 12| 65 3 99
2011
2013 1 11 6| 11| 81 11 121
2012
2012 1 2 7 5| 10| 88 12 126
2013
Kokku 15 11] 103] 1 1 1 1] 100| 204|729 55| 1223

Al li kas: Archi medese K»rghari duse
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LISA 2. Intervjuud

Uuringuslk asut at i uuri ngus TI1 PMiingrvjdudel s@Mestused kuikd u d i
transkriptsioonid on anong ¢ BrkkiKarevaldluseg a mi s e ks
(erkki.kara@ttu.e8.
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Uuring 2
Indikaatorid TAI poliitikate kujundamisel ja elluviimisel:
vilakut sed ja v»imalused Eesti TAI s¢s¢
Teadusj a i nnovatsioonipoliitika seirepro
Er kki Kar o, Rainer Kattel, Tar mo Kal
Sissejuhatus
Hool i mata akadeemil i se ki rhjuraisest wrseginevacindkdawridi s i
Kkujunenud TAIiIi juhltiimmasbyl skereegtaiks , vomi dan Exls t EL
kasutamine ja nendega seotud planeeriqudtimisj a ar uandl usl oogi ka. Ka
poliitikaanal ¢¢stPaanaabdbl amerdmi hddi kaabortte |
|l oogi kast probleemide ja v»imalusteni ) ni. =
Lihtsustatult wv»ib indikaatorite puhul r2aaki

1. riigi sekkumise (poliitikateme et met e) p»hjused ja eesm2rgi
nendest tulenevate potentsiaalsete indikaatorite valik ja nende kommunikatsioon ning
koordinatsioon;

2.indi kaatorite vali ku metoodi ka indikaator.
jne);
3.indi kaatorite t»l gendamine ja kasutamine f
tagasisidemehhani smidena ni i konkreetsete
ja koordineerimined) kui ka poliitika sy¢st
Sin anal ¢¢si s puudutame ennek»i ke ni i e;si mese,
indi kaatorite metoodi ka k¢gsimustes on TIPS r
seirevaldkonna 7.1 raames tehtud uuringuidmi da k 2 e s o lse vp ¢péoal bi itt@iikeanadr
toetadaAnal ¢¢si s | @2htume pigem pragmaatilisest a
indi kaatorite s¢steeme el ol e praktikas al at.i

tul emusjuhti mi se) p uhinevastjaghy lkonkursetivasgjihengshkusimi t me ¢
| 2henemi ses,finadst r peeesegnhkhi seguhti mise jms k»rval

tervi ks¢gsteemi st . |l deaal seid | ahendusi on eri
mida iseloomatab mitmesataadiline valitsemine, keeruline horisontaalne koordinatsioon avaliku

sektori sees ning poliitikakujundamise ja ell
arengukeskkonnast. TAI pol i itihlkeak sv»nabi tpa kdsa.d ¢
K2esol eva anal ¢¢si peamine eesm2rk on seega |

poliitikakujundamise elemente ning nende kasutamist valdkonna juhtimisel.
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TAI poliitika mitmetasandiline komplekssus

TAIl pol i it i kasandd oniagadlu, atlElson gigem valdkonna kaudne suunaja. EL
m2arab oluliselt ke¢gll tippteaduse fookuse | 2t
rii kides ka | 2bi struktuurivahendite)iemahast:
TAIl s¢steemi kujunemine on va@aga tugevalt s»I|t
valikutest (nt kuidas planeeritakse ja rakendatakse nutika spetsialiseerumise ideid; kuidas on
korraldatud TAI s¢steemidl abbeegs2ilBhamabasi ami

ELi institutsioonide rahastamine moodustab ainult 16% kogu Euroopas rahastatavast TA tegevusest
(EC 2011, 79).

Sellises kontekstisk us EIl i | on v»r dl e mmingparaleélselrekststaedivad p o |
rahvusriikide konkureerivad huvid ja arengusuuiia@n m» ne t i | oogi line, et
indi kaatorid j22avad v»rdl emi si ¢l ds»nal i st ek:s

neid i ndikaatorei d vaadat a kirpldavadiindilkkagiseidenellali ar
ei pruugi alati olla otsest loogilist sidet konkreetsete poliitikainitsiatiivide ja meetmé&ibka.
sisuliselt on tegemist pigem O0kirjeldavatedo i
kommuni keerida (i6edhdneEKkKiomgluadi Kiatsi hte Kkui s
konkreetsete sekkumi sl oogi kate ja eesm@rkide
Kuna enami kel juhtudel on ELI i ndi kaatorid s
tipptasemetega), siseikee ndu need ka rahvusriikide v»i re
probleemide ja nendest tulenevate sekkumisloogikate suunamisele. ELi TAI poliitikate sisuline

O0pl aneerimine ja koordineerimined toimub pi ge
finantsjui i mi se ( ELI reeglid struktuurivahendite \
abi k»l buli kkusest) strateegilise juhtimise |

struktuurivahendite kasutamise s9stircsatleegiamed e,
¢l ese O6esindatused kombineeri mine) kaudu.

Rahvusriigi tasandil on aga TAI poliitikddv » i oot used n dmndlevdlte pol i i t i
konkreetsemad N2 keste ke TAIl strateegia ¢heks peami sel
S ¢ S t suwemipanus majanduse struktuuri muutuste tekitamissee i si s»nu, TAIl p
eesm2rgi ks on objektiivselai d agluulaivsaa Idt rmajad tr
muudab aga n° ¢nmeslokavalku sektoridegaevldsakornkreatised ees m?r gi d
l ahti m»testamise rahvusriigi tasandil t2aanase:s
on indikaatoreid, mis seonduvad sekkumisloogikaga, aga on sealjuures opergdtiveid saab

jooksvalt kasutada vajadusel meetmete, raaise, jms muutmiseksylajandusstruktuuri muutus

(ehkr eaal sel t et t epvotsdsside smieiondscepesesigay dgat pi kaaj al i
laiemast majanduskeskkonnésht v a1l i sinvesteeringutesti tugl ob
protses, mille osas on operatiivsgi teaduslikult valiidseithdikaatoreid rask&ida.

N2aitlikustavalt ei ole ELI poliitikate tasanit
muudab ¢he riigi v»i r e gi oibhichjae eTsAm?atreggicedyv euasmed B Ln t
kuid rahvusriigi tasandil on poliitikate juhtimiseks ja hindamiseks oluline saada aru, mis ikkagi
arenguid m»jutab (nt Kkui palju m»jutab Eest.i
poliitka,v » r r e * desi nwexdligpas® @i i mg ut u gtuehga vaocoemee kspor
gl obaal ses kdnkurentsiv»i mes
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Lisaksonsiinolulinen» i st a 1 ndi k a a Elotasandigarahvoidriigii er i nevust
poliitikakujundami ses: klisaks sitide komhnausgarimigdalelka v » i me
monitooriva taustinfona mi s pai gutub | aiemasse poliitikak
misonpi gem ¢kjsulmi it mesot suste allikatest, siis n

indikaatorid on lisaks kg h e d  kpelstikate &gitimsuse tagamise instrumendid.

Laiemalt v»ibki v&2ita, et indikaatoritel on
need otsuste tegemiste ¢(¢heks sisendi ks, teisc:
¢ ks v »i detvadlik) ja juhtireise vahendid. Seda nii avaliku sektori sisemises

koordinatsioonis (nt TAlga seotud ministeeriumide ja rahandusministeeriumi vahel) kui ka suhetes
sihtgruppidega (nt TAlga seotud mini ahengiear i u mi
| ai emas poliitika kommuni katsioonis (kuidas e
s¢steemide ning poliitikavaldkondade vahel K i

TAl indikaatorite t ugevused ja n»rkused
Kuigi TWilssgsetieedi kaatorite kasutamine v&2ga |

di skut eer i taiankakien njo?vtaktusviaolotn i Omi» Pidikaatorde ogas e ni n g
konsensus puudub (OECD 2008). Enamastpgaok»Tm4gt

¢l di stusastmega v»i keskenduvad ¢ksi kute n2i.t
|l i sanduvusele). Seega on v&@ga v&2he tehtud si s
eristami seks i nnovat sMomawimiGa m-Ardcd POL1s leeporiet §l.P al o me
2008). Seda v»imendab mui dugi a sijimavdtsiopn oat pr c
ebakindel ning v@ga k»rge varieeruvuseggdga ni.i
Hall 2013)

Samutpuudub praktiliselt sisuline arutelu indi/l
rii kide v»rdlemiseks ja pidevalt reformitud (
pi kemaeali se TA m»»t mi se Fr asc a terahvids¥abdlistea a mat
k¢sitl ust @S enkcamsenkysnndvaidnsurvey e) ( EC 2009; OECD !
2010; Adam 2014) . Akadeemilised anal ¢¢sid kes
kasutavad kogutavat andmestikku alusstatistikana ning eekesku ¢ ksi kut el e n?2i t
protsesside indikaatorina (nt AndrgaSirkin 2008; Wang et al. 2008; GugnChen 2012;
Gokhberg 2013). N2iteks Edison et al. (2013)
i nnovatsiooni p » h jsuesnedi edi do n2 1Im>» »vd®el tjuudn d8edi,d s3i5,
erineva n2ijitajaga. Samas v2heseid neist on r ¢
ndaitaja m»x»dab seda, mille jaoks ta on dtte
aastake¢gmnel oluliselt mitmekesistunud (Lepori

v»rrel davus.

Peamised andmeallikad, mida kasutatakse, on TA kulutused, patendiandmestikud, bibliomeetrilised
andmed ning i nnov atSmith@Qd®5).iSamasisceanustab paiendiandrmestite (

ning TA kulutuste kasutamist | ineaarne arusas:
|l eiutised reali seeruvad innovatsioonina). Sect
tehnolooga pakkumiseletéchnology pugh(MolasGallartaDavi es 2006) . TA t oe€
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aprioiedukal t kommertsialiseeritud va&ljundit, i
struktuuri jms karakteristikutega; GaTang 2004; Nelson 2009) ning pateistmajanduslik
vaartus v»ib oluliselt erineda (Beneito 2006;

samas riigis, kus TA loodi. Samutn TA ning patentide olulisus erinevates sektorites varieeruv
(mis v»i b n2iteks tkdnhesredacdcd,t eavt»t @ idk Dend m»a i ke
statistikas alaesindatud (van der Panne 2007)
(CamachqaRodr eguez jaGLo app ROPP). Samuti m»»davad

bibliomeetrilised andmed) ainultrkid | at t ¢ ¢ pi i nnovatsiooni ning
innovaatilistel eesm2r ki del (nt konkurendi T /
|l itsentside, teaduspublikatsioonide, kasul i ke

indikaatortena (Beneito 2006; Nelson 2009; Schmgecbauch 2009).

K¢si musti kel p»hinevate v2al jundi nsdbjektizZsushimgr i t e
erinev arusaam innovatsioonist (Ratanawajalfolenske 2007), madal vasiels m?2 2 r

(Kleinknec ht et al . 2002) kui ka i nnov(atinwvasioonii he't
p»l |l umajanduses v»rreldes innovatsiooniga bi ¢
Kasutatavad k¢gsimusti kud kasut av @wdnudksabjeldisti ne v e
ehk innovaatorist/ ettev»tt ekadbjektistenkinnowatsioenist| nt

I 2htumi st (konkreetne toode, 1itve@ECD2005ni ng sell

Oluliselt on TAI [
et al. 2009; MahrourjaAl-Sa | e h

h dianovatsionn indeksie kasutbmise (Archibugiu t e e

2
va@ljundite samaaeg

p

0

n
13). Viimast p»hjendat aks
e ar ves tja@aPnovasce 2008y CogddRhoi k k u s ¢
2008; Tanga Le 2007). San@a e i uugi sama sisend tuua esi |
rii kides (Chang 2 0). Seega ei arvesta agr ef(
(GruppjaSchubert 2010) . Li saks on i ndeikuemtse vp»uihbul
oluliselt erineda tulenevalt kasutatavate n2 i t aj at eesdag kmd s¢ lvexiivradle lkeg
aastast aastasse (samuti on probl earapeahs er i ne
Innovation Scoreboarkbsutab osaliselt CIS andmeid, mmapalju kritiseeritud) ning valitud

met oodi kast (faktoranal ¢¢s, peakoimpandeehavei de
2013)). Vaatamata eelnenud kriitikale, on rii
perioodi ulatuses suhtelisatabiilne (Mahrounja Al-Saleh 2013), misiseeses t t @ hendab,
innovatsiooni nde ksi t estrivixiibdeolvitagak gpsstk aaj al i se procg
kasutamine | ¢hiajaliste arengute m»»tunsi sverkisb ¢
tuleneda | i htsat m»»teveast Vv»i kasut gat avat e
Streicher 2008).

0
S
r
1

Poliitikakujundamisel viitab see sellele, et
seadmisel ja poliitikate kommunikatsiasrkui sisemises juhtimises ja koordinatsiooSisuliselt
ed davad agregeseddaudetn?andamatde kjaa v»rdl uste t

kontekstilisi erinevusi (ehk andmete kasut aj ¢
konteksti sed eri sused (nt TAI s¢steemide erinevus
jagunemine tulenevalt majandes st r ukt uur i dest, riigi ja ette

maksusg¢gsteemide m»j ut egur ikiorlsal myutujad) Vieané ol e | @
konteksti i gndihtsustusiomi me gusit as eldl @i gen®e muut uj
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esmakordsel kirjeldamis@ teoreetiliste mudelite (mis on alati reaalsuse lihtsustused)
valjat °hgtestimisd e |

Poliitsekdesal pgaktiliste soovituste tegemisel
V»r dslhead ¢ ¢si s jagd e@lrulniesseahe kontekstide m»i s
selged piirid ja n»uded), midadagadiprhugiat or i t e

metodoloogiliselttagad&i sul i selt v»i b indi kaatoreid ( mh
d¢naami kat) m»i sta kui si sendandnrmaikide vakelisted | e v ¢
erinevuste sel et aink asteek sj a »ii n dm knsgii tt ée? dpgod ama mi k a
poliitikakujundami se k o nSeagka indeksite kdswasnisad mikile v a s t
v»rdlusel palju probleeme ning tihtipeale kas:s
ajakirjanduslikus jaoliitilises debatis (Fellet 2 nz 1 i nger et al . 2010). Se
»hutamisel v»i poliitika p»hjendgami sel | ai e mé
kommunikatsioon, kui d sell est on v&aga vVv?2h(planaebminei gap

ja koordineerimine)

Samuti on ja&tkuvalt paljude traditsiooniliste
i segi eni mkidAlkulautudd mé > thmap 8 & k s gkisepteearitataegayvt
Wangja Huang 200y, konkreetsepdlit i ka m»j u eri stamine ( meet me

omi stamine) ning tegeli ke Kk mtanela20(Q6)aViimasest® | j a ¢
tulenevalt on seoses innovatsioonipol ipolicy kat e
mix) kooshindamine (Flanagaet al 2011). See aga eeldab, et eelnevalt on kirjeldatud erinevate
poliitikat-g TAL eatmaksbpasl iitika) koosm»j u
omi stamine on samas keeruline, kvi#gnl g aesrpionoelv ad
poliitikakujundaja kontrol i (Teirlinck et al
otseselt kontrollida rahvusvaheliste TA rahastajate otsuReiaé et al. 2012) ning laiemalt
maailmamajanduse nirigeaduse arenguid. Siiskiewk s n2 ha TAI i ndi kaator
pl aneerimists¢gkli valtel (st nii pol iitika | ¢
planeerimisel) (Gault 2013) ehk indikaatoriival s el tul eks p»hjendada Kk;
ulatust. Vimaneo n er i t i keeruline, Kkui i ndi kaator Kkir
(Archibugija Coco 2004; Archibugi et al.2009).

Seega hi rasenid va&lsiek uss nsektori s pidevalt siiski
protsessidest (nt TAtbeu sed jne). Samuti eelistatakse tul
traditsiooniliselt kvant i tdehtiinidvasm isde,k sl. ¢ hSieadjaa |

viimastel aastatel soovitddhl ai endada. N2 iteks r adiodtéesauleb OECD ({
keskenduda rohkem haridusel e, eonhateymajaridisk k us e |
sotsiaalni ng keskkonnam»judel e. N»udlusp»histe in
innovatsioonipoliitika hindamise meetodid laieneya&g d | er et al . 2012). V2
vajadus, et erinevaid poliitika staadiuméidigus, elluviimis-j a k ¢ pisvws fkasasd ki r j e
erinevad indi kaat or i dexantekuirkaea goshih@ami8t)Seegag h e n d a d ¢
k dtketakse TAl indikatoreid ka osana poliitilisest sekkumismehhanismist ning neil on oma

sotsiaal majandusli kud tagaj2rjed (Davis et al
oluline, et inf or makugsndanmsse ningoleks kaskasttatay ¢Dglanetp ol i i
al. 2011; MargpaWi | son 2013). Seega peaks ol ema indik
tul emuste kirjeldamine, mitte valjundi ol es |
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m»i stetavad, m»»detavad ( mseltsnhatavall, @jaskiaittetud ning k u |

saavutatavad (Armstrong 2009; KugalRist 2004)!! Samas peavad nad pakkuma ka asjakohast
informatsiooni poliitikakujundamiseks nii poliitikakujundajatele kui ka poliitika objektidele ning

tagasisidet tegevuse edukss(indikaatorite jooksva tagasiside, suhtlnsi ng kontr ol | i e
eel davad ka erinevat | 2henemist indikaatorite
k»igile eelmainitud tingimustel e vikigedavadi ne v ?©
kogu soovitavat m»ju), siis on oluline, et ir
kirjeldatud) side tegevuste ,misonka m»»detava V?©
poliitikakujundamise erinevates kontekstides (sisemine koordineenmie v 2 | i n e

kommuni kat si oon) ning erinevate oEclmgrool te vat
di skussioon viitab h2st]i anal ¢¢silsigstes)] Uiea ki

kol me k ¢ svehalisete seotasele (vt Ik 1).
Indikaator id Eesti TAI poliitikas

Indikaatorite kasutamine Eesti TAI poliitikas, aga ka poliitikas laiemalt, on oluliselt kasvanud
viimasel k¢mnendil . Seda osalt tulenevalt ¢1 ¢
planeerimisel, elluviimisel ja hindamise, mg t ei selt tul enevalt ELI
kasutamine planeerimisel ja hindamisel on seotud struktuurivahendite rahastamise poolsete
n»uet ega.

TAl indikaatoritega seonduvat k&sitlevad eel |
partnerit el t-ltjdparhdrilt (2011),0dak3o0Dja kaasautoritelt (2012),

Riigikontrollilt (2010, 2012). Kaudsemalt puudutaksedé@mat ERAC ar uandes (2012
saavutustest ning kohati k@2 siedténlerldkaEunodpak aat o1
Komisjonile esitatavatest seirearuannetest rakenduskavade elluviimise kohta. Kasutatavate TAI
indi kaatorite kohta j2reldatakse ¢l diselt, et
j @2 vad punseudsdlideluhingamst e | oogi |l i ne tul emus, ses
pea al at. eel dus, et eesm2rgid, poliitikad, ¢
| @2hedasel t.

Eesti kontekstis r»hut at aks ejustBAknkikaandrite bagkugy i k a t
funktsionaalsed seode k » r gehTé suurdmate investeeringute ning majanduse tootlikkuse

kasvu eesmémkmnfimdadhélki Uuringute I nstituut
Eesti avaliku sektori TA epeErusroonoaplai rsiuhktiadrevg ah >
Siis peaks Taga h»ivatud teadl aste jaiTAlnsener
strateegia eesm?r kihdeSkype nHenset ie eJddsalbs es eseuguar U
tehnol oogi amakekanengepd»i savia hul ga kvalifit:
p»hjendatum ol eks erasektori TA d¢naami kat ké
24) . Samut.i tuuakse va&a]lja, et sekkumi ses) pl ance
peaks ol ulis rohkTmmnisn g almmdada kolrigihtair k @ w & l¢
koordineerimist ja edasiarendamist (nt Eest.i
kaasa aidata v2lisinSalseteeirb ngeda kiliaintei lpatd i g
anal ¢¢si N& h nkte ar veishstes ws»ttatau lkta wvs»uihlkt ek a

11Nende n»uete osas vaata t2@psemal:t ka TIPS u.l
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j 2rel dusi kokku v»tta v?2ikaat@idkeskenduhud pigemBlami on -
v»rrel dav attee ki ansdu tkaamaitsoerlie, mi s kirjeldavad | a
| 2 ht u wvpalitikate fadihtider aami st i kust, kuid ei v»ta t»en
S ¢ St e e mikontpkstifisipioldeemg nt maj anduse @RYFukaknutr seied i
erinevad TAIl 061 oogi k ad dtkaRodlahteta2012e eillegaipeaks it e e r i
poliitikate kujundamise ja elluviimise faasi s
struktuurseteks muutustejesT A | teeng ssulisks arengis.
Samut i |l ei avad mainitud uuringud ¢l diselt, et
(v»rreldes v2ilgeaumddi ndi kaatoritega) ehkki just
et milline on olnum»jsekkdimk aat oeigieé i &l mbij siyst
r-hutatakse ka ¢ha enam Euroopa Komisjoni p O«
kasutamine TAlI valdkondades ongi samas rasker

mi t mek¢l gne o(vihii malaeni sdjeasl ¢ha enam hakatud t°
k2itumusl i kul enthkasusaajafpd ubestatadeTA projektkjautsadusasutusega

koost©°©° | »ppu, ja@tkab TA alaste v»rgusti ke k¢
lahendam seks) ja/v»i m»ju v»i b v?2 blgtes kodkiedisestal | e s
sekkumisestdedaa r gu me n't i on kasutatud m»ni ngafNau hi nd
ol al maabputald, TAV2 gal dhkgeadasti ¢ lekiksienmad anm»gr
konkreetsete instrumentide | »i kes ongi v&ga

Eelnevast tulenevalt aenised uuringuklritiseernu d n 2 i t a | apigemkdontekstivabatmi s t
kuid samal ajal okasutatavad indikaatorid strateegilise juhtintegamiseks liigselt formalistlikud
(ning kohati on ka si htt a¥%eeanidseksyph?d russtsiikkbhaloini g
olnud TAI poliitikate kujundamise praktika, mida osalt tingib Eesti ja ELi struktuurivahendite

pol i iti kat segHKedrukus,&kusshmean daksavi®sl § at eesm2r gi d j a i
all es seejSelelli sneese tsmpesdt.eemi s on sel ge oht, et
indikaatorite vahel on pigekunstlikud, mitte sisulised.

Kokkuv»t valat, vesti bsikiaanvi2ioth i ndi kaatori dning Al p
arenenud par altlreeed dieddg&a.l dSesdgea EAn need i ndi k
Eesti TAI poliitikate sarnasustEp ol i i t i kat ega ( »i e biga),laid ¢ible 6 k e
oluliselt keskendunud Eesti teaduse ja maj anc
spetsiifikale (mh ka k¢gsimuses, kuidas ja mic
Okeskmi sel ed | 2hemal eSerfeindikaawritekasatamine onseegawAud Kk i
peamiselt monitoorivat | aadi ning | aiema tau:¢
Lisaks on t»en?2o0liselt olnud oluline ka indi/
just vbeiddtues eBLI rii kidega). Oluliselt v&hemas
partneritega (¢li koolid, ettev»tted) | 2@bir?2?2,}

planeerimise ja koordineerimise ning osaliselt ka poliitilise kommunikatsi@m@ndina, et
soovitud eesm2rke ja nende saavutami seks vaj:

2l heks indikaatoritega ¢l diselt seonduvakadatpvadb bl e e mi k ¢
m2aratlused. Ehkki TAI val dkondades on kasutatud ¢ di s
moonutatud (nt kogu Skype tegevuse kIl d»slsiitf °tsleeemii snd ntee

2011 aastal
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ei ol e senistel i ndi kaatoritel t »en2oliselt (
ega ka ministeeriumitele.

TAl indikaato rid 2014-2020 perioodi strateegiates

Suuresti on Eestis va&@ljakujunenud poliitikak:!
strateegis@ t asandi | o mkeskrhisbe ssihestuvad) indika&t@id reuutunud pigem
tavaliseks praktikaksninget ai | semate sekkumi sl oogi kate | a

toi mub rakenduskavade ja konkreetsete prograt
poolt muudab see poliitikakujundamist kindlasti lintsamaks ja kiiremaks (et vastata ka EL

t » efdndide planeerimise ootest ja piirangutele). diseltpooli ar vest ades iEesti
legalistlikku poliitikakujundamise praktikat, formaalseid kaasamisprotsegsgejan » r k a av a |
sektori koordinatsioorii viib selline lahendus mitnte poliitika sisuliste

koordinatsioomrobleemiden{nt HTMi ja MKMi meetmete avamise ja kasutamise loogiline

] @ r | tagamigga koordinatsiooni probleemid eelmisel prograrpemioodil) Samuti

kannat av ad kaasamisem Bagasidgidenebhhanismid (ntttad st e j a et t ev »t
vajadustega ar vest ami eiaevaegditikakajandamigeletappads,’kdst a mi
protsesside aBPibikpaaiksa asrsuassmi(ssed adrf ek a li sesthu®sg u sram
huvigruppide avaliku kaasamise ruumon pimam (|l i saks sekkumiesl oogi k
toi mub paralleelselt ka b¢rokraatli ke protse:c
osapooltelv 2 ga spetsiifilisi k cavalke geldoni kosrdinatsioo&la mu t i
rohkem baijst®reei Umi de ja agentuuride si semis:
Eelmisel strateegiaperioodikile kerkinudorobleemid on kogu seda psoe s s | ka h2sti
illustreerinudkunae e s m2 r ki de ning tegevust e¢ keodaksdesh eleir i
strateegilisgplaneerimies ¢ st eemi s al |l apool e.

TAI val dkonna komplnedalsdtussiti vamres essesled avchbad ,t eest oo n
k»i ki de strateegiate ja valdkondade ¢l esel t i
K ¢ bléks aga oluline, et erinevad strateegiad, neid kujundavad pjaellu vad ¢ksused |
vé@hemalt saogbakaeest aVusli arlTdaamesesonTafga ni
kaRahandusministeerium | 2 ht usanrhb rpgileqieuthkatudsedu t » r
hoovad TAI pr obsalisettlkaei gwg tudamdsaubljtael i sel t ¢l di s

v»rdlusel p»hinevat TAIlI indikaatorite s¢steer
Kuj undamudj édr kXIr gliuty € me migtstreget e | oogi kast, mis
poliitikakujundamise ruumi TAI protsesside m

suurendamine | 2Dbi e r Vt kadRootahtet a2 0 1 X | a)iSahagm@Riit me t ¢
MKM kui kaHT M s ¢ s geteaatoorikastaustal oma poliitikameetmeid tihti kujundanud

l ineaarse innovatsiooni |l oogi ka alusel, mi s |
rs-huas®selslega.v»t mes 02020lsteateagindiseni kuenenaemariste® 0 1 4

BSealjuuresonHTMp ol i i ti kafookus (ektsellentsus), ju
edukuse m»»di kud (patendid, publikatsioonid |
m>» jimpactbi bl i omeetri a m»i st es )sessvaataspigemualdstetdesiikdlé a s
uurimiste°°l e ja sellele iseloomulikule teadus:c
patendid). MKM poliitikafookuson aga keskendunud TAI |I|iineaars

raktiliste probleemide uute lahgumste leidminédn i n eel danud et T A | S ¢
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eesm? risuudtalse i da ¢ht set alusl oogi kat v»i arusa
mitteformaal selt (mh ka indikaatorite t»I| genc
olulisemate prioriteeti de | datuses.Lisaksm@dugne acide g a ¢
arusaamu ka poliitikate subjektidele (ettev»t

2013. a kiitis Vabariigi \EadtikORGEiess thie aektst ekvo»ntkl
kasvustrateegia (2012020) ja Eesti teaduga arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia
(2014 2020)0r e a d mi st e P(sdiab kinaitar&is Riigikogus). Nimetatud kolm strateegiat

vastutavad jJj2a@rgneval seitsmel aastal Eesti m ¢
siialisadavelELit »eflondi dega seotud ja veel valmimisj:
valdkonnaspetsiifilisi strateegiad (nit MKM kui HTM valitsemisalas kui ka haruministeerasjid

mis on TAlI eesm@rkidega kuidagi seotud.

Eesti 2020st kui ek alesekaswustraimegig £kgai kass te evs»m@arbk i : t

t »st mi-mELIBOReskmisess t edmehusdgripis\2@l. TAI strateegia
v»tab Eesti 2030 a¢ |ITA e exsyedsmi §KBst (shreipsektoei TA ase 3 %
kulutused 2%ni SKP9) ja sarnaselt kasvustratedgima i ni t akse ¢l deesm2r gin

tootlikkuse t » v miveat u -kiBbhit ak 89 Romi sest . Lisaks on
¢l deesm?2rgi ks j»uda v&2hemalt 10. Kohale ELiI i
EI'S). P»him»tteliselt seob TAI str aTleasuustaat | ¢

|

ja ettev»teté¢l ¢dbhehinemepdatd®@sSbbkainal evant s
t eadmi st ep »ihimasenggkealifitseestud u § © © j » ukdgvualadnutigas n n
spetsialiseerumine) Samas on k»i Enfd& i dengpea hyahi yt»é mae i k
sekkumisloogikaid (lihtsustatyttrobleemlahendusedukuse indikaatdrnt kas teaduse sotsiaal
majanduslikelevantsuspek s kasvama | 2bi teaduse profiild]
muutuste ning mida;needadlksdnrka gtsaselteseotud kvadifiiskeetoa

t°°) »u arendami se $petsalispenumibeca hntii n gn»kt ae snt uatmi ksae g a

Tabel i s 1 on 2r a

t 0 badvu jd TAhstrateegraindkaatora vastavgti a

strateegias kirje
t
I

| datud eesm@rkide s¢gsteemil e
ud indi kaator j@aimTAstrateegiag nende
t seattd eesm2rkidele ning t

strateegias val.i
koosm»ju vastava

Tabel 1. Kasvustrateegia ja TAI strateegia indikaatorid

Kasvustrateegia TAI strateegia

i1 deesm2rgid
1. Tootlikkuse t»stmine 8 1. TAkulutuste tase 3% SKTst (erasektor 2%
68%) SKTst) (2011. A vastavalt 2,41% ja 1,52%)
2. TP°°h» itmire vansegrugis>2@ (2010. A 2. Tootlikkuse t»stmin
66,4%) (2011. A 68%)

3. J»uda v&hemal't 10.

uuri mi sgru
alusteadus
sisendi ket
YKuiv»rd h

pid, uuringud ja | ahendused ettevs»t
| i ku fookuse valjundid (doktori kr ac
g rerveek eitlkee i gap®evasele tegevusele n
etkel on rakenduskavade va&ljat®°°tar
i d me siinkohal e | k2asitle.

i ndi kaator e



TEADUS- JA

%%, | INNOVATSIOONI- :
B POLIITIKA bl <
SEIRE PROGRAMM Bl SR Eesti tuleviku heaks

EIS) (2011. A 14. Koht);

Al ameesm2rgid

- 1. Kolm aastat vare 1. Eesti k»igist |
o arv, mille k&ive on teaduspublikatsioonidest 1% kuulub
© on 1600 (2011. A 1150) maailmas 10% enim tsiteeritute
g 2. Ettev»tete aryv, o teaduspublikatsioonide hulka (2008. A
t°°tajat on 4000 (2(@® 7,5%);
N @ 2. Doktorikraadi kaitsmiste arv
= »ppeaastas 300 (2
s 3. K»rgetasemel i st
: = miljoni elaniku kohta 1600 (2012. A
- - 1191).
~ & 1. Erasektori TA kulutuste osakaal SKPst | ® 1. Sotsiaaimajanduslikele
E . @ 2% (2011. A 1,52%) 2 % rakendustele (v.a akadeemilised
;’_’: T 2. M¢¢éggitulu uutest :\J gaz uuringud) suunatud kulutuste osakaal
e > Q@ % toodetest v»i teenu '€ o [ligieelarves planeeritud TA
aAc2> mMiéigitulusse) on 18{ « ¢ eraldisteston40 % (2011. A ~30%);
Y © § § 3. Tunnitootlikkus eurotsooni keskmisest +— 2 » 2.Erasektori rahastatavad avaliku
o >3 * jooksevhindades on 65% (2011. A 51%) S — sektori TA kulud moodustavad 7%
= £ 8 - '@ < avaliku sektori TA kogukuludest
N— £ 8 N E V(5011 A 3,1%).
© 1. Eesti osat2htsus| ¢ 1. Kpagkeskk»rgtet
© — on 0,11% (2011. A 0,099%) sektorite h»ive o0:¢
£ 2. Eksporto°ori dA11281)| <« (2010. Aastal 80);
° %x —~ 3. Toote keskmise ekspordi hinna muutus | — ¢ % 2. K»rgtehnoloogi l
%'g ~ é (UVI- Unit value index) kasvab kiiremini 3 3 teenuste osakaal ekspordis 15% (2010
~ © 9 & kuiElis keskmiselt (2011. A 130,6) 82 A10,4%).
wse3 .S 2
® B2 mE B
N 2 1. Eesti on 25. Kohal Maailma @ 1. Horisont 2020 |
*‘é’ — konkurentsiv»ime ed(_ 2 lepingute maht elaniku kohta, mis on
Sz € (2012. a 34. Koht) <2 ELi keskmine = 100 (2011. A 87% ELi
28. 2. Eesti on 15. Kohal Doing Business - 8 keskmisest)
S2 o edetabelis(2012. A 21) g 2 2. Rahvusvaheliselt koordineeritud
X £ E uurimiste° osakaal
Dl ¥ = = Tas 3% (2010. A1,31%).
il diselt v»ib nii kasvustrateegia ning TAI st

j @t kuvalt on otsustatud universaal seKgna v2aIlj
praegused ndi kaatori d on sekedgksedning neAde jeostankapkrakisdtea at o
tegevusge ning protsesdiega on raske (nt igaastasesse TAIl strateegia aruandesse koondatakse

sotsiaaima j andusl i ke eesm?2rkide t2aitmisega seotud
valitsemisfunktsioonide klassifikemile COFOG) s i i s v »d9 ébl leied tdea dva® g et |
nditaj-ataet abhst Roondamine ei anna tagasisidet
rakendamise) arengust. $peo o | kasitletult ei anna | aiap»hj ¢
lechiajaliselt) otsest tagasisidet riigi innov

formaadis, mis aitaks oluliselt sisustada poliitikakujundamist.
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Het kel on i ndi kaat or iraske ensustadea strateepiatét ¢ d uBesials e me
majandusele ninhti onselgitamaak a | ai ema sotsi aal majandusl ik
strateegi a eeXmi gk Hirateegimalttiraipseidejal )
koordinatsioonis¢gsteemi t 2 pseeakendusplagned sd,u ss inii N ¢
strateegiate k@s m» j u ol | a jluabha i¢ Indbitsetseg astturdat eegi at e t
kasvustrateegi al Kui ka TAI strateegi al on ol

strateegeiia s¢ukusdian dre» foumadhse N i keksuvad eesm?r
tootlikkuse kasvuga ning TA kulutuste suurendamisega erasektoris. Samas on suuremad kattuvusec
ka eesm?rkide osas, mis puudutab majanduse st
TA rakendamisE e s t i maj anduse h¢gvanguks (mis i seenes
kulutuste intensiivsus on valdkonniti erinev)
eesm2r ki dekaudmpll o ¢ gii Kdadeon k»i ki ¢d esterl @ lgermantet:
uut strateegia » mbi st a sel | i s eédtEest temadus halkabes? » gl kU Se ojna o k
relevantsematTdh t egema ning et Eest. ettev»tl us hakl
¢l i kool i de ja TA s ¢ adtVerd i ejed alkasd ah u wit p sskakawwa m
ning nutikas spetsialiseerumjaeetbl ekst lotselua
struktuurimuut usit®Kkdikvistteda nj adafieamrdadaskuf akb
valjatoodudiimndi mabatdarsedl | i seid protsesse il
ka seda, et strateegiate elluviimise k2igus
samamoodi Oteiste kapsaai as®d nagtue vo»stalluissee I(tj al
vaatepunktist | 2htuvaett @weratklsu €& sjt a edkegema ells e \ha
ning teaduse ja (HTMi) vaatepuinkniitsi pearkismE&ee
on ¢l i koolide ja TAammad st eemi jaoks huvipakku

Sisuliselt on t2naste strateegiate teadl i ku
rakenduskavade ja meetmete va&@ljat°o%°tamise et ¢
p»hjendusi esimest kordaodebaoksaplobl aeamahija
ettev»tted, ministeeri-wdmhamj ahinea det takyedera urmii
tegevuste kui ka nende hindamise (indikaatorite) osas. Osaliselt langeb ka sellesse etappi

poliitikameet metemiéde neeafder miudie i pd Bjsgrsd &@ami ne.
Tervikunaons t r at eegi a ¢heks peamiseks n»rkuseks, n
faasi s eril i stsadvhietl ed a(nakeadpatir’setgamumatystetkigetiamine

nii TAI s¢steearéngukTueii skies?»endut, ev ot #leids &dd i ndi k aa
pruugi vmhakendugspdebl eeme (s»l tuvus ¢ksi kut es

adekvaatselt kirjel dada (Nenteohtddaaamasékstoodhaas | a
j2rgmewnaldt n2ited indi kaatorite (4260 strateeglates:s ¢ s
1) 1 I di st konkurentsipositsiooni m»»det akse \
e etabelikohtade arenguga (vt kriitikat ir
Sana vaadates strateegiates s»nastatud pe:

BKuigi nutika spetsialkseetlt imiakes etsmypkeé us ac
strateegiale ka | 2bi teiste val dkondI2 0k2e0 fia,r et
AEl ukestva »pged29tir, atAdagicd u2@2 &Mm)guksaivias 20d4d
kuidas tegevusedshk k avad ¢ hi sm»j u omama.
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viimased hoopis kapitaliturgude arengu {gaariskikapitali investeeringute kasvu (seda

mainib idufirmade toetamise juures ka TAl strateggia) k v a | i f i»tus eearkiktuurd st
arendusmahukate valgesimpwemi ser i(ngut & alktd @3 -
kajastuvad TAI strateegias)af®uti on eelnimetatud komposiitdikaatoritega (WEF,

Doing Business) kmatak a k »i k n»udl usp»hi s edistrateegiasv at s
nn riigi ressur si p ar e m, nkaksskaskkamma, rale/gskuvand® 2 Kk i
ning | oomemaj anduse arendami sega seotud eec¢
ka kasvustrateegias maini tuhlineate sm2r gi d s ec
val i si nv e s toengselikineglanmata. r i i ki

2) Kasvustrat e eativausat evt»tiebge»nPeathee ulsiviakhierhii st es v
(kasvustrateegia @rimudel. ning ekspordi g:
seostekspordikasvga s eot ud eesm2r ki dega, mida m»»d
osat?htsusega maail makaubandusest, ekspor:t
hinna muutusega (UVI, Eurostat), eisaalkme ni met atud i ndi kaator
j2rel dusstrerateegitleit e posi tsiooni muut mi s e
tegevused firmati oluliselt erineda (seda
Eesti eksport on koondunud peamiselt vaiks:s
kogpr vu ja ekspordi koguva@aartuse muutuse (L
lisateavet osakaadle proportsioonidest ning ekspordi kontsentreerumisest/pettimist
nii eksporto°ride kui ka ekspordipiarkond:
hinnata ettev»tete | iikumist rahvusvahel ¢
ekspordile regionaalsete arengute osas maailmamajanduses).

3) Sarnaselt eelnevale on ka erasektori TA it
jaregioonidessenig pol i iti kakujundami se m»ttes on
sarnased (nii erasektori TA investeeringute osakaalu kui ka erasektori rahastatud avaliku
sektori TA mahtude j2l gimine ei anna infor
jaotumises ni ng kasvu/ |l anguse®ntd¢nmlaiatnti %katt eu ssa aTh/
investeeringute oluline m»ju indikaatori |l e

4) Eesti majanduse struktuurimuutustega tegeleb konkreetselt TAI strateegia (kasvustrateegia
] @t ab esarmd duwrestignutika spetsialiseerumise ning identifitseeritud kasvualade
p2rusmaaks ning keskendub sihtgrupip»hi st e

segmenteerimisele). Samas kirjeldavad kog!l
1) peale tootlikkusenuutuse lisaks veel TA kulutuste osakaalud (sisendindikaatorid) ning
h»ivej &»kgskk»rgtehnol oogiliste sektorites
teenuste osakaalk s por di s ( v @ Kyidastehevusedik&he sirateegia d ) .
koostoimenaprotsesi t oet avad, on ebaselge ning seoco
indi kaatorite vahel n»r k.

Kok kuva»utivgail tv,»rkr el des varasemate strateegiate
kasutami sest indikaatoritena (lasteanBiswienemisee S a:
misoliTeadmi st ep»hinev®lejsdaitdoddwsdrian edielgaatsor i na)
kasitlevad indikaatorid (v»rreledtegevusigar as e ma ¢
indikaatorite vahel on strateegiates | s ki k3> guds$ elmi sk o.@ealisaltiok eer i t u
t»en2o0liselt tegemist teadliku valikuga, kuns:e
eesm?2r gi d rekendyskavadegatnedtnsete tasai®lt. e peaks ¢helt pool
suurema paintkkuse rakenduskavade ja meetme planeerimisel. Samas suurendab see oluliselt




vajadusteam? r ki de j a teg
[

ust sisulise arutelu @&
(nt ettev»tete, ¢I ol

ev e

k o ide tasandil) esil e kot
Uue perioodi puhul péa MKM ja HTM keskendumd@Al poliitika ¢, hi st e ar usaamade
ning nende kommunikeerumisefgisuliselt peaksid ministeeriumid koos erinevates

poliitikakujundamise etappides (nt rakendusKk:
avalkearutalde k@i gus) rohkem keskenduma probl eemi
konkreetsete ootuste (nt ¢likoolid, ettev»tt e
kujundami se | oogi kas on f or maal s eadsamitersaalikie e gi ¢

toimuda ainult rakenduskavade ja meetmete kujundamise faasis.

Isegi kui tegemist ei ole mingeid formaalseid lubadusi ja kohustusi tekitava kommunikatsiooniga,

siis on v»imali k, et mittef or maalsstermheetmdtegas v ab
tegevuste |l oogikast ning eesm2rkidest.
Sisult t2hendab see seda, et suure ¢l distusvo

tegema detailsemaks uute indikaatorite kagduakenduskava tasemebgid pigem selle kaudu,
kuii das seesama abstraktne | adavitbtaeauv »otrtegevedteksa mdi:

ning muutunud protsessides Seda e pea al at.i arvuliselt ki
osas (nt tootl i kkuse k abuvhuo oppu hsu Ik ovd»uinmae srt2e? kvi2c
s¢vendamyasleist seda | aiem konsensus ministeeriu

sisulise poliitikakujundamise asua a d a v a ma k samaksningl s&ntuti liptsamini t

hinnatavaks (kas muutused on toimdmgmi s on ol nud fgme)duhtimudlik@lt m»j ur i
eel dab see aga, et rakenduskavade ja meet met ¢
institutsioonidel on piisav vabadus ja v»i mel
rakenduskea de j a meet mete pl aneeri mine ei keskend:i
(abi k»l buli kkus, aruandl use, uriidilised | ms

j [
eesm2rkide ja | oogikate | 2biraa2a2kimiseks.

Naide: indikaat ojakabrdikearimisprossessigttaadusei mi s
rahvusvahelistumise toetamisel

N2aitlikustamaks seda, kuidas ¢l altoodud | oogi
juhtimisprotsessigrakenduskavade tasemel) kasatadlene s i i nk o h all | ¢hi kese
valdkonna kohta. Kasutame n2itena teaduse r at
peami se ees m2r gingptasanditise valskarnadiRahywsvatkebstumisele
avaldavad m»ju erinevatel t as atmdnphiilguselet | uvi i
j2reldoktorite toetamine), eksisteeri-vaate Vv»r
bil ateraal sed | epingud)ajtaugitsulrisel &ukoogthd ¢
on rahvusvahelistumine tugevaltuaii s gr u p i keskne n2htus, mi st »t
monitoorimine on oma olemusd&ibmplekssegbrotsessid.

16 Laiem diskussioon teaduse rahvusvahelistumisest on Karo et al 2013.



