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L¿hikokkuv»te 

 

Antud uuringu sisuks kujunesid kolm temaatikat, mille kohta viidi lªbi ja publitseeriti kolm 

poliitikaanal¿¿si; k»ik kolm anal¿¿si viidi lªbi sarnase metodoloogilise lªhenemise abil 

(rahvusvahelise teaduskirjanduse ja poliitikaanal¿¿side anal¿¿s ja intervjuud teadlaste ning 

poliitikakujundajatega) ning nende sisu on kokkuv»tvalt jªrgmine: 

 

ü Uuring 1: Teaduse rahvusvahelistumise kui eesmªrk Eesti TAI poliitikates. Antud anal¿¿s 
keskendus erinevate Eesti TAI poliitikates esinevate rahvusvahelistumiste aspektide 

uurimisele ning nende poliitikate peamistele m»judele. Kui teadlaskond ja ¿likoolid on laias 

laastus rahul seniste rahvusvahelistumist toetavate meetmetega, siis samas sisuliselt 

puuduvad meetmed rahvusvahelise ettev»tluse ning Eesti teaduse, samuti ka rahvusvahelise 

teaduse ning Eesti ettev»tlus vahelise suhtluse edendamiseks. Anal¿¿s t»i samuti vªlja 

erinevaid Eesti TAI poliitikate rahvusvahelistumise alternatiivseid v»imalusi. 

ü Uuring 2: Indikaatorid TAI poliitikate kujundamisel ja elluviimisel: vªljakutsed ja 
v»imalused Eesti TAI s¿steemi arendamisel. Uuring 1st kasvas vªlja vajadus lªhemalt 

anal¿¿sida indikaatorite kasutamist Eesti TAI poliitika kujundamisel. Antud anal¿¿s kasutas 

rahvusvahelistumise TAI poliitikameetmeid juhtumianal¿¿sina. Uuring 2 nªitab, et tªnase 

Eesti TAI strateegilise juhtimise kontekstis on t»enªoline, et seni kasutusel olev 

indikaatorite s¿steem ei toimi olulise koordinatsiooni- ega tagasisidemehhanismina; pigem 

on tegemist TAI poliitikate legitiimsust (lªbi EL v»rdluste) kajastava mehhanismiga. 

ü Uuring 3: Kas TAI poliitikad saavad ¿letada piire? P»hjamaade ja Baltimaade nªide. 

Uuringutest 1 ja 2 tuli selgelt vªlja vajadus lªhemalt uurida piiri¿leste TAI poliitikate tªnast 

seisu ning tulevikuv»imalusi. Selleks viidi esmakordselt lªbi intervjuud k»ikide P»hjala ja 

Baltimaade teadus- ja innovatsiooniagentuuride esindajatega. Anal¿¿si ¿heks peamiseks 

tulemuseks on, et kuigi P»hjamaad ei seisa programmide laiendamise vastu Baltimaadesse, 

siis see tªhendab t»elisel ¿hiskassal p»hinevat rahastamist, millega ei pruugi ka Eestisse 

tagasitulev tulu olla sissemaksetega v»rdvªªrne. Tegemist on peamiselt l¿hiajalise poliitilise 

riskiga, kuna pikemas perspektiivis tooks koostºº ja koordinatsiooni tugevdamine 

Baltimaadele nagunii laiemat kasu. Eesti peaks senisest rohkem P»hjala riikidega piiri¿lest 

TAI koostººd, sh ettev»tetega soodustama. 

 

 

  



 

Abstract 

 

This research area was divided into three sub-topics; in each of the sub-topics we carried out policy 

analysis that had similar methodological underpinnings (analysing international state of the art of 

research which formed the basis for interviews with researchers, university managers and policy 

makers) and can be summed up as follows:  

 

ü Sub-topic 1: Internationalization of RDI policies as a policy goal in Estonia. This policy 

analysis focused on how internationalization is captured in Estonian RDI policies and what 

have been the key impacts of these measures. We can argue that while in general Estonian 

researchers and university managers are quite satisfied with internationalization measures 

then our analysis shows that there are essentially no measures that deal with international 

business-science relationships. Our analysis provides three alternative development 

scenarios for future internationalization measures within Estonian RDI policy arena.  

ü Sub-topic 2: RDI policy indicators: challenges and opportunities for Estonian RDI policy. 

One of the key discussion to emerge from our sub-topic 1 policy analysis was the use of 

indicators in Estonian RDI policy. Thus, for sub-topic 2 policy analysis we used Estonian 

internationalization measures within RDI policies as a case study to discuss the role of 

indicators. Our analysis shows that indicators are not used in Estonian RDI policy as key 

tools coordination and feedback; rather, indicators are used as legitimization tools 

(especially in the comparative EU context) for RDI policies and funding.  

ü Sub-topic 3: Can RDI policies cross borders? The case of Scandinavian and Baltic countries. 

One the most challenging issues that emerged from discussions around our sub-topics 1 and 

2 was the issue of cross-border RDI policies. In order to understand current state of the art 

and future possibilities, we gathered unique set of interviews with representatives of all 

Nordic and Baltic innovation and research supporting agencies. One of the key results of the 

analysis is that while Nordic countries support further integration of Baltic countries into 

their RDI funding mechanisms, it is by no means clear that in the short term the Baltic 

countries would gain more than they would invest; thus, there is a need to manage such 

short-term risks as further integration would in the long-term clearly benefit the Baltic 

countries.  
 

 

  



 

 

 

 

Uuring 1 

 

Teaduse rahvusvahelistumise kui eesmªrk Eesti TAI poliitikates 

 

 

Erkki Karo, Rainer Kattel, Tarmo Kalvet, Piret T»nurist 

 

Kªesoleva poliitikaanal¿¿si eesmªrk on anal¿¿sida teaduse rahvusvahelistumisega seotud 

tendentse, konflikte ja v»imalikke arengusuundi Eesti TAI s¿steemis tuginedes p»hiliselt 

rahvusvahelistumise teaduskirjandusele, olemasolevatele uuringutele Eesti TAI s¿steemi 

rahvusvahelistumise alastest tegevustest ning intervjuudele teadusgruppide ning ¿likoolide TA ja 

finantsjuhtide seas. Intervjuud viidi lªbi TIPS uuringu 5.1 raames 2013 aastal suvel ja s¿gisel.1 

Kokku intervjueeriti 35 teadusgrupi esindajaid: 8 gruppi biotehnoloogia, 8 gruppi IKTs, 11 gruppi 

energiatehnoloogia ning 8 gruppi keskkonnatehnoloogiate valdkonnas.2 Teadusgruppide 

intervjuudest avaldunud seisukohtade ja hinnangute ning anal¿¿si baasil tehtud jªrelduste 

¿ldistatavust valideeriti lªbi intervjuude ¿likoolide TA ja finantsosakondade esindajatega: 

intervjueeriti TA ja finantsosakondade esindajad T¦s, TT¦s, EM¦s, ja TL¦s (viimasel juhul ainult 

TA osakonna esindajat).  

 

Teaduse rahvusvahelistumise teoreetilised alused ja praktiline loogika EL-is  
 

Euroopa Teadusruumi arendamine, et tugevdada ELi teaduslikku ja tehnoloogilist baasi ning saada 

¿le killustunud loomuga tegevustest ja vahendite hajumisest, kujunes Elis oluliseks tegevuseks 

alates 1990-ndate l»pust. Alates 2000ndast on tegeletud Euroopa Teadusruumi (ERA) ï ñteadmiste 

siseturuò ï elluviimisega eesmªrgiga ñarendada sobivad mehhanismid kohalike ja ¿histe 

uurimisprogrammide v»rgustamiseks vabatahtlikkuse baasil k»ikjal vabalt valitud teemadel, et 

saada suuremad eelised kontsentreeritud allikate nªolò (vt Euroopa Komisjon 2000).  

 

Vaatamata sellele, et TA rahvusvahelistumine on ¿ldjuhul lihtsasti legitimiseeritav ja potentsiaalselt 

olulist kasu toov poliitikakujundamise valdkond, on oluline rahvusriiklikul tasandil lªbi m»elda 

rahvusvahelistumisega kaasnevate potentsiaalsete positiivsete m»jude k»rval ka v»imalikud ohud ja 

probleemid, mida peaks rahvusvahelistumise toetamise planeerimisel ning poliitikate kujundamisel 

arvestama.  

 

Teaduse rahvusvahelistumist p»hjendatakse nii teoorias kui ka ELi praktikas jªrgmiste argumentide 

alusel: 

 

                                                 
1 Vt tªpsemalt Karo, E. et al. 2013 óEesti teadusfinantseerimise instrumendid ja teaduse rakendatavus majanduses: 

poliitikaanal¿¿s tªnase TAI s¿steemi vªljakutsetest ja v»imalustestô, TIPSi poliitikaanal¿¿s. 
2 Intervjuude kªigus koguti informatsiooni jªrgmise aspektide kohta: teadusgrupi arengulugu ning teaduse kvaliteedi 

ning sotsiaal-majandusliku relevatsuse vaheliste seoste m»istmine; riiklike TAI meetmete ja poliitikate roll 

teadusgruppide arengute m»jutajana; teadusgruppide arengustrateegiad, finantsjuhtimise, rahvusvahelistumise jms 

k¿simustes. 



 

a) kriitilise massi tekitamine teaduse eksellentsuse ja innovatsiooni edendamiseks;  

b) TA v»rgustike loomine globaalses konkurentsis osalemiseks ning rahvusvahelistele 

probleemidele (nagu kliimamuutused) lahenduste otsimiseks (global coverage) (Reale et al. 

2012; Edler et al. 2003).  

 

Vªikeriigi kontekstis v»ime lisada veel argumendi, et kriitilise massi tekitamine vªga ¿ldistel 

tehnilistel aladel (ka nt meditsiinis) ning kallist infrastruktuuri n»udvate uuringute puhul v»ib 

muutuda liiga kulukaks, mist»ttu on rahvusvaheline koostºº paratamatu (Stahlecker ja Knoll 2013; 

Knobel et al. 2013; Lepori et al. 2013). Vªhemarenenud riigid v»ivad rahvusvahelistumises nªha ka 

v»imalusi TA s¿steemi lisaressursside toomiseks (nt lªbi osalemise rahvusvahelistes projektides v»i 

lªbi vªlisinvesteeringute TA investeeringute kasvatamises) (Karabag et al. 2011; Ordonez-

Matamoros et al. 2011). Eelnevaga seotult peetakse tehnoloogiliselt vªhem arenenud riikidest pªrit 

maailma tasemel teadlasi ka olulisteks teadmiste kanaliteks kohaliku akadeemilise kogukonna 

edendamisel (Barnard et al. 2012, 766). 

 

Seega on viimase aastak¿mne jooksul teaduse rahvusvahelistumisest saanud eraldiseisev poliitika 

eesmªrk (Boekholt et al. 2009). Seda arengut on v»imendanud eksellentsusel p»hinevad teaduse 

rahastamiss¿steemid (ELi puhul teaduse tippkeskuse ja raamprogrammide meetmed, kuid ka 

siseriiklikud tulemusjuhtimisel p»hinevad rahastamise mudelid). Seega ei saa teaduse 

rahvusvahelistumist kirjeldada ¿he protsessina: v»ib eristada nii traditsioonilisi kui ka arenevaid 

koostºº mustreid, kuid on tªheldatud ka olulisi erinevusi ¿likoolide juhtkondade ning 

individuaalsete teadlaste ja teadusgruppide rahvusvahelistumise strateegiates (Trondal 2010).3 

Samuti erinevad teaduse rahvusvahelistumise mustrid oluliselt vastavalt TA valdkonnale (Turpin et 

al. 2008). Seega saab eelmainitult teaduse rahvusvahelistumist vaadata nii s¿steemi, organisatsiooni 

(nt ¿likooli), valdkonna, teadusgrupi kui ka individuaalse teadlase tasandil (Reale et al. 2012). 

Teaduse rahvusvahelistumises on tªheldatud ka kvalitatiivselt erinevaid protsesse: nt saab vahet 

teha nii koostºº (projekti, programmi tasandil), koordineerimise (poliitika instrumentide ja 

teadusalgatuste koordineerimine ning kattuvuste vªltimine) kui ka s¿gavama integratsiooni vahel 

(Edler 2010). 

 

Viimaste aastate teadustºº rahvusvahelistumise teemal katab nii mobiilsuse, teadmussiirde kui ka 

oskuste arenemist puudutavad uuringud (Ackers 2008; Woolley et al. 2008; Veugelers 2010; 

Ca¶ibano et al. 2011; Edler et al. 2011), bibliomeetrilisi anal¿¿se teadlaste koostºº mustritest 

(Furukawa et al. 2012; Velema 2012) kui ka kvalitatiivsed uuringud seostest teaduskoostºº ja 

rahvusvahelise koostºº vahel (Jonkers 2010; Melkers ja Kiopa 2010). Lisaks on leitud, et TA 

rahvusvahelistumisele avaldavad olulist m»ju ka globaalsed ¿likoolide pingeread, mis ei ole 

erapooletud ¿likoolide produktiivsuse nªitajad (Shin ja Kehm 2013), kuid m»jutavad suurel mªªral 

¿likoolide rahvusvahelist reputatsiooni ning teaduse arengut (Jºns ja Hoyler 2013).  

 

Teadlase karjªªri mobiilsus on muutunud ka kaudseks nªitajaks teadlaste sotsiaalse kapitali 

kogumisest, produktiivsusest ning samuti ettev»tlikkusest (Toole ja Czarnitzki 2009; Krabel et al. 

2012). Peaaegu iseenesest m»istetav on, et koostººaltimad teadlased on ka k»ige aktiivsemad oma 

valdkondades (vt nt Kronegger et al. 2012). Varasemad uuringud on nªidanud, et tippteadlastel (nn 

                                                 
3 Ka raamprogrammide rakendamine erineb  mªrgatavalt ¿likooliti vastavalt institutsionaalsele ¿lesehitusele ning 

sisemistele d¿naamikatele (Primeri ja Reale, 2012) 



 

star reseachers) on oluline roll rahvusvaheliste teadusv»rgustike juhtimisel ning koordineerimisel 

tulenevalt oma isiklikust sotsiaalsest kapitalist. Kui tippteadlased omavad sidemeid ka kohaliku 

tººstusega, siis suureneb t»enªosus, et teadustulemusi rakendatakse kohalikus riigis (Giuliani ja 

Rabellotti 2012). Samas on teadlaste mobiilsus k»ige suurem nooremate teadustººtajate seas (Jacob 

ja Meek 2013) ning selles osas ka k»ige enam m»jutatav. Seda saab m»jutada pikemaajaliselt lªbi 

¿likoolide avamise vªlistudengitele (nt lªbi inglisekeelsete magistri- ja doktori»ppe programmide, 

vt Eisend ja Schmidt 2013), mis on oluline m»jur kohaliku tººturu avamiseks ning atraktiivsemaks 

muutmiseks kvalifitseeritud tººj»ule (Horta 2009; Bergerhoff et al. 2013).  

 

Samas v»ib teaduse rahvusvahelistumisel olla oluliselt erinev m»ju ka ñsaatjaò ja ñvastuv»tjaò 

maade hulgas (Ponds 2009). Seega v»ib teaduse rahvusvahelistumisega kaasneda ka negatiivseid 

tagajªrgi, kuna teaduslikul tººj»ul on tendents koonduda globaalsetesse teaduskeskustesse (Jacob ja 

Meek 2013). See vªide on leidnud kinnitust ka ELi siseselt: nªiteks on teadlaste populaarseimad 

sihtriigid Suurbritannia, Saksamaa, Prantsusmaa (Peri 2005; Bergman ja Usai 2009). Varasemad 

uuringud on nªidanud, et isegi kui viibimine teises riigis on l¿hiajaline, siis paljud ei tule enam 

tagasi (nt Van Bouwel 2010), eriti kui vªlismaal viibimise p»hjuseks on vªhesed tººv»imalused 

kodumaal (Baruffaldi ja Landoni 2012). Seega nªhakse seoses rahvusvahelistumise ja teaduse 

ñlekkimisegaò mitmeid probleeme, kuid siiski domineerib akadeemilises kirjanduses TA 

rahvusvahelistumisest valdavalt positiivne v»i neutraalne arusaam.  

 

Lisaks ei tohiks TA rahvusvahelistumisel ªra unustada ka geograafilise kauguse ja teiste faktoritega 

seotud kulusid. Kuigi geograafiline kaugus m»jutab valdkonniti TA koostºº taset erinevalt (vt 

Belenzon ja Schankerman 2010), siis isegi mitmete IT-lahenduste kasvuga pole geograafiline 

lªhedus ning tihe otsene suhtlus olulisust kaotanud (Hoekman et al. 2009; Hoekman et al. 2010; 

Maggioni ja Uberti 2009). Kui rªªkida laiemast rahvusvahelisest koostººst (TA asutuste ning 

erasektori vahel), siis mªngib lisaks rolli ka nn funktsionaalne kaugus (Maggioni ja Uberti 2011) 

ehk teadmussiire piirkondadesse, mille innovaatiline tase on n»rgem, on vªga raske ning TA-vood 

on pigem vastupidised. Teadusgrupi tasandil tuleb rahvusvahelistumise puhul arvestada ka kuluga: 

ajakulu potentsiaalsete koostººpartnerite otsimisele (suurim kulu noorematele teadusgruppidele) ja 

koordineerimiskulud (suhtlemine, reisimis- ja seirekulud) (Hennemann et al. 2012). Mida suurem 

on osapoolte vaheline vahemaa, seda suuremad on koordineerimiskulud (Muethel et al. 2012). 

Seega on v»imalik, et koostºº ¿lalhoidmisega seotud kulud on potentsiaalsest tulust suuremad. 

Samas on mitmekesise ning kaugemate partnerlussuhete realiseerumisel ka suurem m»ju (nt 

Nomaler et al. (2013) demonstreeris efekti ¿hispublikatsioonide m»ju (impact factor) 

anal¿¿simisega). 

 

Eelnevate dilemmade kontekstis nªhakse teaduspoliitika peamise eesmªrgina pingete leevendamist 

rahvusvahelistunud teadustºº ja kohalike teadusgruppide ning majandushuvide vahel (Nedeva 

2012). Huvi rahvusvahelistumine kui poliitikameetme vastu on enamikel riikidel ja seda igal 

arengutasemel ning aina enam r»hutatakse ajude ªravoolu k»rval ka ajude ñringlustò (Jacob ja Meek 

2013). Viimasest tulenevalt r»hutatakse ka rahvusvaheliste v»rgustike ªrakasutamist, teadlaste 

diasporaa juhtimist (Turpin et al. 2008; Woolley et al. 2008; Thorn ja Holm-Nielsen, 2008). See 

v»ib k¿ll olla tunduvalt olulisem m»»de suurriikide kontekstis (nt India, Hiina, vt Welch, Zhen 

2008; OECD 2010); nt 52% k»igist vªlistudengeist maailmas on pªrit Aasiast (OECD 2012). Samas 



 

kasutavad teadustºº kesksed ¿likoolid mitmeid meetmeid nii noorte kui ka kogenenud 

teadustººtajate meelitamiseks.4  

 

Senine teaduse rahvusvahelistumise teaduslik uurimine on seega nªidanud, et teaduse 

rahvusvahelistumise protsessid/d¿naamikad v»ib anal¿¿sida erinevalt tasanditel, sh: 

 

- globaalne tasand; 

- ELi kui terviku huvid; 

- ELi sisese regiooni tasand (nt Lªªnemere regioon); 

- riiklik strateegiline tasand; 

- ¿likoolide strateegiline tasand;  

- teadusgrupid (sh teadusvaldkonnad); 

- indiviidide tasand (st kahesuunaline rahvusvahelistumine). 

 

Lisaks v»ib sisse tuua teadus-majandus modaalsuse telje, millel rahvusvahelistumist vaadelda: kas 

tegemist on teadusÚteadus koostººga v»i teadusÚmajandus praktikatega (viimase puhul v»ib olla 

tegemist m»lemasuunalise suhtega). Kokkuv»tvalt saame tuua vªlja teaduse rahvusvahelistumise 

anal¿¿tilise maatriksi (Tabel 1), kus v»ib vªlja tuua erinevate modaalsuste avaldumise vormid 

(poliitika valdkondadena). 

 

                                                 
4 Nªiteks nt nn Research Chair instrument, mida on kasutatud nii Kanadas, L»una-Aafrikas kui ka Venemaal. Rootsi on 

rakendanud teadlaste tagasitoomiseks (uussisserªnde toetamiseks) stipendiumiskeemi. Samuti on Marie Curie grandil 

kodumaale naasmise komponent. Nii Austraalia, Kanada, Israeli kui ka L»una-Aafrika valitsused on loonud 

teadustººtajate mobiilsuse ning tagasi pººrdumise lihtsustamiseks e-foorumeid. 



 

Tabel 1. Teaduse rahvusvahelistumise anal¿¿tiline maatriks5 

 

Tasand/Modaalsus TeadusÚTeadus TeadusÚMajandus 

Globaalne tasand ¦likoolide rankingud, 

vªljakujunenud ektsellentsuse 

hindamiskriteeriumid (nt WoS) 

Vªlisinvesteeringute, ekspordi- jms 

poliitikad, WTO lepped 

ELi kui terviku 

huvid 

ELi raamprogrammid, Tippkeskused ELi tehnoloogia platvormid, 

siseturupoliitika 

ELi sisene regioon Supraregionaalse koostºº 

finantseerimine (nt Interreg) 

Supraregionaalsed infrastruktuuri 

projektid 

Riiklik tasand Koostºº, mobiilsuse toetamine (nt 

Mobilitas) 

Rahvusvaheliste ettev»tete kaasamine 

TAKide tegevusse 

¦likooli tasand Multi - ja bilateraalsed lepped Rahvusvahelise patenteerimise 

toetamine 

Teadusgrupi tasand Osalemine ¿hisprojektides Alltººv»tt rahvusvahelistele 

ettev»tetele 

Teadlase tasand ¦hisartiklid, -arendustegevus Alltººv»tt ja intellektuaalse omandi 

m¿¿mine rahvusvahelistele 

ettev»tetele 

 

Samas on ELi Taga seotud praktilisi poliitikainitsiatiive tihti iseloomustanud pigem one-size-fits-all 

arusaam probleemidest ja lahendustest. Nªiteks TA investeeringute eesmªrk avaliku ja erasektori 

suhtena on sarnane k»igi Euroopa riikide kohta, mis ei v»ta aga arvesse nt regionaalseid erinevusi ï 

eelk»ige majanduse struktuuri (mida aga m»»davad innovatsiooniindeksid; nt Innovation 

Scoreboard ); samuti v»ime vªita, et Euroopas on erinevaid viise riigi ja ettev»tluse suhete 

koordineerimiseks ï nº erinevad kapitalismi liigid ï, mis v»ib viidata sellele, et erinevates 

koordineerimiss¿steemides jagunevadki riigi ja ettev»tlussektori TA rollid suhteliselt erinevalt.6 

Tªna poliitikas populaarsetest lªhenemistest ja initsiatiividest ï mis on osaliselt seotud ka TA 

rahvusvahelistumisega ï kannavad sama problemaatikat edasi ka nii Euroopa teadusruumi 

initsiatiiv, aga ka avatud innovatsioon ja nutikas spetsialiseerumine. Eriti nutika spetsialiseerumise 

puhul ï tulenevalt selle selgest ja tingimuslikust rollist ELi TA poliitikas ï on oluliseks vªljakutseks 

selle m»jude m»istmine regionaalsel, rahvusriiklikul ja supra-natsionaalsel tasemel (nt Eesti 

kontekstis v»ime nutikat spetsialiseerumist vaadata regioonide, riigi kui terviku ja Lªªnemere 

regiooni m»ttes ning igal tasemel on poliitikakujundamises erinevad v»imalused ja takistused: 

regiooni tasandi monospetsialiseerumisest kuni regionaalsete vs riiklike huvide kokkup»rgeteni 

supra-natsionaalsel tasandil) (detailsemaks kªsitluseks vt Karo et al. 2013)). 

 

Mainitud tasandite puhul on seega k»ige olulisem eristus kindlasti ELi vis-a-vis rahvusriigi huvidest 

lªhtumine ning institutsioonide vs indiviidide vaheliste huvide k¿simused; modaalsuste puhul on 

seniste uuringute ja poliitikate fookus olnud peamiselt teadusÚteaduskoostºº edendamisele 

suunatud. Kui ELi tasand vaatleb Euroopat ¿he tervikuna ja ennek»ike v»rdluses teiste v»imalike 

                                                 
5 Maatriksi sees on toodud nªidetena Eesti teaduse rahvusvahelistumist m»jutavad poliitika ja tegevused. 
6 Nªiteks Sloveenias on erasektor ajalooliselt suurem TAsse investeerija kui avalik sektor, s»ltumata ELi poliitikatest ja 

initsiatiividest, ning p¿¿dnud oma TAI strateegiad arendada pigem lªhtuvalt ajaloolistest traditsioonidest kui EL-i 

m»judest (vt ka Karo ja Looga 2014).  



 

konkureerivate piirkondadega (USA, Aasia), siis muudel tasanditel on loomulik, et vªhemalt 

samatªhtsaks peetakse ka rahvusvahelistumise protsesside m»ju rahvusriigile (nt ajude vªlja- vs 

sisserªnne, m»ju kohalikule majandusarengule). Samamoodi v»ivad erinevate institutsioonide 

(ministeeriumitest ¿likoolideni) ja indiviidide (sh ka teadusgruppide) huvide vahel olla olulised 

loogikaerinevused. 

 

Eesti TA rahvusvahelistumine 

 

K»rghariduse ¿ldisi rahvusvahelistumise trende ja toetusi on PRAXISe ning Arengufondi 

eestvedamisel varasemalt uuritud;7 samuti on eelmise struktuurivahendite perioodi l»pus 

Archimedese eestvedamisel koostatud ¿levaateid teadlaste mobiilsusest ning osalemsisest 6. 

Raamprogrammis.8 Lisaks on uuritud Erasmuse ¿li»pilaste kogemusi.9  Teaduse 

rahvusvahelistumise vªljundi m»»tmiseks bibliomeetrilise andmete (peamiselt kaasautorluse) p»hjal 

on Eestit kaasatud ka mitmetesse v»rdlevatesse anal¿¿sidesse (vt nt Must 2006; 2010).   

 

Samas kªsitlevad teadusÚmajandus teljel toimuvat rahvusvahelistumist senised Eesti 

rahvusvahelistumise meetmed vªga tagasihoidlikult, ehkki TAI-p»hise majanduse arengu 

saavutamiseks on nii kriitilise massi tekitamine kui ka globaalsetest v»rgustikest kasu saamine 

olulised teemad (ning olemasolevaid TAI s¿steeme on k»ikjal sellest lªhtuvalt anal¿¿sima ning 

arendama hakatud; vt nt Veugelers 2009 Soome kohta). Ka Eestis on innovatsiooni ning ettev»tlust 

toetatavates meetmetes ¿ha enam sellele tªhelepanu hakatud pººrama ning neid aspekte kaetakse 

just nende meetmete kohta kªivates rahvusvahelistes uuringutest (vt nt Gabrielsson et al. 2007 

teadus- ja arendustººtajate kaasamiseks ettev»tlussektoris nende rahvusvahelistumise toetamiseks; 

Arnold et al. 2008 vahehindamine tehnoloogia arenduskeskuste osas).  

 

¦ldiselt on siinkohal v»imalik eristada kahte t¿¿pi meetmeid: 

 

a) teadustºº rahvusvahelistumise eeltingimusi tªitvad ja rahvusvahelistumisele t»ukavaid 

meetmeid (mh nt turundus, ¿li»pilaste ja nooreteadlaste mobiilsus jne). V»ib ºelda, et tªna 

on Eesti rahvusvahelistumise meetmetes olnud selge ¿lekaal ja s¿steemsem lªhenemine 

pigem neile tegevustele. Kuna mobiilsustoetuste kogu maht (toetuste arvu poolest10 ning 

segunemine teiste toetusmeetmetega) on vªga suur, ei ole see siiani v»imaldanud s¿viti 

kªsitleda m»ju konkreetselt teaduse valdkondlikule ning teadusgruppide arengule (SA 

Archimedes ja Eesti Teadusagentuur koondavad andmeid valdkondlikult osaliselt ning 

valdkondade ¿ldistusaste erineb oluliselt). Hetkel saab statistikat esitada ¿ldiste 

mobiilsustoetuste osas: doktorantidele suunatud toetustele (sh vªlisdoktorantide Eestisse 

toomine) ja toetustele, mida on nii doktorantidel kui ka teistel teadustººtajatel v»imalik 

teadustºº rahvusvahelistumise eesmªrgil Archimedesest (Kristjan Jaagu 

                                                 
7 Tamtik, M. Kirss, L., Beerkens, M. Ja Kaarna, R. (2011) K»rghariduse rahvusvahelistumise strateegia vahehindamine. 

L»pparuanne. Praxis, Tartu.  Wªchter, B. ja N. Kemp (2010) ñK»rgkool 2018. Rahvusvahelistumise trendid ja praktika 

maailmasñ Arengufond.  
8 Murakas et al. (2007) Teadlaste mobiilsus Eestis ja seda m»jutavad tegurid. SA Archimedes. Gosts»llo, K. et al. 

(2007) Eesti osalemine 6. Raamprogrammis. SA Archimedes. 
9 SA Archimedes (2013) Erasmuse ¿li»pilaste kogemused ja hinnangud oma mobiilsusperioodile 2007/2008 ï 

2010/2011 programmis osalenud Eesti ¿li»pilaste nªitel.  
10 Nªiteks perioodil 2006-2011 toetati tsentraalsetest vahenditest ligi 7360 Eesti k»rgkooli ¿li»pilase osalust erinevates 

mobiilsusskeemides. HTM tegevuskava ñTark ja tegus rahvasò 2013-2016. 



 

stipendiumiprogramm, DoRa tegevused, meede ñRiiklik koolitustellimus vªlismaalò ja 

meede ñNoore »petlase stipendiumò) ja Eesti Teadusagentuurist (Mobilitas, ERMOS) 

taotleda (vaata tªpsemalt lisa 1). 

b) otsesed teadustºº sisulise rahvusvahelistumise toetusmeetmed (rahvusvahelise 

fookusega teadusteemade rahastamine, mh ka nt vªlismaa laborites tehtava teadustººga 

seotud kulude katmine). V»ib vªita, et tªnaseni on teadustºº sisulist rahvusvahelistumist on 

toetatud pigem ¿ksikute meetmete v»i toetuste alusel (nt raamporgrammi taotluste esitamise 

rahaline toetamine/premeerimine) v»i lªbi rahvusvahelistumisega ainult osaliselt seotud 

meetmete (nt ñTeaduse rahvusvahelistumiseñ programmi (TERA) kaudu toetatakse 

erinevates rahvusvahelistes projektides ï nt CERN, Euroopa Kosmoseagentuur ï ning 

teistes ELi poliitikainitsiatiivide (Euroopa teadusruumi initsiatiivid, Innovaatiline liit, 

Lªªnemere strateegia jms) algatustes osalemist).  

 

Erandlikuks (kahte poolt osaliselt ¿hendavaks) meetmeks on Eesti Teadusagentuuri elluviidav 

Mobilitase  programm, millel on kaks suunda: jªreldoktori meede (MJD; eelarve 11 063 106 ú) ja 

tippteadlase meede (MTT; eelarve 7 861 133 ú). ¦levaade vªlja antud grantidest partnerite kaupa 

on toodud tabelis 1.  

 

Tabel 1. Mobilitase jªreldokorid ja tippteadlased  

 

 MJD MTT Kokku 

T¦ 73 6 79 

TT¦ 27 6 33 

TL¦ 10 2 12 

EM¦ 7 0 7 

KBFI 8 4 12 

KIRMUS 1 0 1 

Protobios 1 0 1 

Kokku 127 18 145 

Allikas: Eesti Teadusagentuur. 

 

Eriti tippteadlase meetmel v»ib oma loogikas olla k»ikidest meetmetest k»ige olulisem m»ju Eesti 

teaduse rahvusvahelistumisele. Meetme eesmªrgiks on tippteadlaste Eestisse tuleku soodustamine 

(TAI strateegia v»tmevaldkondades), teadmiste vahetus ning Eesti teadusgruppide kvalitatiivse 

arengu toetamine (mh ka finantseerimisv»imekuste arendamine ning tººtamine tippteadlaste 

juhtimise all). Kuigi ¿likoolide TA osakondade esindajad olid intervjuudes meetme oodatava 

m»jususe osas osaliselt kahtleval seisukohal (ennek»ike seati kahtluse alla see, kas k»ikidel juhtudel 

on »nnestunud tuua tippteadlast Eestisse v»i on pigem tegemist olemasolevate kontaktide 

institutsionaliseerimisega), siis selle meetme raames on Eesti teaduss¿steemiga seotud kolm oma 

valdkonnas 1% maailma enimtsiteeritud teadlaste sekka kuuluvat teadlast (Mikael Brosche taime ja 

loomateadustes ning Andrea Giammarco ning Alessandro Strumia f¿¿sikas) ning ótagasi on toodudô 

ka neli vªlis¿likoolides karjªªri alustanud eesti teadlast. Meetme laiemat m»ju nt teaduse 

finantseerimisele on veel selgelt vara hinnata (esimesed projektid kªivitati 2009 ja viimased 2011), 

kuid siiani on ETISe andmetel projekti raames rahastatud tippteadlastest iseseisva Eesti 

teadusrahastuse grandi saanud ¿ks teadlane (Urmase Arumªe PUT biomeditsiini valdkonnas TT¦s; 



 

enamik teisi teadlasi on pigem p»hitªitjad juba varasemates v»i teiste Eesti teadlaste poolt saadud 

sihtfinantseerimise ja IUT projektides) ning FP7 projekti Eesti osalust koordineerib samuti ¿ks 

teadlane (Harry Alles T¦s f¿¿sika ja materjalitehnoloogia valdkonnas). Samas on tekitanud meede 

ka teadlaskonnas arutelu vªlis- ning kohalike teadlaste vahelise palgal»he teemal.   

 

Lisaks kaasrahastab ETAG ERMOSe programmist ELi 7. Raamprogrammi Marie Curie COFUND 

meetme jªreldoktori grante 2010-2015 eelarvega 4 603  830 ú (sh Euroopa Komisjoni panus 1 841 

532 ú). ERMOSes on olnud kokku kolm taotlusvooru, vªlja on antud 46 granti ning grandisaajad on 

20 erinevast riigist. (V»rdluseks, Archimedese DoRa programmi kogumaksumus (2008-2015) on 31 

742 750 ú, millest ESFi osalus on ca 75%, ¿levaate DoRa programmiga Eestisse tulnud teadlastest, 

doktorantidest ning magistrantidest partner¿likoolide l»ikes saab lisast 1 (tabelid 3-12). Tabel 2 

(lisas) annab ¿levaade teistest Archimedese poolt vªlja antud stipendiumitest ja seotud rahalistest 

mahtudest.) Lisaks koordineerib Eesti Teadusagentuur vªlisteaduskoostºº raames rahvusvahelistes 

teadusprogrammides osalemist; sh korraldab EL teadus- ja arendustegevuse FP7 ja Horisont 2020 

raamprogrammi ning COST koostººprogrammide alast n»ustamist, koostººd Science EuropeËi ja 

Euroopa Teadusfondiga. Eesti Teadusagentuur on samuti vastutav mitmete erinevate 

koostººprogrammide (nt nagu BONUS, ERA-NET, EUROCORES ning mitmed riikidevahelised 

koostººprojektid) osalemise koordineerimise eest. 

 

Tuginedes intervjuudele, mis viidi lªbi teadusgruppide ning ¿likoolide TA ja finantsjuhtide seas, 

saab vªita, et Eesti TA s¿steemi k»igi tasandite rahvusvahelistumist on viimasel k¿mnendil 

m»jutanud neli olulist tegurit: 

 

1) poliitikameetme konkurentsi- ja ektsellentsusep»hisus, mis sisuliselt on teinud peaaegu 

k»ikidest rahvusvahelistumise meetmetest ja vahendite jagamisest TA ¿ldise juhtimis- ja 

rahastamiss¿steemi loomuliku osa: rahvusvahelistumise meetmete hindamiss¿steem jagab 

muude meetmetega sama kvaliteedip»hist loogikat, mist»ttu mujal edukad 

teadlased/r¿hmad/institutsioonid on edukad ka rahvusvahelistumise meetmetes; sisuliselt 

tªhendab see, et tªna on, vaatamata administratiivsetele piiridele, ¿ldpildis olnud 

rahvusvahelistumise toetamine TA rahastamise kesksete poliitikameetmete sisuline (toetav) 

osa;  

2) vªikeriigina on Eesti TA s¿steemi rahvusvahelistumise arendamiseks olnud sisuliselt kaks 

v»imalust: tugev strateegiline prioretiseermine v»i vastupidiselt teadlik 

valdkondlik/partnerite prioriteerimise vªltimine (st ainult kvaliteedist lªhtumine); Eesti 

on kas teadlikult v»i kogemata valinud viimase tee, mis omakorda tªhendab, et 

rahvusvahelistumise fookused on kasvanud vªlja teadusgruppide arengud¿naamikatest ja 

kontaktidest (ning mitte lªbi poliitiliste valikute); 

3) ELi vahendite kasutamine on olnud mªªrava tªhtsusega TA s¿steemi rahvusvahelistumise 

edendamisel, see on endaga kaasa toonud ELi vahendite juhtimisloogika prevaleerimise 

rahvusvahelistumise meetmetes, mis avaldub nt meetme killustatuses (sh riiklikele 

meetmetele paralleelsete, aga suuremate allikate lisamine nt mobiilsuse toetamisel); 

4) Eesti TA s¿steemi rahvusvahelistumise tegevuste osas on tªnaseni sisuliselt puudunud 

ettev»tluse dimensioon nii sissetulevate vªlisinvesteeringute (mille osaks v»iks olla ka TA 

investeeringud) kui ka Eesti ettev»tete ekspordi m»ttes: ei ole selliseid tegevusi, mis 

ettev»tlust ning TA ja hariduss¿steemi omavahel seoks. 

 



 

Lisaks v»ib intervjuude p»hjal ºelda, et erinevatel tasanditel m»istetakse Eestis rahvusvahelistumist 

kohati isegi vastupidiselt: kui riiklikud poliitikadokumendid ja ¿likoolide strateegilise juhtimise 

tasand nªevad rahvusvahelistumist kui strateegiliselt juhitavat protsessi (sama kªib ka Euroopa 

teadusruumi ideede kohta), siis teadusgruppide vaatepunktist on rahvusvahelistumine ¿ldjuhul 

indiviidi - v»i grupip»hine protsess (¿ha tihedamini ka teadusliku kvaliteedi alus/eeldus), mida 

strateegiliselt (ja muust teadustegevuse juhtimisest eraldi) juhtida on v»rdlemisi keeruline v»i 

sisuliselt v»imatu.  

 

Viimase vaate alusel v»ime ka Euroopa teadusruumi m»ista kui uut t¿¿pi óturuô loomist/arendamist 

(erinevad meetmed, liikumisvabadused jms), milles Eesti teadusgrupid saaksid tegutseda. Sellise 

loogika puhul on aga riiklikke strateegilisi valikuid ja suundi keeruline prognoosida, sest paljuski 

s»ltub see ka óturuô ¿ldisest arengust ja sellest kuidas teised riigid, teadusgrupid seal kªituvad. Nii 

nªiteks on ¿heks oluliseks teemaks kujunenud see, et Euroopa Teadusruumi raames toetatud 

meetmete m»jude osas on tegemist tugeva as¿mmeetriaga erinevate riikide ning teadusgruppide 

osas. Kuna meetmed on suurest konkurentsi- ja ektsellentsusep»hised, siis kasusaajate osas 

domineerivad tuumik-Euroopa teadusasutused ja ettev»tted, eriti just selles osas, kelle poolt ja kus 

uued teadmised omandi»igustega kaitstakse ning kommertsialiseeritakse, ning m»ju uutest 

liikmesriikidest kaasatud organisatsioonidele on ¿ldiselt tagasihoidlik (Arnold et al. 2005, Breschi 

ja Cusmano 2004, Delanghe ja Muldur 2007, Guy et al. 2005; IKT alase TA ja innovatsiooni 

kontsentreerumise osas vt Koski et al. 2002). Tihtipeale kaasatakse partnereid juhuslikult ning 

laiendamaks projekti geograafilist ulatust. See ka tªhendab, et rahvusvahelistumise strateegiline 

juhtimine ï m»jude maksimeerimiseks ï eeldab  suhteliselt detailset teaduss¿steemi v»imekuste ja 

potentsiaalide m»istmist ja planeerimist, kuna mitte iga toetatud rahvusvahelistumise tegevuse ei 

pruugi olla positiivse m»juga. 

 

Seega oleks ka loogiline vªita, et rahvusvahelistumise edasine toetamine peaks olema p»imitud 

uurimisgruppide ja teadustºº sisulisse toetamisse ï eraldiseisvalt puudub sellel óselgeô loogika. 

Peamiseks erandiks on siin riiklikud ja strateegiliselt/ (vªlis-, majandus-)poliitiliselt seatud 

prioriteedid, mille mandaat/legitiimsus saab tulla poliitikast ja mitte teadlastelt (nt koostºº óuute 

demokraatiategaô, strateegiline koostºº energeetika valdkonnas vms). Oluline oleks aga vªltida 

selliste valikute rahastamist ja p»imimist teistsuguste reeglitega (nt ektsellentsuse-p»hine valik) 

seotud meetmetega, kuna see vªhendab meetmete ja otsuste lªbipaistvust. 

 

Selles kontekstis v»ime riiklikul tasandil  tªheldada jªrgnevaid suundumisi: 

 

1) HTMi puhul saame rªªkida »ppe- ja teadustegevuse meetme suhtelisest eristatusest eraldi 

meetmetes ja esimeste domineerimist, mis on tingitud nii ELi rahastamise kasutamise 

loogikast kui ka sisulistest soovidest/vajadustest; 

2) ETAGisse on koondunud varasemalt ETF, TKN ja Archimedese kaudu hallatud erinevad bi- 

ja multilateraalsed lepped ja tegevused, kus tªnaseks on potentsiaalsed kohutused ¿letanud 

eelarve v»imalused; 

3) Haruministeeriumite roll TA ja ka k»rghariduse rahvusvahelistumises on minimaalne, 

erandina v»ib mainida Vªlisministeeriumi poolt toetatavat naabrusriikide poliitikat (nªitena 

v»ib vªlja tuua ka TERA toetuse Lªªnemere strateegiale), mille kaudu ka mobiilsust mingil 

mªªral toetatakse; samuti v»ib siin mainida Aasia-suunalist initsiatiivi (Aasia-teemaliste 



 

haridus- ja teadusprogrammide arendamine),  mis on Riigikogus algatusena vªlja kªidud 

(m»lemad eelnevad on ka nªited poliitilistest valikutes); 

4) Eesti esindamine rahvusvahelistes organisatsioonides (nt Euroopa Teadusfond; 7RP 

Programmikomitee) toimub peamiselt erialaste kompetentside alusel valdkondade kaupa. 

Kuigi HTM mªªrab rahvusvahelistes organisatsioonides riigipoolse esindatuse, siis ei 

tªhendada k»igi teadusgruppide ja valdkondade tªnaste huvide esindamist. Samas ei pruugi 

ka ¿ksikute valdkondade ekspertide  hinnangud olla koosk»las laiemate riiklike 

eesmªrkidega. Sisuliselt puuduvad koordineerivad ja strateegilised tegevused nii valdkonna 

siseselt kui ka poliitilisel tasemel; 

5) K»rghariduse rahvusvahelistumise meetmetes v»ib tªheldada oluliselt suuremal mªªral 
ettev»tjate ja ettev»tlusega seotud vajaduste kaasamist (nt rahvusvahelised MA 

programmid); kui lªbi TERA programmi toetatakse nªiteks TA tasandil ERA raamistikus ja 

Lªªnemere piirkonna strateegia alusel innovatsioonipartnerlust, siis koostºº ettev»tlusega 

on kauge ning programmi meetmed seda otseselt ei suuna 

 

¦likooli tasandi rahvusvahelistumise protsessides m»juvad TA s¿steemi jªrgmised omapªrad: 

 

1) ¦likooli tasandil on p»imunud nii »ppe kui ka teaduse rahvsuvahelistumise prioriteedid (mis 

isegi HTMi tasandil on suhteliselt lahus, kuigi viimased kaks aastat on tegutsenud ¿hine 

k»rghariduse ja teaduse rahvusvahelistumise juhtgrupp) ja prevaleerivad pigem 

»ppetegevuse poolsed huvid: seet»ttu on ka rahvusvahelistumine pigem institutsioonide 

(¿likoolid ja nende v»rgustikud) kui teadusgruppide v»i valdkondade p»hine. Kui 

rahvusvahelistumisel lªhiregioonis (Lªªnemerepiirkond ja EL) on »ppetegevuse k»rval 

t»enªoliselt olulised mªªrajad ka teaduskoostºº traditsioonid (v»i need on rohkem 

p»imunud), siis suurte turgude rahvusvahelistumine (India, Hiina ja Ida-Aasia, T¿rgi, 

Ladina-Ameerika) on hetkel rohkem »ppetegevuse keskne ï samas mitmeid neist riikidest 

v»iksid olla ka valdkonnap»hise teaduse rahvusvahelistumise v»imalikud prioriteedid (nt 

valdkonna tippteadus asub just nendes riikides v»i sealne erasektori struktuur ja TA 

vajadused langevad kokku Eesti TA v»imekustega). 

2) Teiselt poolt piirab ¿likoolide teaduse rahvusvahelistumise strateegilist arendamist teaduse 
konkurentsi- ja projektip»hine rahastamine, mis ¿likooli jaoks tªhendab, et teadusraha 

koguneb nº óalt-¿lesseô. Sellises kontekstis on ¿likoolidel v»rdlemisi raske eelistada ¿hte 

valdkonda teisele ning rahvusvahelistumise strateegiaid teadusvaldkonnap»hiselt arendada. 

See tªhendab, et juhtimislikult saavad ¿likoolide strateegilised valikud olla pigem 

óreageerivadô (tugevate teadusgruppide tegevuste v»imendamine; konkurentsis¿steemis 

óvªljajªªnuteô abistamine ï nt toetused vªlispartnerite leidmiseks, et tugevamaid 

projektitaotlusi kirjutada) kui óproaktiivsedô (v»ime ise institutsionaalset 

rahvusvahelistumist suunata). 

 

Teadusgruppide ja ïvaldkondade tasandil nªeme aga taaskord »ppe- ja teadustegevuse 

rahvusvahelistumise eraldumist ï  teadusgrupid m»tlevad rahvusvahelistumisele ennek»ike 

teaduskoostºº ja doktori»ppe v»tmes (kui teadusraha koguneb óalt-¿lesseô, siis ¿ldine »pperaha 

pigem ó¿levalt-allaô). TIPSi seirevaldkonna 5.1 raames tehtud intervjuudes teadusgruppide 

juhtidega koorusid vªlja mitmed vaatepunktid, mis v»ivad veelgi rohkem k¿sitavuse alla seada 

rahvusvahelistumise kui iseseisva poliitikaeesmªrgi (ja iseseisva strateegia) p»hjendatust: 

 



 

- enamike gruppide puhul on kesksed rahvusvahelised kontaktid pigem pikaajalised 

(rahvusvahelistumine on tervikuna tugevam kui siseriiklik koostºº) ja lªhevad tagasi ELi 

meetmete eelsesse aega, st ELi meetmed pole viimase 10 aasta rahvusvahelistumise 

fookust/suunda oluliselt muutnud, vaid seda pigem v»imendanud (st ¿ksikutest kontaktidest 

saab koostºº); 

- kriitilisemad hinnangud vªitsid, et siiani on Eesti rahvusvahelistumise toetamine olnud 
ennek»ike mobiilsuse ja mitte teadustºº rahvusvahelistumise toetamine: teiste s»nadega, 

(noor)teadlaste rahvusvahelistumise toetamine on pigem sobivam teoreetilisele teadustººle 

(mh sotsiaalteadus) kui rohkem eksperimentaalsele ja rakenduslikule tehnika- ja 

loodusteadlaste tººle (sh k¿simused rahvusvahelise mobiilsuse puhul laborites teadustºº 

katmisest; s¿steemi paindlikkus ning vastavus erinevate riikide/laborite jms n»uetele); 

- bilateraalse koostºº puhul ei saa teadusgruppide vajadustest prioriteetseid partnereid ja 
regioone jms vªga lihtsalt vªlja tuua (nt nn óNorra meetmeô vªga k»rget konkurentsitaset 

v»ib kªsitleda kui nªidet teadlaste teadusrahade ómaksimaliseerimiseô strateegiast, mille 

sisuline m»jusus pole alati ¿hene), kuid tervikuna on Eesti teadlaste peamised partnerid 

ennek»ike Lªªnemere regioonist (mida tugevam grupp, seda laiema geograafilise ulatusega 

ka koostºº baas); 

 

Tervikuna olid intervjueeritud teadlased olemasolevate teaduse rahvusvahelistumist toetavate 

meetmetega v»rdlemisi rahulolevad, mis tuleneb t»enªoliselt ennek»ike sellest, et teadlaste ja 

teadusgruppide tasemel on rahvusvahelistumine pigem teaduse loomulik osa (see omakorda 

tªhendab, et rahvusvahelistumise toetamist v»ib eraldi vaadelda/anal¿¿sida teaduse sisuliste 

rahastamisinstrumentide ï nt IUT/PUT v»tmes) ning suuresti ka s»ltuvuses teadusgruppide 

v»imekusest: 

 

- grupi- v»i persoonip»hiselt oldi ¿ldiselt (s»ltuvalt ka sellest kui edukad on konkreetsed 

teadusgrupid/valdkonnad Eesti TA s¿steemi reeglitega kohanenud) Eesti osalusega 

erinevates rahvusvahelistes organisatsioonides ja (EL) v»rgustikes rahul (osalemine 

teadusprojektides kasvab vªlja ennek»ike teadlaste kontaktidest, mis eelnevad igasugustele 

ametlikele osalustele v»rgustikes jne) ja olulisi puudujªªke (va konkreetsed l¿hiajalised 

vajadused) ei tuvastatud. (Samas kui konkreetne teadlane esindab kogu riiki, oma valdkonda 

rahvusvahelises organisatsioonis, siis on probleemiks peetud nii info levimist konkreetsest 

teadusgrupist vªljapoole kui ka riigi suutlikkust maksta iga-aastaseid liikmesmakse stabliise 

koostºº tagamiseks);  

- erinevate ELi initsiatiivide aktiivsema osalemise (nt FP7 projektide koordineerimise 

suurendamine) puhul ei peeta probleemiks mitte teadlaste vªhest rahvusvahelistumist, mida 

saaks otse toetada, vaid ennek»ike teadusgruppide n»rkust ja vªhest (ka administratiivset) 

v»imekust teemasid ja v»rgustikke vedada (kuid ka Ida-Euroopa riikidest tulnud 

koordinaatorite arvatavat madalamat renomeed nii teiste konkurentsiv»imeliste partnerite 

kaasamisel kui ka hindajate silmis); 

- teadusgruppide arengu ¿he positiivseima rahvsuvahelistumise meetmena r»hutati DoRa 

meetme olulisust noorteadlaste arengule, mis ennek»ike avaldub teadustºº p»hivªljundites 

(noorteadlase sisuline areng, publitseerimine); 

- kahtlevamad olid hinnangud tippteadlase sissetoomise v»imaluste osas tªnaste ELi reeglite 

kontekstis: ennek»ike nªhakse, et konkurentsip»hises rahastamiss¿steemis (mh ka teadlaste 

tººlepingute eripªrad Eestis) ei ole olemasolevad meetmed olnud piisavalt motiveerivad 



 

(aga ka ajaliselt, rahaliselt  paindlikud) maailma tippude siia meelitamiseks ja/v»i siin nende 

siinviibimisest maksimaalse kasu saamiseks (st tippteadlase k»rval ka Eesti oma nooremate 

teadlaste rahastamine, et oleks laiem ¿lekande efekt); teisis»nu, ka nº ósissepooleô 

rahvusvahelistumine on siiani olnud paljuski grupip»hine (mh olemasolevate kontaktide 

institutsionaliserimine) ja riigi vªljakutse on siin omada paindlikku toetuss¿steemi (avatud 

taotlused jms on liiga aegan»udev ja staatiline protsess, et tippteadlasi siia tuua). 

 

Rahvusvahelistumise v»imalused 2014-2020 perioodil 

 

Eelneva baasil v»ime vªita, et teaduse rahvusvahelistumise ¿ldsiht on Eesti TA s¿steemis tªitmas 

erinevaid ¿lesandeid: 

 

a) teaduse kvaliteedi (kriitilise massi) t»us lªbi koostºº; 

b) teaduse inimkapitali (ja arengupotentsiaali) areng lªbi mobiilsuse; 

c) teaduse rahastamise tugevdamine lªbi vªlisrahade suurema ja nutikama ªrakasutamise. 

 

Oma olemuselt v»ivad need eesmªrgid olla ka vastupidise m»juga: kui kvaliteedi arendamise 

eesmªrk (lªbi tipptasemel koostºº ja mobiilsuse) suunab pigem koostººle valdkondade tippudega 

(mis v»ib ka eeldada Eesti-poolset suurema siseriiklike ressursside kulutust rahvusvahelistumisele), 

siis rahastuse tugevdamine ei pea automaaselt tªhendama koostººd tippudega, vaid 

koostººsidemeid ja osalemist programmides/projektides, mis toovad olulist muutust 

rahastamisd¿naamikatesse (mh ka rakenduslikuma fookusega projektid, nt Interreg programmis). 

Seega on ka oluline, et TA rahvusvahelistumise poliitikate ja eesmªrkide juhtimises oleks erinevad 

sekkumisloogikad selgelt avatud ning kommunikeeritud. 

 

Uues TAI strateegias on rahvusvahelistumisel oluline roll Eesti TA s¿steemi arendamisel; strateegia 

tasemel on vªlja toodud ka kaks detailsemat indikaatorit: 

 

1. Horisont 2020 kaudu v»idetud lepingute maht elaniku kohta, mis on ELi keskmine = 100 

(2011. A 87% ELi keskmisest). 

2. Rahvusvaheliselt koordineeritud uurimistºº osakaal riigi rahastatud Tas 3% (2010. A 
1,31%).  

 

Nende indikaatorite tªitmine lªbi konkreetsemate eesmªrkide ja tegevuste ei ole ¿heselt selge, st 

neid on v»imalik vªga erineval moel tªita. Eelneva diskussiooni p»hjal v»ime vªita, et arvestades 

nii seda, et senine rahvusvahelistumine on teaduses tugevasti teadusgrupi kui mitte ¿ksikteadlase 

keskne, rahvusvahelistumine ¿likoolides pigem »ppetegevuse keskne, ettev»tluse dimensioon on 

senistest tegevustest sisuliselt puudunud, kui ka seda, et senise poliitika peamiseks kordaminekuks 

loetakse noorteadlastele loodud mobiilsuse v»imalusi, on uuel perioodil v»imalik langetada 

jªrgnevaid strateegilisi valikuid: 

 

1) Jªtkata suuresti sarnaste tegevustega ja ¿ksikindiviidide konkurentsi kaudu parimate 

rahastamist (nii tudengite kui teadlaste mobiilsus, aga ka rahvusvahelistes kaasrahastavates 

skeemides osalemine), mida saab p»hjendada lªbi seniste tegevuste positiivse hinnangu 

teadlaskonnas. Samas ei pruugi selline lªhenemine muuta oluliselt Eesti teadlaste seniseid 



 

praktikaid (nt vªhene soov juhtida ELi raamprogramme, mis tuleb ennek»ike madalast 

institutsionaalsest haldussuutlikkusest). 

2) Muuta m»ningaid olulisi aspekte senises s¿steemis, nt t»sta ¿likoolide rolli lªbi nendele 

eraldatava rahvusvahelistumisele suunatud finantseerimise kasvu, kuid samaaegselt kokku 

leppides ka strateegilistes tegevustes. See aga eeldab, et ¿likoolides tekib senisest 

spetsialiseeritum nªgemus ja tegevused teaduse rahvusvahelistumise juhtimises 

»ppetegevuses toimuva rahvusvahelistumise k»rval. 

3) Muuta seniseid mehhanisme mªrkimisvªªrselt: lisaks ¿lalmainitud ¿likoolide rolli 

kasvule t»sta prioriteetseks ka ettev»tluse ja vªlisinvesteeringute m»»de koostººs EASiga 

(nt rahvusvaheliste praktikakohtade toetamine, vªlisinseneride palkamise toetamine sellisel 

moel, et neil on ¿likoolis mªªratletud roll, nt k¿lalisprofessorina jne); rahvusvahelistumise 

tegevuste sidumine nªiteks nutika spetsialiseerumise koordineerimisega, millesse oleks 

kaasatud nii valdkonna ettev»tete esindajad kui ka valdkonna teadlaskond. Lisaks v»ib veel 

juurde tuua vªlis(majandus)poliitilised m»»tmed ning nt v»tta juhiseks Lªªnemere regiooni 

TAI poliitika koostººinitsiatiiv rahvusvahelistumise arendamisel. 

 

K¿simus ei ole nende valikute puhul mitte selles, kas ¿ks v»i teine on »igem v»i parem, vaid pigem 

TAI poliitikate puhul laiemate ning rahvusvahelistumise puhul konkreetsemate eesmªrkide 

mªªratlemises.  Nendes tuleb osapooli kaasates kokku leppida. Sisuliselt peaks TAI strateegiale 

jªrgnema etapp, kus eelpool mainitud kaks indikaatorit HTMi poolt koostººs partneritega lahti 

m»testatakse (mis on sisulisemad eesmªrgid, milleni rahvusvahelistumine peab j»udma) ning sellest 

ja tªnaste meetmete olemusest tulenevalt (muudetud) sekkumisloogikates kokku lepitakse (nt 

mªªratletakse selgelt ¿likoolide roll ning sellest tulenevalt ka nende rahastamise kasv). Kuna 

Euroopa teadusruum uue óturunaô on alles nº kujunemisjªrgus, siis tuleks valitud 

rahvusvahelistumise suuna puhul hakata selle elluviimise peamis(t)el institutsioonidel 

(ministeerium, ¿likoolid, v»i nt nutika spetsialiseerumise koordinaator) teadlikult kogu Euroopa 

teadusruumi arenevas rªgastikus eesmªrkide tªitmist toetavaid v»imalusi kaardistama. 

 

Hoolimata sellest, milline konkreetsem poliitiline valik rahvusvahelistumise osas langetatakse, 

soovitame jªrgnevaid tegevusi p»hjalikumalt kaaluda:  

 

- Nii poliitiline kui anal¿¿tiline dialoog HTMi, ETAGi, Riigikogu ja haruministeerimite vahel 

v»iks olla ¿hel v»i teisel moel institutsionaliseeritud (nt iga-aastane arutelu Riigikogus); siia 

peaks kaasama ka EASi esindajad. 

 

- Rahvusvahelistes organisatsioonides Eestit esindavate teadlaste ja ametnike tegevuse 

tugevam koordineerimine kas ETAGi v»i HTMi tasemel. 

 

 

- Bilateraalset ja regionaalset koostººd v»ib m»elda ja arendada kahes v»tmes: 

 

 

a) Lªªnemere regionaalse koostºº arendamine ja selle ¿likoolide ning ettev»tete 

vahelise koostºº arendamise rahvusvahelise fookuse lisamine (otsene v»imalus ka 

suurendada teaduse sotsiaal-majanduslikku relevantsust; mh tuua lªbi selliste 

koostººsidemete arendamise lªhipiirkonna vªlisettev»tete TA Eestisse); 



 

rahvusvahelistumise alaindikaatorina sobiks siin nt regionaalsete koostººlepingute ja 

suhete areng (sh osalevate teadlast arv; koostººprojektid nii teadusasutuste kui ka 

ettev»tetega), ¿hispublikatsioonid jms.  

 

b) ja/v»i rahvusvaheline valdkonnap»hine koostºº valdkonna maailma juhtivate 

riikidega  (v»ib ka kaasata EASi ja vªlisministeeriumi esindusi) ï nt kus toimub 

tippteadus energeetikas, materjaliteadustest ja muudes valdkondades, mis ei pea 

ilmtingimata olema piiritletud nutika spetsialiseerumise valdkondadega (¿ldiselt 

óvªiksema vennaô koostººsidemete arendamine »ppimise jms eesmªrgil); 

rahvusvahelistumise alaindikaatorina sobiks siin nt juhtivate valdkondlike 

teaduskeskustega kontaktide areng (mobiilsusest ¿hispublikatsioonideni). M»lemad 

valikud eeldavad mººndusi kas otseses sotsiaalmajandusliku m»jus v»i teaduse 

k»rgetasemelisuses. 

 

 

- ELi k»rghariduse- ja TA vahendite koondamine institutsiooni (asutuse) ja mitte meetme 

keskselt ning ravhusvahelistumise dimensiooni sidumine muude tegevustega. 

 

- V»imalus strateegilist rahvusvahelistumist suunata lªbi suurtes projektides osalemise (nt 

sarnaselt CERNi, Kosmoseagentuuriga) v»imendamise ï nt uute projektide 

osalustasude/panuse puhul indikaatoriks/eesmªrgiks raha asendamine tellimustega Eesti 

teadlastele/ettev»tetele (lepingute ja sidemete arendamine v»iks olla ¿likoolide ¿lesanne, 

mis v»imaldaks viimastel arendada TA, ¿likooli ja ettev»tete koostºº rahvusvahelistumise 

dimensiooni).  

 

 

- V»imalus strateegiliselt arendada tippteadlaste sissetoodavat teadust eelisarendatavates 

valdkondades (teaduse infrastruktuuri teekaardi raames v»i tipptasemel olevate projektide ï 

nt Howard Hughes, Wellcome Trust, ELi k»rgematasemelistel uuringud ï kaudu). See 

v»imaldaks projekti partnerite kaudu nº óvaba rahaô siia meelitada v»i arendada uusi 

koostººsidemeid. 

 

 

- Rahvuslike rahastamisinstrumentide avamine vªlisteadlastele on ¿ks ELi olulisi teemasid. 

Samas on see Eesti teaduse tªnasel rahastamise tasemel ilmselt ªªrmiselt keeruline k¿simus 

(mis ei s»ltu ainu¿ksi sellest, kas vªiksemad meetmed  nt  PUT/ETF grandid on avatud 

vªlisteadlastele v»i mitte ï pigem muutub siin oluliseks rahaliste vahendite komplekti 

olemasolu k»rgelt rahvusvaheliseks muutunud teadusgrupile ning seotud kohalik sotsiaal-

majanduslik m»ju), mida peaks strateegilis-poliitilisel tasemel arutama.  
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LISA  1. Archimedese rahvusvahelistumise toetuste stipendumite eelarved ja koond¿levaade 

k»rgkoolide l»ikes 

 

Tabel 2. Archimedese 2007-2013 vªlja antud stipendiumid (eurodes) 

Toetusskeem 2007-

2008 

2008-

2009 

2009-

2010 

2010-

2011 

2011-

2012 

2012-

2013 

KJ vªliss»it 117 561   107 212   114 856   91 942   112 111   112 249   

KJ osaline »pe 145 850   181 335   123 861   160 999   108 687   157 719   

KJ taseme»pe 331 048   337 581   380 912   332 534   321 731   291 969   

KJ doktorantuur vªlismaal 538 306   460 432   465 983   473 490   513 901   579 450   

Noore ìpetlase stipendium 9 587   15 978   25 565   31 956   40 000   44 000   

Rahvuskaaslaste programm 118 040   135 189   142 244   118 713   136 968   72 229   

Vªlisdoktorandid   112 659      186 622      169 043      62 384       63 762       11 155    
Allikas: Archimedese K»rghariduse arenduskeskus Mobiilsusb¿roo. 

 

Tabel 3. Programmi DoRa tegevus 4 "Doktorikraadiga spetsialistide arvu suurendamine lªbi 

v»imekate vªlis¿li»pilaste kaasamise doktori»ppesse" 

¦likool 2008-

2009 

2009-

2010 

2010-

2011 

2011-

2012 

Kokku 

EM¦ 2 1 4 6 13 

TL¦ 2       2 

TT¦   4 8 12 24 

T¦ 2 7 10 23 42 

Kokku 6 12 22 41 81 
Allikas: Archimedese K»rghariduse arenduskeskus Mobiilsusb¿roo. 

 

Tabel 4. Programmi DoRa tegevus 5 "Rahvusvahelise teadusalase koostºº arendamine lªbi 

k¿lalisdoktorantide l¿hiajaliste uurimisprojektide toetamise" 

 

Allikas: Archimedese K»rghariduse arenduskeskus Mobiilsusb¿roo. 

Tabel 5. Programmi DoRa tegevus 9 "Vªlis¿li»pilaste kaasamine magistri»ppesse" 

¦likool 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 Kokku 

EBS     1 2 3 6 

EMTA         1 1 

EM¦   1 2 3 5 11 

TL¦ 1 1 3 4 1 10 

TT¦ 1 8 20 24 26 79 

T¦ 19 11 27 34 40 131 

Kokku 21 21 53 67 76 238 



 

 

 

 

Allikas: Archimedese 

K»rghariduse arenduskeskus 

Mobiilsusb¿roo. 

Tabel 6. 

"Rahvuskaaslaste programm" stipendiaadid 

Kool 2008-

2009 

2009-

2010 

2010-

2011 

2011-

2012 

2012-

2013 

Kokku 

EM¦       1   1 

RAK*        1   1 

TL¦       1 2 3 

TT¦     1     1 

T¦ 6 2 8 4 3 23 

VKHK*    1   1   2 

Kokku 6 3 9 8 5 31 
Allikas: Archimedese K»rghariduse arenduskeskus Mobiilsusb¿roo. 

Tabel 7. Programmi DoRa tegevus 6 "Rahvusvahelise koostººv»rgustike arendamine lªbi Eesti 

doktorantide »pirªnde" 

¦likool 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 Kokku 

EBS         2 2 

EKA   2 4 3 3 12 

EMTA 1 1 1 1 1 5 

EM¦ 8 3 3 6 6 26 

TL¦ 4 10 21 13 20 68 

TT¦ 8 18 19 15 9 69 

T¦ 26 43 37 73 62 241 

Kokku 47 77 85 111 103 423 
Allikas: Archimedese K»rghariduse arenduskeskus Mobiilsusb¿roo. 

Tabel 8. Programmi DoRa tegevus 7 "Rahvusvahelise m»»tme tugevdamine »ppetººs lªbi 

magistrantide »pirªnde" (Eesti magistrandid) 

K»rgkool 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 Kokku 

EBS 2 3 2 2 9 

EKA 4 4 5 5 18 

EMTA   1 2 2 5 

EM¦ 5 9 4 6 24 

¦likool 2010-2011 2011-2012 2012-2013 Kokku 

EBS     1 1 

EKA 1   2 3 

EMTA 1 7 6 14 

EM¦     1 1 

TL¦ 3 7 7 17 

TT¦ 7 20 26 53 

T¦ 8 26 27 61 

Kokku 20 60 70 150 



 

EURO       1 1 

SKA     1 1 2 

TL¦ 3 11 6 8 28 

TT¦ 5 16 18 22 61 

T¦ 21 29 34 39 123 

Kokku 40 73 72 86 271 
Allikas: Archimedese K»rghariduse arenduskeskus Mobiilsusb¿roo. 

Tabel 9. Programmi DoRa tegevus 8 "Noorteadlaste osalemine rahvusvahelises teadmisteringluses" 

K»rgkool 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011-

2012 

2012-

2013 

Kokku 

EBS 6 15 15 12 12 60 

EELK UI 1 7 7 1 5 21 

EKA 6 18 21 24 24 93 

ELA   2 6 6 6 20 

EMARA**      1   1 2 

EMTA 12 10 13 15 15 65 

EM¦ 53 67 82 93 92 387 

EURO 6 9 8     23 

KV¦ìA     2 2 3 7 

Mainor       5 5 10 

Nord 5 9       14 

SISE       5 3 8 

TL¦ 85 119 127 133 144 608 

TPS     1 3   4 

TT¦ 123 166 179 176 187 831 

T¦ 192 254 290 302 295 1333 

RAK     18 15 14 47 

Kokku 489 676 770 792 806 3533 
Allikas: Archimedese K»rghariduse arenduskeskus Mobiilsusb¿roo. 

Tabel 10. Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi (2003-2013) taseme»ppe stipendiaadid  

ìppeaasta  EHI EKA  EMARA EMTA EM¦ TL¦ TT¦ T¦ Vªlis¿likool Kokku 

2003-

2004  

         0 

2004-

2005  

   1 1  1 6 2 11 

2005-

2006  

1 2  2 1 2 4 14 4 30 

2006-

2007  

    4  4 10 7 25 

2007-

2008  

 1   1 2 2 10 16 32 



 

2008-

2009  

 2 1 1 1  3 10 16 34 

2009-

2010  

 3   1 1 3 6 20 34 

2010-

2011  

 2    1 3 8 20 34 

2011-

2012  

 1    3 5 4 20 33 

2012-

2013  

 1      6 23 30 

Kokku  1 12 1 4 9 9 25 74 128 263 

 Allikas: Archimedese K»rghariduse arenduskeskus Mobiilsusb¿roo. 

Tabel 11. Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi (2003-2013) osalise »ppe (1-5 kuud)  stipendiaadid  

ìppeaasta  EBS EHI EKA  EMTA EM¦ TL¦ TT¦ T¦ Vªlis-

¿likool 

Kokku 

2003-

2004  

     1 4 1 6 14   26 

2004-

2005  

 2 2   3 5 11 26 2 51 

2005-

2006  

 1 1 2 2 4 11 27 2 50 

2006-

2007  

   3 1 3 4 13 27   51 

2007-

2008  

   3 1 3 3 5 25   40 

2008-

2009  

1   2 1 2 5 10 27   48 

2009-

2010  

   1   1 5 7 16   30 

2010-

2011  

   2 1 3 6 6 24   42 

2011-

2012  

   1     2 5 20   28 

2012-

2013  

   3 1 1 2 8 23   38 

Kokku  1 3 18 8 22 37 82 229 4 404 
Allikas: Archimedese K»rghariduse arenduskeskus Mobiilsusb¿roo. 

 Tabel 12. Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi (2003-2013) l¿hiajalised »ppe- ja teadustººga 

seotud vªlislªhetused (3-21 pªeva) 

ìppeaasta  EBS EKA  EMTA EM¦ ITK Nord SKA TKTK TL¦ TT¦ T¦ Vªlis- 

¿likool 
Kokku 

2003-   1 8  1 1 1 7 24 44  87 



 

2004  

2004-

2005  

 7 3 13     14 23 95 3 158 

2005-

2006  

 2  14 1    14 23 66 5 125 

2006-

2007  

 1 1 15     14 27 73 3 134 

2007-

2008  

  3 13     13 29 70 6 134 

2008-

2009  

 1  8     11 18 74 5 117 

2009-

2010  

 2 1 5     7 27 73 7 122 

2010-

2011  

1   9     9 12 65 3 99 

2011-

2012  

 1  11     6 11 81 11 121 

2012-

2013  

1 1 2 7     5 10 88 12 126 

Kokku  2 15 11 103 1 1 1 1 100 204 729 55 1223 
Allikas: Archimedese K»rghariduse arenduskeskus Mobiilsusb¿roo. 

  



 

 

LISA 2. Intervjuud  

Uuringus 1 kasutati uuringus TIPS 5.1 lªbi viidud intervjuusid. Nii intervjuude salvestused kui ka 

transkriptsioonid on anon¿¿msuse tagamiseks uurimisgrupi liikme Erkki Karo valduses 

(erkki.karo@ttu.ee). 
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Uuring 2 

 

Indikaatorid TAI poliitikate kujundamisel ja elluviimisel:  

vªljakutsed ja v»imalused Eesti TAI s¿steemi arendamisel 

 

Teadus- ja innovatsioonipoliitika seireprogrammi poliitikaanal¿¿s 

 

Erkki Karo, Rainer Kattel, Tarmo Kalvet, Piret T»nurist 

 

 

Sissejuhatus 

 

Hoolimata akadeemilise kirjanduse v»rdlemisi ettevaatlikust suhtumisest, on erinevad indikaatorid 

kujunenud TAI juhtimiss¿steemi vªltimatuks osaks, mida Eesti kontekstis v»imendab ELi rahade 

kasutamine ja nendega seotud planeerimis-, juhtimis- ja aruandlusloogika. Kªesolevas 

poliitikaanal¿¿sis vaatleme, milline on tªnane olukord indikaatorite kasutamisel (kasutamise 

loogikast probleemide ja v»imalusteni) nii ELi kui ka eriti Eesti poliitikakujundamisel. 

 

Lihtsustatult v»ib indikaatorite puhul rªªkida kolmest omavahel seotud k¿simusest: 

 

1. riigi sekkumise (poliitikate, meetmete) p»hjused ja eesmªrgid (nº sekkumisloogika) ning 

nendest tulenevate potentsiaalsete indikaatorite valik ja nende kommunikatsioon ning 

koordinatsioon;  

2. indikaatorite valiku metoodika indikaatorite ókvaliteedistô lªhtuvalt (sobivus, kªttesaadavus, 
jne);  

3. indikaatorite t»lgendamine ja kasutamine poliitikakujundamise protsessides 
tagasisidemehhanismidena nii konkreetsete organisatsioonide jaoks (ósisemine planeerimine 

ja koordineerimineô) kui ka poliitika s¿steemi jaoks (óvªline kommunikatsioonô). 

 

Siin anal¿¿sis puudutame ennek»ike nii esimese, aga ka kolmanda k¿simusega seotud aspekte; 

indikaatorite metoodika k¿simustes on TIPSi raames juba lªbiviidud p»hjalik anal¿¿s (vt. TIPS 

seirevaldkonna 7.1 raames tehtud uuringuid), mida kªesolev poliitikaanal¿¿s p¿¿ab tªiendada ja 

toetada. Anal¿¿sis lªhtume pigem pragmaatilisest arusaamast, et teoreetiliselt ideaalseid 

indikaatorite s¿steeme ei ole praktikas alati v»imalik rakendada, mist»ttu on indikaatorite (ja 

tulemusjuhtimise) puhul tegemist ¿hega mitmest erinevast ja tihti konkureerivast juhtimislikust 

lªhenemisest strateegilise-, finants-, personalijuhtimise jms k»rval ning osaga avaliku halduse 

terviks¿steemist. Ideaalseid lahendusi on eriti keeruline leida ja rakendada poliitikavaldkondades, 

mida iseloomustab mitmesatasandiline valitsemine, keeruline horisontaalne koordinatsioon avaliku 

sektori sees ning poliitikakujundamise ja elluviimise s»ltumine erinevate sihtgruppide tegevusest ja 

arengukeskkonnast. TAI poliitikat v»ib pidada sellise komplekssuse vªga heaks nªiteks. 

 

Kªesoleva anal¿¿si peamine eesmªrk on seega lahti m»testada indikaatoreid kui TAI valdkonna 

poliitikakujundamise elemente ning nende kasutamist valdkonna juhtimisel. 

 



 

TAI poliitika mitmetasandiline komplekssus 

 

TAI poliitika eripªraks ELi tasandil on asjaolu, et EL on pigem valdkonna kaudne suunaja. EL 

mªªrab oluliselt k¿ll tippteaduse fookuse lªbi suurte initsiatiivide ja raamprogrammide (ning KIE 

riikides ka lªbi struktuurivahendite) rahastamise, kuid ka nende eesmªrkide elluviimine ja laiem 

TAI s¿steemi kujunemine on vªga tugevalt s»ltuvuses rahvusriikide strateegilistest eesmªrkidest ja 

valikutest (nt kuidas planeeritakse ja rakendatakse nutika spetsialiseerumise ideid; kuidas on 

korraldatud TAI s¿steemid alates TA rahastamisest kuni teadlaste vªrbamise ja motiveerimiseni). 

ELi institutsioonide rahastamine moodustab ainult 16% kogu Euroopas rahastatavast TA tegevusest 

(EC 2011, 79). 

 

Sellises kontekstis ï kus Elil on v»rdlemisi piiratud ópoliitikaruumô ning paralleelselt eksisteerivad 

rahvusriikide konkureerivad huvid ja arengusuunad ï on m»neti loogiline, et ELi TAI poliitika 

indikaatorid jªªvad v»rdlemisi ¿lds»nalisteks (nt TA kulutuste osakaal SKPst); teistpidi me v»ime 

neid indikaatoreid vaadata ka kui s¿steemi arenguid monitoorivaid/kirjeldavaid indikaatoreid, millel 

ei pruugi alati olla otsest loogilist sidet konkreetsete poliitikainitsiatiivide ja meetmetega. Ehk 

sisuliselt on tegemist pigem ókirjeldavateô indikaatoritega, mille eesmªrgiks on pigem 

kommunikeerida (óvªline kommunikatsioonô) ELi ¿ldisi sihte kui seada paika suuniseid 

konkreetsete sekkumisloogikate ja eesmªrkide seadmisel ning neid ka ELi ¿leselt koordineerida. 

Kuna enamikel juhtudel on ELi indikaatorid seotud ELi keskmise nªitajatega (v»i ka 

tipptasemetega), siis ei keskendu need ka rahvusriikide v»i regioonide kontekstispetsiifiliste 

probleemide ja nendest tulenevate sekkumisloogikate suunamisele. ELi TAI poliitikate sisuline 

óplaneerimine ja koordineerimineô toimub pigem muude juhtimisinstrumentide kaudu, nt 

finantsjuhtimise (ELi reeglid struktuurivahendite v»i ka nt raamprogrammi projektide kulude 

abik»lbulikkusest), strateegilise juhtimise ja »igusloome (ELi »igus kontrollida ja kiita heaks 

struktuurivahendite kasutamise strateegiaid), aga ka personalijuhtimise (vªrbamisel v»imete ja ELi 

¿lese óesindatuseô kombineerimine) kaudu.  

 

Rahvusriigi tasandil on aga TAI poliitikad ï v»i ootused nendele poliitikatele ïtunduvalt 

konkreetsemad. Nªiteks Eesti uue TAI strateegia ¿heks peamiseks eesmªrgiks on sisuliselt TA 

s¿steemi suurem panus majanduse struktuuri muutuste tekitamisse. Teisis»nu, TAI poliitika 

eesmªrgiks on objektiivselt tajutavaid reaalmajanduslikke nªitajaid oluliselt m»jutada/suunata. See 

muudab aga nº sekkumisloogikate (mis on avaliku sektori tegevuse konkreetsemad eesmªrgid) 

lahtim»testamise rahvusriigi tasandil tªnases kontekstis tunduvalt olulisemaks kui ELi tasemel: vaja 

on indikaatoreid, mis seonduvad sekkumisloogikaga, aga on sealjuures operatiivsed (st neid saab 

jooksvalt kasutada vajadusel meetmete, rahastamise, jms muutmiseks). Majandusstruktuuri muutus 

(ehk reaalselt ettev»tluses asetleidvate protsesside muutus) on iseenesest aga vªga pikaajaline ja ka 

laiemast majanduskeskkonnast (nt vªlisinvesteeringutest, globaalsest konkurentsist, jms) s»ltuv 

protsess, mille osas on operatiivseid ja teaduslikult valiidseid indikaatoreid raske leida.  

 

Nªitlikustavalt ei ole ELi poliitikate tasandil niiv»rd oluline, mis poliitikameede v»i instrument 

muudab ¿he riigi v»i regiooni TA tegevuse intensiivsust (kuna sihid ja eesmªrgid on EL-¿lesed); 

kuid rahvusriigi tasandil on poliitikate juhtimiseks ja hindamiseks oluline saada aru, mis ikkagi 

arenguid m»jutab (nt kui palju m»jutab Eesti erasektori TA investeeringu d¿naamikat Eesti TAI 

poliitika, v»rreldes vªlisinvesteeringute rolliga v»i muutustega Soome juhtivate eksportººride 

globaalses konkurentsiv»imes). 



 

 

Lisaks on siin oluline m»ista indikaatorite rolli erinevust EL-tasandi ja rahvusriigi 

poliitikakujundamises: kui ELi tasandil v»ime neid m»ista lisaks sihtide kommunikeerimisele ka 

monitooriva taustinfona, mis paigutub laiemasse poliitikakujundamise ja elluviimise s¿steemi ja 

mis on pigem ¿ks mitmest juhtimisotsuste allikatest, siis nªiteks Eesti kontekstis nªeme, et 

indikaatorid on lisaks ka ¿hed kesksed poliitikate legitiimsuse tagamise instrumendid. 

 

Laiemalt v»ibki vªita, et indikaatoritel on mitmek¿lgne roll poliitikakujundamises:  ¿hest k¿ljest on 

need otsuste tegemiste ¿heks sisendiks, teisalt on indikaatorid ka otsuste legitimiseerimise (miks on 

¿ks v»i teine meede vajalik) ja juhtimise vahendid. Seda nii avaliku sektori sisemises 

koordinatsioonis (nt TAIga seotud ministeeriumide ja rahandusministeeriumi vahel) kui ka suhetes 

sihtgruppidega (nt TAIga seotud ministeeriumide ja ¿likoolide/ettev»tete vahel) ning ka vahendina 

laiemas poliitika kommunikatsioonis (kuidas eesmªrke soovitakse saavutada). Avaliku halduse 

s¿steemide ning poliitikavaldkondade vahel kipuvad aga need rollid saama erinevat r»huasetust.  

 

TAI indikaatorite  tugevused ja n»rkused  

 

Kuigi TAI s¿steemis on indikaatorite kasutamine vªga levinud, siis akadeemilises kirjanduses 

diskuteeritakse jªtkuvalt laiemalt innovatsiooni m»»tmise ¿le ning ó»igeteô indikaatorite osas 

konsensus puudub (OECD 2008). Enamasti on TAI indikaatoreid kªsitletavad anal¿¿sid vªga k»rge 

¿ldistusastmega v»i keskenduvad ¿ksikute nªitajate anal¿¿sile (peaasjalikult TA kulutuste 

lisanduvusele). Seega on vªga vªhe tehtud sisendite, vªljundite ning protsessi enda kontseptuaalseks 

eristamiseks innovatsiooni m»»tmisel  (Palomares-Montero ja Garc²a-Aracil 2011; Lepori et al. 

2008). Seda v»imendab muidugi asjaolu, et protsess, mida p¿¿takse kirjeldada ï innovatsioon ï on 

ebakindel ning vªga k»rge varieeruvusega nii riigiti, valdkonniti kui ka firmade tasandil (Mohnen ja 

Hall 2013). 

 

Samuti puudub praktiliselt sisuline arutelu indikaatorite koostamisest, va m»ningad ELi algatused 

riikide v»rdlemiseks ja pidevalt reformitud Oslo kªsiraamat innovatsiooni m»»tmisest (koos 

pikemaealise TA m»»tmise Frascati kªsiraamatuga (1962)), mis on ka mitmete rahvusvaheliste 

k¿sitluste aluseks (sh CIS ehk community innovation surveyôle) (EC 2009; OECD 1992; 2005; 

2010; Adam 2014). Akadeemilised anal¿¿sid keskenduvad valdavalt hindamismudelitele, st 

kasutavad kogutavat andmestikku alusstatistikana ning ei keskendu ¿ksikutele nªitajatele 

protsesside indikaatorina (nt Andrew ja Sirkin 2008; Wang et al. 2008; Guan ja Chen 2012; 

Gokhberg 2013). Nªiteks Edison et al. (2013) toovad oma kirjanduse ¿levaates vªlja, et ainu¿ksi 

innovatsiooni p»hjuseid on m»»detud 84, sisendeid 21, vªljundeid 35, tulemusi 33 ning tegevusi 55 

erineva nªitajaga. Samas vªheseid neist on reaalselt anal¿¿sidega valideeritud (st kontrollitud, kas 

nªitaja m»»dab seda, mille jaoks ta on ette nªhtud). Nii on k¿ll innovatsiooni indikaatorid viimasel 

aastak¿mnel oluliselt mitmekesistunud (Lepori et al. 2008), kuid sellega on vªhenenud ka ¿hisosa ja 

v»rreldavus. 

 

Peamised andmeallikad, mida kasutatakse, on TA kulutused, patendiandmestikud, bibliomeetrilised 

andmed ning innovatsioonialased k¿sitlused (Smith 2005). Samas iseloomustab patendiandmestike 

ning TA kulutuste kasutamist lineaarne arusaam innovatsioonist (TA kulutuste t»us viib leiutiseni, 

leiutised realiseeruvad innovatsioonina). Seega enamik tªna kasutatavaid indikaatoreid keskendub 

tehnoloogia pakkumisele (technology push) (Molas-Gallart ja Davies 2006). TA toetused ei tªhenda 



 

a priori edukalt kommertsialiseeritud vªljundit, innovatsiooni (kuna see on seotud majanduse 

struktuuri jms karakteristikutega; Gu ja Tang 2004; Nelson 2009) ning patentide majanduslik 

vªªrtus v»ib oluliselt erineda (Beneito 2006; OECD 2011); lisaks ei pruugi TA vªljund leida aset 

samas riigis, kus TA loodi. Samuti on TA ning patentide olulisus erinevates sektorites varieeruv 

(mis v»ib nªiteks tªhendada, et vªiksed ja keskmised ettev»tted on m»ningates sektorites TA 

statistikas alaesindatud (van der Panne 2007) v»i teenuste innovatsiooniga ei arvestata hoopiski 

(Camacho ja Rodrēguez 2005; Hipp ja Grupp 2005). Samuti m»»davad patendid (ka 

bibliomeetrilised andmed) ainult kindlat t¿¿pi innovatsiooni ning tihti kasutatakse neid ka mitte 

innovaatilistel eesmªrkidel (nt konkurendi TA blokeerimiseks). Sarnaselt on kritiseeritud 

litsentside, teaduspublikatsioonide, kasulike mudelite ning kaubamªrkide kasutamist innovatsiooni 

indikaatoritena (Beneito 2006; Nelson 2009; Schmoch ja Gauch 2009). 

 

K¿simustikel p»hinevate vªljundindikaatorite puhul on probleemiks nii vastajate subjektiivsus ning 

erinev arusaam innovatsioonist (Ratanawaraha ja Polenske 2007), madal vastuste mªªr 

(Kleinknecht et al. 2002) kui ka innovatsiooni heterogeenne majanduslik vªªrtus (nt innovatsioonil 

p»llumajanduses v»rreldes innovatsiooniga biomeditsiinis on oluliselt erinev tulumªªr). 

Kasutatavad k¿simustikud kasutavad ka erinevaid lªhenemisviise: valdavalt on levinud subjektist 

ehk innovaatorist/ettev»ttest lªhtumine (nt CIS), kuid kasutatakse ka objektist ehk innovatsioonist 

lªhtumist (konkreetne toode, teenus ning sellega seonduv majandustulu ï vt OECD 2005). 

 

Oluliselt on TAI hindamiss¿steemides t»usuteel ka innovatsiooni indeksite kasutamine (Archibugi 

et al. 2009; Mahroum ja Al -Saleh 2013). Viimast p»hjendatakse innovatsiooni sisendite ja 

vªljundite samaaegse arvestamise v»imalikkusega (nt Carayannis ja Provance 2008; Coad ja Rao 

2008; Tang ja Le 2007). Samas ei pruugi sama sisend tuua esile samasugust vªljundit erinevates 

riikides (Chang 2010). Seega ei arvesta agregeeritud nªitajad riikide kontekstuaalsete omapªradega 

(Grupp ja Schubert 2010). Lisaks on indeksite puhul subjektiivsuse aste vªga k»rge ï tulemus v»ib 

oluliselt erineda tulenevalt kasutatavatest nªitajatest, mis v»ivad erineda ka ¿he indeksi piires 

aastast aastasse (samuti on probleemiks erinevate andmeallikate usaldusvªªrsus; nt European 

Innovation Scoreboard kasutab osaliselt CIS andmeid, mida on palju kritiseeritud) ning valitud 

metoodikast (faktoranal¿¿s, peakomponentide meetod jne (vt ¿levaade Makkonen ja van der Have  

2013)). Vaatamata eelnenud kriitikale, on riikide jªrjestus rahvusvahelistes edetabelites pikema 

perioodi ulatuses suhteliselt stabiilne (Mahroum ja Al -Saleh 2013), mis iseenesest tªhendab, et 

innovatsiooniindeksitest v»ib olla kasu riikide vªga pikaajalise progressi hindamisel, kuid nende 

kasutamine l¿hiajaliste arengute m»»tmiseks ei ole »igustatud, kuna vªike positsioonimuutus v»ib 

tuleneda lihtsat m»»teveast v»i kasutatavate andmete v»rreldavuse probleemidest (Schibany ja 

Streicher 2008).  

 

Poliitikakujundamisel viitab see sellele, et indeksitest v»ib rohkem olla kasu laiemate sihtide 

seadmisel ja poliitikate kommunikatsioonis kui sisemises juhtimises ja koordinatsioonis. Sisuliselt 

eeldavad agregeeritud nªitajad ka seda, et andmete ja v»rdluste t»lgendamisel arvestatakse 

kontekstilisi erinevusi (ehk andmete kasutaja ja t»lgendaja tunneb erinevaid s¿steeme) v»i, et 

kontekstilised erisused (nt TAI s¿steemide erinevused, avaliku ja erasektori TA investeeringute 

jagunemine tulenevalt majanduste struktuuridest, riigi ja ettev»tluse koordineerimispraktikatest, 

maksus¿steemide m»juteguritest jne) ei ole jªrelduste tegemiseks olulised muutujad. Viimane ï 

konteksti ignoreerimine v»i selle lihtsustus ï on »igustatud pigem muutujate vahelisi seosete 



 

esmakordsel kirjeldamisel ja teoreetiliste mudelite (mis on alati reaalsuse lihtsustused) 

vªljatººtamisel ning testimisel.  

 

Poliitikaanal¿¿sides, praktiliste soovituste tegemisel, teiste riikide kogemuste ¿ldistamisel jms on 

v»rdlevas anal¿¿sis aga olulisem just erinevate kontekstide m»istmine (mis seab v»rdlusele vªga 

selged piirid ja n»uded), mida indikaatorite p»hised anal¿¿sid k¿ll eeldavad, aga ei pruugi 

metodoloogiliselt tagada. Sisuliselt v»ib indikaatoreid (mh konkreetseid nªitajaid, nende muutuse 

d¿naamikat) m»ista kui sisendandmeid v»rdlevasse poliitikaanal¿¿si, mis peaks ï riikide vaheliste 

erinevuste seletamiseks v»i mingite poliitikate ja indeksite d¿naamika sidumiseks ï lªhtuma 

poliitikakujundamise kontekstile keskenduvast anal¿¿sist. Seega on indeksite kasutamisel riikide 

v»rdlusel palju probleeme ning tihtipeale kasutatakse numbrilisi nªitajaid lihtsustatult 

ajakirjanduslikus ja poliitilises debatis (Feller-Lªnzlingeret al. 2010). Sellest on kasu debati 

»hutamisel v»i poliitika p»hjendamisel laiemale avalikkusele (legitimiseerimine ja 

kommunikatsioon), kuid sellest on vªga vªhe abi igapªevases poliitikakujundamises (planeerimine 

ja koordineerimine). 

 

Samuti on jªtkuvalt paljude traditsiooniliste TAI indikaatorite probleemiks suur ajaline viide (nt 

isegi enimkasutatud nªite ï TA kulutuste m»ju ï m»»tmiseks pole ¿heselt aktsepteeritavat aega; vt 

Wang ja  Huang 2007), konkreetse poliitika m»ju eristamine (meetmete kompleksus ning m»ju 

omistamine) ning tegelike kasusaajate vªlja selgitamine (Kanninen ja Lemola 2006). Viimasest 

tulenevalt on seoses innovatsioonipoliitikate hindamisega tªhelepanu all erinevate poliitikate (policy 

mix) kooshindamine (Flanagan et al. 2011). See aga eeldab, et eelnevalt on kirjeldatud erinevate 

poliitikate (nt ettev»tlus-, TAI ja maksupoliitika) koosm»ju oodatavale tulemusele. M»ju 

omistamine on samas keeruline, kuna erinevad m»jurid v»ivad ja tavaliselt on vªljaspool 

poliitikakujundaja kontrolli (Teirlinck et al. 2013). Nªiteks ei ole TAI eesmªrkide puhul v»imalik 

otseselt kontrollida rahvusvaheliste TA rahastajate otsuseid (Reale et al. 2012) ning laiemalt 

maailmamajanduse ning ïteaduse arenguid. Siiski tuleks nªha TAI indikaatorite rolli kogu poliitika 

planeerimists¿kli vªltel (st nii poliitika loomise algfaasis kui ka m»jude hindamise ajaline 

planeerimisel) (Gault 2013) ehk indikaatori valimisel tuleks p»hjendada ka valitud poliitika m»ju 

ulatust. Viimane on eriti keeruline, kui indikaator kirjeldab ¿ksikut aspekti innovatsiooni protsessist 

(Archibugi ja Coco 2004; Archibugi et al.2009).  

 

Seega hinnatakse tªnaseni avalikus sektoris pidevalt siiski vaid vªiksest osa innovaatilistest 

protsessidest (nt TA toetused jne). Samuti eelistatakse tulenevalt eelarvete planeerimists¿klitest 

traditsiooniliselt kvantitatiivseid, l¿hiajalisi indikaatoreid m»jude hindamiseks. Seda lªhenemist on 

viimastel aastatel soovitud ka laiendada. Nªiteks r»hutab OECD (2010), et indikaatorites tuleb 

keskenduda rohkem haridusele, ettev»tlikkusele, innovatsiooni toetava keskkonnale, majandus-, 

sotsiaal- ning keskkonnam»judele. N»udlusp»histe innovatsioonimeetmete kasvuga eeldatakse, et 

innovatsioonipoliitika hindamise meetodid laienevad (Edler et al. 2012). Vªlja on toodud ka 

vajadus, et erinevaid poliitika staadiumeid ï algus-, elluviimis- ja k¿psusfaas ï v»iksid kirjeldada  

erinevad indikaatorid (Linnas 2008), ¿hendades nii ex ante kui ka ex post hindamist. Seega 

kªsitletakse TAI indikaatoreid ka osana poliitilisest sekkumismehhanismist ning neil on oma 

sotsiaalmajanduslikud tagajªrjed (Davis et al. 2012). Siinjuures on igasuguse hindamise puhul 

oluline, et informatsioon j»uaks tagasi poliitikakujundamisse ning oleks ka kasutatav (Delanghe et 

al. 2011; Margp ja Wilson 2013). Seega peaks olema indikaatorite s¿steemi esmaseks eesmªrgiks 

tulemuste kirjeldamine, mitte vªljundi ¿leslugemine. Indikaatorid peavad olema seega ¿heselt 



 

m»istetavad, m»»detavad (m»istlike kasutuskuludega), objektiivselt hinnatavad, ajas piiritletud ning 

saavutatavad (Armstrong 2009; Kusek ja Rist 2004).11 Samas peavad nad pakkuma ka asjakohast 

informatsiooni poliitikakujundamiseks nii poliitikakujundajatele kui ka poliitika objektidele ning 

tagasisidet tegevuse edukusest (indikaatorite jooksva tagasiside, suhtlus-  ning kontrollieesmªrgid 

eeldavad ka erinevat lªhenemist indikaatoritele). Kuna realistlikult on enamike indikaatorite puhul 

k»igile eelmainitud tingimustele vastamine vªhet»enªoline (¿ks v»i mitu indikaatorit kirjeldavad 

kogu soovitavat m»ju), siis on oluline, et indikaatoreid paika pannes on loodud (ja selgelt 

kirjeldatud) side tegevuste ning m»»detava vªljundi ning m»ju vahel, mis on ka 

poliitikakujundamise erinevates kontekstides (sisemine koordineerimine vs vªline 

kommunikatsioon) ning erinevate osapoolte vahel v»imalikult ¿heselt arusaadav. Eelnev 

diskussioon viitab hªsti anal¿¿si sissejuhatuses vªlja toodud indikaatorite uurimisel ¿les kerkiva 

kolme k¿simuse omavahelisele seotusele (vt lk 1). 

 

Indikaator id Eesti TAI poliitikas  

 

Indikaatorite kasutamine Eesti TAI poliitikas, aga ka poliitikas laiemalt, on oluliselt kasvanud 

viimasel k¿mnendil. Seda osalt tulenevalt ¿ldisest kompetentsi tugevnemisest poliitikate 

planeerimisel, elluviimisel ja hindamisel, ning teiselt tulenevalt ELi m»judest, kus indikaatorite 

kasutamine planeerimisel ja hindamisel on seotud struktuurivahendite rahastamise poolsete 

n»uetega.  

 

TAI indikaatoritega seonduvat kªsitlevad eelk»ige hindamisaruanded Balti Uuringute Instituudilt ja 

partneritelt (2011), CPD O¦-lt ja partnerilt (2011), Jaaksoolt ja kaasautoritelt (2012), 

Riigikontrollilt (2010, 2012). Kaudsemalt puudutakse ka teemat ERACi aruandes (2012). ¦levaate 

saavutustest ning kohati kªsitlust indikaatorite kohta kªivatest puudustest on leida ka Euroopa 

Komisjonile esitatavatest seirearuannetest rakenduskavade elluviimise kohta. Kasutatavate TAI 

indikaatorite kohta jªreldatakse ¿ldiselt, et seosed t»ukefondide rakendamise sekkumisloogikas 

jªªvad puudulikuks, mis on osaliselt hindamiste loogiline tulemus, sest hindamiste lªhtepunkt on 

pea alati eeldus, et eesmªrgid, poliitikad, sekkumisloogikad ja indikaatorid on seatud ideaali 

lªhedaselt. 

 

Eesti kontekstis r»hutatakse sekkumisloogikate selguse puudulikkust just TA indikaatorite osas, kus 

funktsionaalsed seosed k»rghariduse, TA suuremate investeeringute ning majanduse tootlikkuse 

kasvu eesmªrkide vahel on n»rgad (vt Balti Uuringute Instituut et al. 2011). R»hutatakse, et kuna 

Eesti avaliku sektori TA personali suhtarv h»ivesse on teiste Euroopa riikidega v»rreldaval tasemel, 

siis peaks Taga h»ivatud teadlaste ja inseneride arvu kasv aset leidma peamiselt erasektoris ï TAI 

strateegia eesmªrkide tªitmine eeldab seega 3Ȥ6 Skype Eesti ¿ksuse suuruse teadusȤ ja 

tehnoloogiamahuka ettev»tte teket ning piisava hulga kvalifitseeritud tººj»u olemasolu, ning 

p»hjendatum oleks erasektori TA d¿naamikat kªsitlevate indikaatorite p»hjalikum kªsitlus (ibid, 

24). Samuti tuuakse vªlja, et sekkumise planeerimine ja teostamine (kajastatuna ka indikaatorites) 

peaks oluliselt rohkem sisaldama k»rghariduse-, TAI- ning muude poliitikavaldkondade t»husamat 

koordineerimist ja edasiarendamist (nt Eesti erasektori TA investeeringute suurendamisele v»ib 

kaasa aidata vªlisinvesteeringute alane poliitika). Sisuliselt v»ib seda kriitikat pidada kªesoleva 

anal¿¿si lªhtepunkte arvesse v»tta ka suhteliselt loogiliseks: lihtsustatult v»ib ka nende uuringute 

                                                 
11 Nende n»uete osas vaata tªpsemalt ka TIPS uuringu 7.1 anal¿¿se Eesti TAI m»»dikutest. 



 

jªreldusi kokku v»tta vªitega, et siiani on TAI s¿steemi indikaatorid keskendunud pigem ELiga 

v»rreldavate indikaatorite kasutamisele, mis kirjeldavad ja anal¿¿sivad TAI s¿steemi d¿naamikaid 

lªhtuvalt ELi poliitikate ja sihtide raamistikust, kuid ei v»ta t»enªoliselt piisavalt arvesse Eesti TAI 

s¿steemi peamisi kontekstilisi probleeme (nt majanduse struktuuri eripªrad) ja vªljakutseid (nt 

erinevad TAI óloogikadô erinevates ministeeriumites ï vt ka Roolaht et al. 2012), millega peaks nii 

poliitikate kujundamise ja elluviimise faasis tegelema ning mis omakorda peaksid andma t»uke 

struktuurseteks muutusteks ja TAI s¿steemi sisuliseks arenguks.   

 

Samuti leiavad mainitud uuringud ¿ldiselt, et tulemusindikaatorite kasutamine on piiratud 

(v»rreldes sisend- ja vªljundindikaatoritega) ehkki just tulemusindikaatorid peaksid andma selguse, 

et milline on olnud sekkumise tegelik m»ju; m»juindikaatorite olulisust poliitikaprotsessis 

r»hutatakse ka ¿ha enam Euroopa Komisjoni poolt tulevates juhtnººrides. M»juindikaatorite 

kasutamine TAI valdkondades ongi samas raskendatud, kuna m»ju saab olla oma olemuselt vªga 

mitmek¿lgne (viimasel ajal on hindamistes ¿ha enam hakatud tªhelepanu pººrama nn 

kªitumuslikule lisanduvusele, kus nt kasusaaja pªrast toetatud TA projekti ja teadusasutusega 

koostºº l»ppu, jªtkab TA alaste v»rgustike kasutamist ja laiendamist enda ees seisvate vªljakutsete 

lahendamiseks) ja/v»i m»ju v»ib vªljenduda alles pikema aja mººdumisel alates konkreetsest 

sekkumisest (seda argumenti on kasutatud m»ningate hindamiste tulemuste kritiseerimiseks). Nagu 

¿lal mainitud,  m»jutab TAI valdkonda vªga tugevasti ¿ldisemad arengud ning sekkumise m»ju 

konkreetsete instrumentide l»ikes ongi vªga raske metoodiliselt hinnata.  

 

Eelnevast tulenevalt on senised uuringud kritiseerinud nªitajate kasutamist pigem kontekstivabalt, 

kuid samal ajal on kasutatavad indikaatorid strateegilise juhtimise tagamiseks liigselt formalistlikud 

(ning kohati on ka sihttasemed mªªratud liiga konservatiivselt12). Peamiseks p»hjuseks on siinkohal 

olnud TAI poliitikate kujundamise praktika, mida osalt tingib Eesti ja ELi struktuurivahendite 

poliitikats¿klite ¿hendamise keerukus, kus esmalt tººtatakse vªlja eesmªrgid ja indikaatorid ning 

alles seejªrel meetmed. Sellises s¿steemis on selge oht, et tekkivad seosed eesmªrkide, tegevuste ja 

indikaatorite vahel on pigem kunstlikud, mitte sisulised. 

 

Kokkuv»tvalt v»ib ka vªita, et siiani on indikaatorid TAI poliitikas olnud v»rdlemisi sarnased, ning 

arenenud paralleelselt ¿ldiste ELi trendidega. Seega on need indikaatorid pigem aidanud t»estada 

Eesti TAI poliitikate sarnasust ELi poliitikatega (»ieti selle ókeskmiseô ideaalt¿¿biga), kuid ei ole 

oluliselt keskendunud Eesti teaduse ja majanduse struktuursete muutuste elluviimise k¿simuste 

spetsiifikale (mh ka k¿simuses, kuidas ja mida tªpselt peaks tegema, et Eesti j»uaks ELi 

ókeskmiseleô lªhemale k»igis seatud eesmªrkides). Senine indikaatorite kasutamine on seega olnud 

peamiselt monitoorivat laadi ning laiema taustinfo kogumisena poliitikakujundamist m»jutanud. 

Lisaks on t»enªoliselt olnud oluline ka indikaatorite m»ju poliitikavalikute legitimiseerimisele (eriti 

just v»rdluses teiste ELi riikidega). Oluliselt vªhemal mªªral on indikaatoreid kasutatud kohalike 

partneritega (¿likoolid, ettev»tted) lªbirªªkimisel ja meetmete loomisel, ehk siis sisemise 

planeerimise ja koordineerimise ning osaliselt ka poliitilise kommunikatsiooni vahendina, et 

soovitud eesmªrke ja nende saavutamiseks vajalikke tegevusi paremini reaalselt seostada. Seet»ttu 

                                                 
12 ¦heks indikaatoritega ¿ldiselt seonduvaks probleemiks on indikaatorite ebatªpsed v»i mitmeti t»lgendatavad 

mªªratlused. Ehkki TAI valdkondades on kasutatud ¿ldiselt aktsepteeritud lªhenemisi, v»ib statistikast lªhtuv pilt olla 

moonutatud (nt kogu Skype tegevuse klassifitseerimine TA tegevuseks v»i ka investeeringud »litººtlemise tehasesse 

2011. aastal).  



 

ei ole senistel indikaatoritel t»enªoliselt olnud ka vªga olulist m»ju tagasisidevahendina partneritele 

ega ka ministeeriumitele.  

 

TAI indikaato rid 2014-2020 perioodi strateegiates 

 

Suuresti on Eestis vªljakujunenud poliitikakujundamise lªhenemine (mitte ainult TAI v»tmes), kus 

strateegiate tasandil on ¿ldised (ja ka ELi keskmisse suhestuvad) indikaatorid muutunud pigem 

tavaliseks praktikaks ning detailsemate sekkumisloogikate ja seotud indikaatorite vªljatººtamine 

toimub rakenduskavade ja konkreetsete programmide, meetmete ettevalmistamise faasis. ¦helt 

poolt muudab see poliitikakujundamist kindlasti lihtsamaks ja kiiremaks (et vastata ka ELi 

t»ukefondide planeerimise ootustele ja piirangutele). Teiselt poolt ï arvestades Eesti v»rdlemisi 

legalistlikku poliitikakujundamise praktikat, formaalseid kaasamisprotsesse ja pigem n»rka avaliku 

sektori koordinatsiooni ï viib selline lahendus mitmete poliitika sisuliste 

koordinatsiooniprobleemideni (nt HTMi ja MKMi meetmete avamise ja kasutamise loogiline 

jªrjestuse tagamise ja koordinatsiooni probleemid eelmisel programmiperioodil). Samuti 

kannatavad viimase t»ttu kaasamise- ja tagasisidemehhanismid (nt teadlaste ja ettev»tjate 

vajadustega arvestamine meetmete vªljatººtamisel) erinevates poliitikakujundamise etappides, kus 

protsesside lªbipaistvus (seelªbi ka kaasamise efektiivsus) v»ib olla tunduvalt hªgusam, sest 

huvigruppide avaliku kaasamise ruum on piiratum (lisaks sekkumisloogikate vªljatººtamisele 

toimub paralleelselt ka b¿rokraatlike protsesside, aruandluse jms vªljatººtamine, mis eeldab 

osapooltelt vªga spetsiifilisi kompetentse). Samuti on seet»ttu avaliku sektori koordinatsioonil 

rohkem barjªªre (ministeeriumide ja agentuuride sisemised protseduurid, kultuurid, ajabarjªªrid). 

Eelmisel strateegiaperioodil esile kerkinud probleemid on kogu seda protsessi ka hªsti 

illustreerinud, kuna eesmªrkide ning tegevuste koordineerimisprobleemid pigem s¿venesid liikudes 

strateegilise planeerimise s¿steemis allapoole. 

 

TAI valdkonna komplekssust arvesse v»ttes on osaliselt naiivne eeldada, et on ¿ldse v»imalik 

k»ikide strateegiate ja valdkondade ¿leselt ideaalset indikaatorite s¿steemi ja struktuuri koostada. 

K¿ll oleks aga oluline, et erinevad strateegiad, neid kujundavad ja ellu viivad ¿ksused lªhtuksid 

vªhemalt sarnastest alusloogikatest v»i arusaamisest TAIst. Tªnaseni on aga nii Riigikantselei kui 

ka Rahandusministeerium lªhtunud pigem turut»rgete loogikast, mis annab riigile ainult kaudsed 

hoovad TAI protsesse m»jutada ja osaliselt ka »igustab suhteliselt ¿ldist ning ELi keskmise 

v»rdlusel p»hinevat TAI indikaatorite s¿steemi. MKM ja HTM on aga oma strateegiate jms 

kujundamisel lªhtunud jªrk-jªrgult pigem s¿steemit»rgete loogikast, mis annab suurema 

poliitikakujundamise ruumi TAI protsesside m»jutamiseks (nt teaduse ja ettev»tluse koostºº 

suurendamine lªbi erinevate riiklike meetmete). (Vt ka Roolaht et al. 2012 anal¿¿si). Samas on nii 

MKM kui ka HTM s¿steemit»rgete retoorika taustal oma poliitikameetmeid tihti kujundanud 

lineaarse innovatsiooni loogika alusel, mis lªheb ka osaliselt vastuollu ¿ldise retoorilise loogika ja 

r»huasetusega.13 Selles v»tmes oleks oluline, et 2014-2020 strateegiad, isegi kui nende peamistes 

                                                 
13 Sealjuures on HTMi poliitikafookus (ektsellentsus), juhtimiss¿steem (teadlaste isejuhtimine) ja 

edukuse m»»dikud (patendid, publikatsioonid ja nende tsiteeritavus ning teadlaste teadustºº 

m»ju/impact bibliomeetria m»istes) suunanud teadlasi TAI lineaarses vaates pigem alusteaduslikule 

uurimistººle ja sellele iseloomulikule teadustºº vªljundile (doktorikraadid, publikatsioonid, 

patendid). MKMi poliitikafookus on aga keskendunud TAI lineaarse loogika teisele ªªrmusele ï 

praktiliste probleemide uute lahenduste leidmine ïning eeldanud, et TAI s¿steemis on 



 

eesmªrkides ei suudeta leida ¿htset alusloogikat v»i arusaama TAI protsessidest, lªhtuksid 

mitteformaalselt (mh ka indikaatorite t»lgendamisel) samadest arusaamadest vªhemalt k»ige 

olulisemate prioriteetide ja strateegiatega eesmªrgistatud muutuste ulatuses. Lisaks on oluline neid 

arusaamu ka poliitikate subjektidele (ettev»tted, ¿likoolid) selgelt kommunikeerida.  

 

2013. a kiitis Vabariigi Valitsus heaks konkurentsiv»ime kava óEesti 2020ô, Eesti ettev»tluse 

kasvustrateegia (2014-2020) ja Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 

(2014ï2020) óTeadmistep»hine Eestiô (ootab kinnitamist Riigikogus). Nimetatud kolm strateegiat 

vastutavad jªrgneval seitsmel aastal Eesti majanduse ning TAI s¿steemi arengu eest. Lisaks v»ib 

siia lisada veel ELi t»ukefondidega seotud ja veel valmimisjªrgus dokumente ning ka 

valdkonnaspetsiifilisi strateegiad (nii MKM kui HTM valitsemisalas kui ka haruministeeriumides), 

mis on TAI eesmªrkidega kuidagi seotud. 

 

Eesti 2020st kui katusstrateegiast v»tab ettev»tluse kasvustrateegia ¿le kaks eesmªrki: tootlikkuse 

t»stmine 80%-ni ELi keskmisest ja tººh»ive t»stmine 76%-ni vanusegrupis 20-64. TAI strateegia 

v»tab Eesti 2020 ¿le eesmªrgi t»sta TA investeeringute tase 3%-ni SKPst (sh erasektori TA 

kulutused 2%-ni SKPst) ja sarnaselt kasvustrateegiale mainitakse ¿ldeesmªrgina ettev»tete 

tootlikkuse t»stmist h»ivatu kohta 80%-ni ELi keskmisest.  Lisaks on ¿heks TAI spetsiifiliseks 

¿ldeesmªrgiks j»uda vªhemalt 10. Kohale ELi innovatsiooniliidu tulemustabelis (IUS; varasem 

EIS). P»him»tteliselt seob TAI strateegiat ja kasvustrateegiat kolm p»hilist valdkonda: TA asutuste 

ja ettev»tete vaheline koostºº (lªbi nii teaduse sotsiaal-majandusliku relevantsuse kui ka ettev»tluse 

teadmistep»hisuse kasvu), inimareng (kvalifitseeritud tººj»ud) ning nn kasvualad (nutikas 

spetsialiseerumine). Samas on k»ikide nende ¿histe eesmªrkide puhul v»imalik kasutada erinevaid 

sekkumisloogikaid (lihtsustatult probleem-lahendus-edukuse indikaator): nt kas teaduse sotsiaal-

majanduslik relevantsus peaks kasvama lªbi teaduse profiili v»i ettev»tjate strateegiliste profiilide 

muutuste ning mida peaks m»jutama rohkem; need valikud on ka otseselt seotud kvalifitseeritud 

tººj»u arendamise k¿simuste ning ka nutika spetsialiseerumise lahti m»testamisega. 

 

Tabelis 1 on ªra toodud m»lema strateegia ï kasvu- ja TAI strateegia ï indikaatorid vastavalt 

strateegias kirjeldatud eesmªrkide s¿steemile. Jªrgnevalt kirjeldame kokkuv»tlikult kahes 

strateegias valitud indikaatoreid ning nende v»imet m»»ta kasvustrateegia ja TAI strateegia 

koosm»ju vastavalt seatud eesmªrkidele ning tegevustele.14 

 

Tabel 1. Kasvustrateegia ja TAI strateegia indikaatorid 

Kasvustrateegia TAI strateegia 

¦ldeesmªrgid 

1. Tootlikkuse t»stmine 80% EL27 keskmisest (2011. A 

68%) 

2. Tººh»ive 76% t»stmine vanusegrupis 20-64 (2010. A 

66,4%) 

1. TA kulutuste tase 3% SKTst (erasektor 2% 

SKTst) (2011. A vastavalt 2,41% ja 1,52%) 

2. Tootlikkuse t»stmine 80% EL27 keskmisest 

(2011. A 68%) 

3. J»uda vªhemalt 10. Kohale IUSis (varasem 

                                                                                                                                                                  

uurimisgrupid, uuringud ja lahendused ettev»tluse jaoks operatiivselt olemas. Teisis»nu, HTMi 

alusteadusliku fookuse vªljundid (doktorikraadid, publikatsioonid, patendid) peaksid olema 

sisendiks ennek»ike ettev»tete igapªevasele tegevusele ning ka innovatsioonipoliitika sekkumistele. 
14 Kuiv»rd hetkel on rakenduskavade vªljatººtamine kªimas, siis rakenduskavade taseme 

indikaatoreid me siinkohal ei kªsitle.  



 

EIS) (2011. A 14. Koht); 

Alameesmªrgid 
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1. Kolm aastat varem loodud ettev»tete 

arv, mille kªive on suurem kui 125 000 ú 

on 1600 (2011. A 1150) 

2. Ettev»tete arv, kus tººtab vªhemalt 20 

tººtajat on 4000 (2011. A  3217) 
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1. Eesti k»igist k»rgetasemelistest 

teaduspublikatsioonidest 11% kuulub 

maailmas 10% enim tsiteeritute 

teaduspublikatsioonide hulka (2008. A 

7,5%); 

2. Doktorikraadi kaitsmiste arv 

»ppeaastas 300 (2012. A 190); 

3. K»rgetasemeliste artiklite arv 

miljoni elaniku kohta 1600 (2012. A 

1191). 
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1. Erasektori TA kulutuste osakaal SKPst 

2% (2011. A 1,52%) 

2. M¿¿gitulu uutest v»i oluliselt muudetud 

toodetest v»i teenustest (suhe kogu 

m¿¿gitulusse) on 18% (2010. A 9,7%) 

3. Tunnitootlikkus eurotsooni keskmisest 

jooksevhindades on 65% (2011. A 51%) 
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1. Sotsiaal-majanduslikele 

rakendustele (v.a akadeemilised 

uuringud) suunatud kulutuste osakaal 

riigieelarves planeeritud TA 

eraldistest on 40 % (2011. A ~30%); 

2. Erasektori rahastatavad avaliku 

sektori TA kulud moodustavad 7% 

avaliku sektori TA kogukuludest 

(2011. A 3,1%). 
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1. Eesti osatªhtsus maailmakaubanduses 

on 0,11%  (2011. A 0,099%)  

2. Eksportººride arv 15700 (2012. A 11281) 

3. Toote keskmise ekspordi hinna muutus 

(UVI - Unit value index) kasvab kiiremini 

kui Elis keskmiselt  (2011. A 130,6)   
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1. K»rg- ja keskk»rgtehnoloogiliste 

sektorite h»ive osakaal koguh»ives 9% 

(2010. Aastal 6%);  

2. K»rgtehnoloogiliste toodete ja 

teenuste osakaal ekspordis 15% (2010. 

A 10,4%). 
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1.  Eesti on 25. Kohal Maailma 

konkurentsiv»ime edetabelis (WEF)  

(2012. a 34. Koht) 

2.  Eesti on 15. Kohal Doing Business 

edetabelis (2012. A 21)   
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1. Horisont 2020 kaudu v»idetud 

lepingute maht elaniku kohta, mis on 

ELi keskmine = 100 (2011. A 87% ELi 

keskmisest) 

2. Rahvusvaheliselt koordineeritud 

uurimistºº osakaal riigi rahastatud 

Tas 3% (2010. A 1,31%). 

 

¦ldiselt v»ib nii kasvustrateegia ning TAI strateegia indikaatorite s¿steemi kohta jªreldada, et 

jªtkuvalt on otsustatud universaalse ja vªljundi/sisendi m»»tmise keskse s¿steemi kasuks. Kuna 

praegused indikaatorid on selgelt vªljundindikaatorite kesksed ning nende seostamine konkreetsete 

tegevuste ning protsessidega on raske (nt iga-aastasesse TAI strateegia aruandesse koondatakse 

sotsiaal-majanduslike eesmªrkide tªitmisega seotud TA ministeeriumides vastavalt 

valitsemisfunktsioonide klassifikaatorile COFOG), siis v»ib eeldada, et selliste vªga ¿ldiste 

nªitajate aasta-aastalt koondamine ei anna tagasisidet poliitikate (sh ka n»udluspoolsete meetmete 

rakendamise) arengust. Eespool kªsitletult ei anna laiap»hjaliste indeksite kasutamine (vªhemalt 

l¿hiajaliselt) otsest tagasisidet riigi innovaatilisuse v»i konkurentsipositsiooni paranemise kohta 

formaadis, mis aitaks oluliselt sisustada poliitikakujundamist. 

 



 

Hetkel on indikaatorite suure ¿ldistustaseme t»ttu raske ennustada ka strateegiate koosm»ju Eesti 

majandusele ning lahti on selgitamata ka laiema sotsiaalmajandusliku m»ju tªhendus (TAI 

strateegia eesmªrk 2; vt tabel 1). Kuigi m»lema strateegia juhtimis-, seire- ja 

koordinatsioonis¿steemi tªpsem kirjeldus ning tººjaotus kajastatakse rakendusplaanides, siis v»iks 

strateegiate koosm»ju olla lahti m»testatud juba ¿ldiste strateegiate tasandil. On selge, et nii 

kasvustrateegial kui ka TAI strateegial on oluliselt kattuvaid eesmªrke, mida ¿ks valdkondlik 

strateegia ¿ksinda ei suuda m»jutada. Nªiteks formaalselt kattuvad eesmªrgid seoses ettev»ttete 

tootlikkuse kasvuga ning TA kulutuste suurendamisega erasektoris. Samas on suuremad kattuvused 

ka eesmªrkide osas, mis puudutab majanduse struktuuri muutusi (sh nutikat spetsialiseerumist) ning 

TA rakendamist Eesti majanduse h¿vanguks (mis iseenesest eeldab strukturaalset muutust, kuna TA 

kulutuste intensiivsus on valdkonniti erinev). Tervikuna ei ole siin aga ¿heselt selge, et nende 

eesmªrkide implitsiitne/kaudne óloogikaô on k»ikide strateegiate ja osapoolte ¿leselt ¿hine: m»lemat 

uut strateegiat v»ib m»ista selliselt, et eesmªrgiks on, et Eesti teadus hakkab ettev»tluse jaoks 

relevantsemat TAd tegema ning et Eesti ettev»tlus hakkab prioritiseerima eesmªrke, mis on 

¿likoolide ja TA s¿steemi jaoks huvipakkuvamad. V»ib eeldada, et saavutada tahetakse m»lemat 

ning nutikas spetsialiseerumine oleks otsekui vahel¿li, mis aitab TA- ja ettev»tlusealaseid 

struktuurimuutusi kªivitada ja ¿hendada.15 K»ik see on aga eelduse tasemel ï tªnasel kujul 

vªljatoodud indikaatorid ei v»imalda selliseid protsesse ilmselt erilisel moel juhtida. Miski ei vªlista 

ka seda, et strateegiate elluviimise kªigus nªhakse struktuursete muutuste lahendamise probleeme 

samamoodi óteiste kapsaaiasô nagu osaliselt ka viimaste strateegiate v»tmes: ettev»tluse (ja MKMi) 

vaatepunktist lªhtuvalt peaks Eesti teadus hakkama ettev»tluse jaoks relevantsemat TA-d tegema 

ning teaduse ja (HTMi) vaatepunktis peaks Eesti ettev»tlus hakkama prioritiseerima eesmªrke, mis 

on ¿likoolide ja TA s¿steemi jaoks huvipakkuvamad. 

 

Sisuliselt on tªnaste strateegiate teadliku ¿lds»nalisuse juures pandud vªga suur vastutus 

rakenduskavade ja meetmete vªljatººtamise etappidele, mis sisuliselt peaks riigi sekkumisi ja nende 

p»hjendusi esimest korda detailselt avama ja mis peaksid looma osapoolte vahel (¿likoolid, 

ettev»tted, ministeeriumid ja nende agentuurid) enam-vªhem ¿hise arusaama nii eesmªrkide, 

tegevuste kui ka nende hindamise (indikaatorite) osas. Osaliselt langeb ka sellesse etappi 

poliitikameetmete ja nende juhtimiss¿steemide reformide p»hjendamine.  

  

Tervikuna on strateegia ¿heks peamiseks n»rkuseks, millele peaks rakenduskavade ja meetmete 

faasis erilist tªhelepanu pººrama, soovitud (eesmªrgistatud) kvalitatiivsete muutuste kirjeldamine 

nii TAI s¿steemi kui ka ettev»tete arengus. Teisis»nu, tªnased ¿ldised EL-p»hised indikaatorid ei 

pruugi vªikeriikide majandusprobleeme (s»ltuvus ¿ksikutest sektoritest, ettev»tetest jne) 

adekvaatselt kirjeldada (vt lªhemalt Paas ja Poltimªe 2012). Nende ohtude avamiseks toome 

jªrgnevalt m»ned nªited indikaatorite (ja nende s¿steemide) probleemidest 2014-2020 strateegiates: 

 

1) ¦ldist konkurentsipositsiooni m»»detakse WEFi ja Doing Businessi indeksite 
edetabelikohtade arenguga (vt kriitikat indeksite kasutamisest m»ju nªitajatena eespool). 

Samas vaadates strateegiates s»nastatud peamisi vªljakutseid ning tegevusi, siis eeldaksid 

                                                 
15 Kuigi nutika spetsialiseerumise eesmªrke saavutatakse lisaks ettev»tluse kasvustrateegiale ja TAI 

strateegiale ka lªbi teiste valdkondlike arengukavade (sh ĂInfo¿hiskonna arengukava 2014-2020ñ, 

ĂElukestva »ppe strateegia 2014-2020ñ, ĂMaaelu arengukava 2014-2020ñ), siis puudub selgitus, 

kuidas tegevused hakkavad ¿hism»ju omama. 



 

viimased hoopis kapitaliturgude arengu (era- ja riskikapitali investeeringute kasvu (seda 

mainib idufirmade toetamise juures ka TAI strateegia)), kvalifitseeritud tººj»u pakkumise ja 

arendusmahukate vªlisinvesteeringute kaasamise m»»tmist (indikaatorid, mis osaliselt 

kajastuvad TAI strateegias). Samuti on eelnimetatud komposiit-indikaatoritega (WEF, 

Doing Business) katmata ka k»ik n»udlusp»hised innovatsioonimeetmed (kasvustrateegias 

nn riigi ressursi parem kasutamine), rªªkimata ettev»tlus-, maksukeskkonna, rahvuskuvandi 

ning loomemajanduse arendamisega seotud eesmªrkidest. Lisaks on nii TAI strateegias kui 

ka kasvustrateegias mainitud eesmªrgid seoses TAI v»imekusel p»hinevate 

vªlisinvesteeringute riiki toomisel kirjeldamata. 

2) Kasvustrateegiast v»ib nªitena tuua ettev»tete liikumise rahvusvahelistes vªªrtusahelates 

(kasvustrateegia ªrimudeli ning ekspordiga seotud vªljakutse). Kuigi kaudselt v»ib nªha 

seost ekspordi kasvuga seotud eesmªrkidega, mida m»»detakse kasvustrateegias Eesti 

osatªhtsusega maailmakaubandusest, eksportººride arvuga ning toote keskmise ekspordi 

hinna muutusega (UVI, Eurostat), ei saa kolme nimetatud indikaatori p»hjal siiski teha 

jªreldusi ettev»tete strateegilise positsiooni muutmise kohta, kuna kvalitatiivselt v»ivad 

tegevused firmati oluliselt erineda (seda ka eksportººride arvu ning UIV koos vaatamisel). 

Eesti eksport on koondunud peamiselt vªiksesse arvu suurfirmadesse, siis on eksportººride 

koguarvu ja ekspordi koguvªªrtuse muutuse (UIV) jªrgimine positiivne, kuid ei anna 

lisateavet osakaalude proportsioonidest ning ekspordi kontsentreerumisest/polariseerumist 

nii eksportººride kui ka ekspordipiirkondade osas (seega ei v»imalda kogutav statistika 

hinnata ettev»tete liikumist rahvusvahelistes vªªrtusahelates ega hinnata ohte Eesti 

ekspordile regionaalsete arengute osas maailmamajanduses). 

3) Sarnaselt eelnevale on ka erasektori TA investeeringud koondunud ¿ksikutesse ettev»tetesse 
ja regioonidesse ning poliitikakujundamise m»ttes on peamised vªljakutsed sisuliselt 

sarnased (nii erasektori TA investeeringute osakaalu kui ka erasektori rahastatud avaliku 

sektori TA mahtude jªlgimine ei anna informatsiooni investeeringute kontsenteerumisest vs 

jaotumisest ning kasvu/languse d¿naamikate stabiilsusest ï nt »litººstsuse TA 

investeeringute oluline m»ju indikaatorile kªimasoleva strateegiaperioodi jooksul). 

4) Eesti majanduse struktuurimuutustega tegeleb konkreetselt TAI strateegia (kasvustrateegia 

jªtab selle ¿lesande suuresti nutika spetsialiseerumise ning identifitseeritud kasvualade 

pªrusmaaks ning keskendub sihtgrupip»histes tegevustes EASi klientide 

segmenteerimisele). Samas kirjeldavad kogu protsessi (alameesmªrgid kaks ja kolm tabelis 

1) peale tootlikkuse muutuse lisaks veel TA kulutuste osakaalud (sisendindikaatorid) ning 

h»ive k»rg- ja keskk»rgtehnoloogiliste sektorites ning k»rgtehnoloogiliste toodete ja 

teenuste osakaal ekspordis (vªljundindikaatorid). Kuidas tegevused kahe strateegia 

koostoimena protsessi toetavad, on ebaselge ning seos tegevuste ning ¿lesloetud 

indikaatorite vahel n»rk. 

 

Kokkuv»tvalt, kuigi v»rreldes varasemate strateegiatega on loobutud kirjeldavate tegevuste 

kasutamisest indikaatoritena (nt Eestisse saabuvate vªlisteadlaste ja ¿li»pilaste arvu suurenemine, 

mis oli Teadmistep»hine Eesti II strateegias vªlja toodud indikaatorina) ning tªpsustunud ettev»tlust 

kªsitlevad indikaatorid (v»rreldes varasema ettev»tlusstrateegiaga), siis seosed tegevuste ja 

indikaatorite vahel on strateegiates siiski v»rdlemisi hªguselt kommunikeeritud. Osaliselt on 

t»enªoliselt tegemist teadliku valikuga, kuna eeldatakse, et konkreetsemad sekkumisloogikad ja 

eesmªrgid kirjeldatakse rakenduskavade ja meetmete tasandil. See peaks ¿helt poolt andma 

suurema paindlikkuse rakenduskavade ja meetme planeerimisel. Samas suurendab see oluliselt 



 

vajadust eesmªrkide ja tegevuste sisulise arutelu jªrele sotsiaalsete partneritega, et soovitud muutusi 

(nt ettev»tete, ¿likoolide tasandil) esile kutsuda. 

 

Uue perioodi puhul peaks MKM ja HTM keskenduma TAI poliitika ¿histe arusaamade loomisele 

ning nende kommunikeerumisele. Sisuliselt peaksid ministeeriumid koos erinevates 

poliitikakujundamise etappides (nt rakenduskavade ja meetmete vªljatººtamise kªigus toimuvate 

avalike arutelude kªigus) rohkem keskenduma probleemide, eesmªrkide ja osapooltele esitatavate 

konkreetsete ootuste (nt ¿likoolid, ettev»tted) lahti seletamisele. Kuna tªnases strateegiate 

kujundamise loogikas on formaalsed strateegiad vªga ¿lds»nalised, siis sisuline kaasamine saabki 

toimuda ainult rakenduskavade ja meetmete kujundamise faasis. 

 

Isegi kui tegemist ei ole mingeid formaalseid lubadusi ja kohustusi tekitava kommunikatsiooniga, 

siis on v»imalik, et mitteformaalselt kasvab osapoolte vaheline arusaam konkreetsete meetmete ja 

tegevuste loogikast ning eesmªrkidest.  

 

Sisult tªhendab see seda, et suure ¿ldistusv»imega indikaatorit (nt tootlikkus) ei pea ilmtingimata 

tegema detailsemaks uute indikaatorite kaudu (nt rakenduskava tasemel), vaid pigem selle kaudu, 

kuidas seesama abstraktne indikaator peaks avalduma ¿likooli ja/v»i ettev»tte tasandi tegevustes 

ning muutunud protsessides. Seda ei pea alati arvuliselt kirjeldama, k¿ll aga v»iks selle avaldumise 

osas (nt tootlikkuse kasvu puhul v»ime rªªkida sellisel juhul hoopis kodumaiste vªªrtusahelate 

s¿vendamisest) valitseda laiem konsensus ministeeriumite ja ¿likoolide/ettev»tete vahel. See teeks 

sisulise poliitikakujundamise arusaadavamaks ja lªbipaistvamaks ning samuti lihtsamini 

hinnatavaks (kas muutused on toimunud, mis on olnud muutuste m»juriks jne). Juhtimuslikult 

eeldab see aga, et rakenduskavade ja meetmete vªljatººtamisel ja planeerimisel osalevatel 

institutsioonidel on piisav vabadus ja v»imekus osapoolte vahelisi lªbirªªkimisi koordineerida; et 

rakenduskavade ja meetmete planeerimine ei keskenduks esmalt tehnilistele k¿simustele 

(abik»lbulikkus, aruandluse, juriidilised jms k¿simused), vaid v»etakse teadlikult aega ka sisuliste 

eesmªrkide ja loogikate lªbirªªkimiseks. 

 

Nªide: indikaatorid kui osa juhtimis- ja koordineerimisprotsessist teaduse 

rahvusvahelistumise toetamisel 

 

Nªitlikustamaks seda, kuidas ¿laltoodud loogikast lªhtuvalt v»iks TAI strateegia indikaatoreid 

juhtimisprotsessis (rakenduskavade tasemel) kasutada, teeme siinkohal l¿hikese harjutuse ¿he 

valdkonna kohta. Kasutame nªitena teaduse rahvusvahelistumist, kuna tegemist on ¿helt poolt ¿he 

peamise eesmªrgiga, teisalt aga ka mitmetasandilise valdkonnaga.16 Rahvusvahelistumisele 

avaldavad m»ju erinevatel tasanditel elluviidavad meetmed, mis on suunatud mobiilsusele (nt 

jªreldoktorite toetamine), eksisteerivate v»rgustike tugevdamisele v»i uute loomisele (multi- ja 

bilateraalsed lepingud) ja sisulisele koostººle (alates infrastruktuurist kuni ¿hisgrantideni). Samas 

on rahvusvahelistumine tugevalt uurimisgrupi keskne nªhtus, mist»ttu ka selle m»jutamine ja 

monitoorimine on oma olemuselt komplekssed protsessid. 

 

                                                 
16 Laiem diskussioon teaduse rahvusvahelistumisest on Karo et al 2013. 


