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LÜHIKOKKUVÕTE 

Teadlaste füüsiline mobiilsus on teaduse rahvusvahelistumise kõige nähtavam väljendus ning 
erinevad mobiilsusprogrammid on loodud eesmärgiga rahvusvahelistumist toetada ja aren-
dada. Rahvusvahelistumise ja teadlaste mobiilsuse eesmärkidena nähakse paremat vastasti-
kust mõistmist ja teadmuse kiiremat ülekandumist, innovatsiooni ja tehnoloogiliste saavu-
tuste kiiremat rakendumist, akadeemiliste tegevuste kvaliteedi ühtlustumist ja selle tõusu, 
teadlaste rikkalikumat personaalset ja kultuurilist arengut jm. Negatiivsete külgedena aga 
erinevaid takistusi ning mobiilsusega seotud kulusid indiviidi ja teadusasutuse tasandil, sea-
tud eesmärkide saavutamise riskantsust, erinevate institutsioonide panustamise vajadust 
akadeemiliste ja administratiivsete toetustena ning toetavate tegevustena, suhtumuslikke 
probleeme nii kodumaises kui ka vastuvõtvas institutsioonis ning „ajude äravoolu“.  

Uuringu eesmärk on analüüsida teadlaste mobiilsust saamaks teada, millised on teadlaste 
mobiilsusega kaasnevad tulemused ning kas mobiilsuskogemus väljendub teadlase hilisemas 
produktiivsuses. Varasemate uuringute baasilt kaardistatakse erinevad mobiilsusliigid, 
mobiilsuse positiivsed ja negatiivsed efektid nii teadlastele ja nende karjäärile kui ka teadus-
asutusele ja ühiskonnale. Diskuteeritakse, milles võiks mobiilsusperioodide tulemuslikkus 
avalduda ja kuidas tulemuslikkust mõõta. Testimaks mobiilsusandmete kvaliteeti ning 
metoodikat viiakse Tartu Ülikooli 2005.–2013. aasta andmetel läbi analüüs mobiilsusvoo-
gude, mobiilsete teadlaste ning mobiilsuse tulemuslikkuse iseloomustamiseks. Kui vara-
semates Eestis läbiviidud uuringutes on küsitud teadlaste käest nende arvamusi mobiilsu-
sega kaasnevate positiivsete ja negatiivsete asjaolude kohta ning nende hinnangut mobiil-
suse tulemuslikkusele, siis käesolevas uuringus kasutatakse objektiivseid andmeid – regist-
reeritud välislähetusi ning tulemuslikkuse hinnangutena kõrgetasemeliste publikatsioonide 
(ETISe publikatsioonid kategooriatest 1.1–3.4) ja tsiteeringute arvu (Scopuse andmebaas)1. 
Vaadeldakse nii lühi- kui pikaajalisi mobiilsusperioode, kuid erinevalt varasematest töödest, 
loetakse selles uuringus pikaajaliseks mobiilsuseks perioode alates 30 päevast.  

Teadlaste mobiilsuse uurimisel on otstarbekas vaadelda eraldi mikro- (isik ja perekond), 
meso- (vahetu struktuuriüksus ja/või teadusasutus) ja makrotasandit (sektori ja riigi tasand), 
sest mobiilsust mõjutavad tegurid ning oodatavad tulemused on tasanditi erinevad ning eri 
tasanditel kaasnevad mobiilsusega erinevad probleemid ja takistused. Nii mobiilsed kui 
mittemobiilsed teadlased on leidnud, et mobiilsus mõjutab karjääri positiivselt, eriti karjääri 
algusperioodil. Uuringutes on leitud, et tõenäosus saada tööpakkumine välismaal sõltub 
teadlase pingutustest leida töökoht, keskkonnast ning individuaalsetest karakteristikutest, 
mille hulgas on eriti olulised teadlase akadeemiline positsioon ja saavutused. Vastuvõtva 
institutsiooni jaoks on produktiivsus signaaliks kõrgetasemelisest teadlasest. Tõenäosus 
saada sobiv tööpakkumine suureneb sotsiaalse võrgustiku suurenedes. Otsus pakkumine 
vastu võtta sõltub pakutava ning praeguse palga suhtest ning mobiilsuskuludest. Töökoha 
valimisel sooviksid teadlased töötada hea mainega ja tugevates töörühmades, mis omakorda 

                                                           
1
 Uuringu käigus kogutud andmed asuvad TÜ majandusteaduskonna majanduse modelleerimise õppetoolis 

(kontakt kaia.philips@ut.ee). 

mailto:kaia.philips@ut.ee
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võiks hõlbustada produktiivsuse edasist kasvu. Nii positiivsete kui negatiivsete efektide puhul 
tuleb tähele panna, et mobiilsuse mõju on teadlastele erinev ning see võib sõltuda lisaks veel 
vanusest, soost, mobiilsuse motivaatoritest jpm teguritest. Lisaks on mobiilsuse tulemused ja 
tulemuslikkus sõltuvad sellest, kas tegemist on lühi- või pikaajalise välislähetusega. Paljud 
positiivsed efektid ilmnevad pikemaajaliste lähetuste puhul ning vaid lühiajaliste reiside kor-
ral ei pruugi need efektid ja oodatavad tulemused avalduda. 

TÜ andmetest selgub, et tegelikkuses on suures ülekaalus lühiajalised mobiilsusperioodid. 
Lühiajalises välislähetuses on käinud alla 50% akadeemilistest töötajatest ning pikaajalises 
lähetuses käinute osakaal on alla 5% aastas. Seega võib siit välja tuua probleemi, kus enam 
kui pooled akadeemilistest töötajatest ei ole käinud aasta jooksul kordagi isegi mitte lühiaja-
lises välislähetuses ning pikaajaline välislähetus on pigem erand. Keskmiselt on mobiilsus-
perioodid 8–10 päeva pikkused ning mobiilsusperioodide kestus on pikem kõrgematel ameti-
kohtadel olevatel töötajatel. Mobiilsusaktiivsus on suhteliselt sarnane nii professo-
rite/juhtivteadurite, dotsentide/vanemteadurite ja lektorite/teadurite gruppides. Oluliselt 
vähem on välislähetusi assistentidel/nooremteaduritel ning andmete iseloomust tulenevalt 
on doktorantide/järeldoktorite mobiilsus ilmselt alahinnatud. Kõige on mobiilsemad 36–45-
aastased ning suhteliselt sarnasel tasemel on ka 26–35- ja 46–55-aastaste teadlaste mobiil-
sus. Ökonomeetrilise analüüsi tulemused näitavad, et kõigis teaduskondades on professo-
rite/juhtivteaduritega võrreldes teistel positsioonidel töötavad inimesed väiksema tõenäosu-
sega mobiilsed. Enamikel juhtudel teised muutujad (sugu, vanus jm) statistiliselt oluliseks ei 
osutunud. Sihtkohtadena eristuvad oodatult Euroopa riigid, kuhu minnakse lühiajalisse 
välislähetusse rohkem kui 80% juhtudest. Teistesse piirkondadesse tehtavad välislähetused 
on osaliselt seotud teadustöö suunitlusega, seniste traditsioonide ja teadlaskontaktidega. 

Vaadeldes mobiilsuse tulemuslikkuse objektiivseid indikaatoreid, võib välja tuua, et mobiil-
susel on positiivne seos publikatsioonide ja tsiteeringute arvuga, samas on ökonomeetriliste 
mudelite kirjeldatus suhteliselt madal. Kui eeldatakse, et teadlase mobiilsusperioodiga peaks 
kaasnema produktiivsuse kasv, siis on vaja arvestada viitaegadega, mis kulub publitseerimi-
seks kõrgetasemelistes ajakirjades ning tsiteeritavuse indeksite suurenemiseks. Sageli ei piisa 
tulemuste saavutamiseks vaid ühekordsest välislähetusest. Rõhutatakse, et tihti on eelnev 
mobiilsusperiood aluseks järgnevatele liikumistele ning järjepideva tulemusliku mobiilsuse 
puhul on järgnevatel kordadel mobiilsuse ettevalmistusaeg lühem ja rahakulu väiksem.  

Käesolev uuring näitas, et mobiilsusele ja selle tulemuslikkusele ei ole erinevatel tasanditel 
väga konkreetseid eesmärke seatud ning eesmärgid muutuvad hajusateks ka teadlase ja 
vahetu struktuuriüksuse tasandil. Mobiilsuse tulemuslikkuse puhul on oluline juba enne 
mobiilsusperioodi paika panna tegevus selle perioodi jooksul ning oodatavad tulemused. 
Lisaks mobiilsusvoogude hindamisele (siiani üsna puuduliku ja killustunud informatsiooni 
baasilt) oleks vajalik tähelepanu pöörata ka mobiilsusega kaasnevate mõjude hindamisele nii 
lühi- kui pikaajalises perspektiivis. Oluline on välja töötada vastavad indikaatorid, kuid see 
eeldaks erinevatel tasanditel eelnevat diskusiooni, milliseid tulemusi ja tulemuslikkust 
mobiilsuselt eeldatakse. Kõigil teadlastel peaks olema võimalus mobiilsuseks ning mobiilsus-
periood ei tohiks olla ühekordne sündmus, iga teadlane peaks olema mobiilne kogu oma 
karjääri jooksul. On oluline, et barjäärid, mis takistavad teadlaste liikumist, oleksid võimali-
kult väikesed, ning mobiilsuse paindlikud finantseerimisskeemid ja tugisüsteemid suurendak-
sid teadlaste mobiilsusaktiivsust ja rahvusvahelist koostööd. Välisteadlaste Eestisse tuleku 
soodustamiseks peaks lähtuma sellest, mida ise rahvusvahelise mobiilsuse puhul välispartne-
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ritelt eeldatakse/oodatakse. Eelkõige peaks tähelepanu pöörama avatuse suhtlemisele ja 
välisteadlaste kaasatusele erinevates valdkondades.  
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SUMMARY 

Researchers’ physical mobility is one of the most visible expression of internationalisation 
and different mobility programmes are designed to support this process. The goals of inter-
nationalisation and researchers’ mobility are to provide mutual understanding and quicker 
transfer of knowledge, faster application of innovation and technological achievements, the 
convergence and increase of quality in academic activities, personal and cultural develop-
ment of researchers, etc. The negative aspects of the researchers’ mobility are related with 
different obstacles and costs of mobility at individual and institutional level, risks related 
with the impacts of mobility, need for academic and administrative support from different 
institutions, attitudinal problems in domestic and host institution, and the “brain drain”. 

The study aims to analyse the researches’ mobility in order to understand what are the con-
sequences and impacts of the researchers’ mobility and whether the mobility determines 
the future productivity of researchers. Based on previous research, mobility patterns, posi-
tive and negative effects of mobility to researcher and his/her career, to university or institu-
tion and society are discussed in the report. A literature overview about what can be differ-
ent results and impacts of mobility and how to assess the effectiveness of mobility periods is 
presented. To test the quality of data about the researchers’ mobility as well as methodol-
ogy of evaluating the effectiveness of mobility, the empirical study was carried out using 
mobility data from University of Tartu (UT) for the years 2005-2013. This study helps to 
characterise mobility flows, mobile researchers and impact of mobility periods. In the previ-
ous studies carried out in Estonia, researchers’ personal opinion about positive and negative 
effects of mobility periods and their assessment about the impacts of mobility periods was 
asked. In this study objective indicators about mobility periods and its impacts are used – the  
registered information about mobility periods to foreign countries from UT database and the 
number of high level publications (Estonian Research Portal publications from categories 
1.1–3.4) together with citation indexes from Scopus database as impact indicators. In this 
study, both short-and long-term mobility periods are analysed. While in the previous studies 
usually the long-term mobility period starts from 3-month stays abroad, then we use the 
term “long-term mobility” already when the mobility period is over 30–days.  

To get deeper insight, it is useful to study separately the mobility effects at micro-level (re-
searcher and his/her family), meso-level (department or university) and macro-level (sector 
and society), as factors affecting the mobility, as well as expected results, problems and ob-
stacles are different at various levels. Both, mobile and non-mobile researchers are found 
that mobility affects their career positively, especially at the beginning of scholarly career. 
Previous studies have found that the probability of getting job/visit offer from abroad de-
pends on personal efforts to find a job and from the individual characteristics, among which 
are particularly important researchers’ academic position and his/her achievements. For 
host institution, the researcher’s productivity is important signal about the scholar. The 
probability of getting a suitable job offer increases also with the increase of social networks. 
The decision to accept the offer depends from differences between proposed and current 
income and different mobility costs. Researchers prefer to work in high reputation institu-
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tions and within strong research teams, which helps increase their productivity in the future. 
The impact of mobility and its positive and negative effects can be different for different 
researchers and depend from the age, gender, mobility motivators and other factors. In ad-
dition, the results and impact of mobility depends whether the mobility is short or long-
term. Many positive effects occur only in the case of long-term mobility and in the case of 
short visits these effects and expected results may not appear. 

From the UT data appears that short-term visits are dominating. Less than 50% of academic 
staff was having a short visit within a year and less than 5% of academic staff had a chance 
to have longer stays abroad. It appears that more than half of academic staff had no chance 
to have even short-term visits in a year and the long-term visits are exceptional. Average 
mobility periods are around 8-10 days and longer mobility periods are characteristic for aca-
demic staff at higher positions. However, there are no big differences in mobility flows be-
tween professors/leading-researchers, associate professors/senior researchers and lectur-
ers/researchers. Less research visits to abroad are among assistants/junior researchers and 
due to data limits the mobility flows of Ph.D students and Post-Doctoral students are under-
estimated. Most mobile group is people in age 36-45 years old and relatively similar flows 
are characteristic to age groups of 26-35 and 46-55 years old. Econometrical analysis shows 
that in all faculties professors and leading-researchers are the most mobile compared to the 
other occupational groups. In majority of cases, other characteristics (gender, age, etc.) were 
not statistically significant. As expected, majority (more than 80%) of short visits are to 
European countries. Mobility to other regions are partly connected with the research goals 
and/or existing mobility traditions and networks. Analysing objective indicators of mobility, a 
positive relationship appeared between mobility and number of publications and citation 
indexes; however, the descriptive power of econometric models is low. If it is expected that 
the productivity will increase with the researchers’ mobility, then there is need to take into 
account time lags, which are needed for publishing in higher ranking journals and for in-
crease of citation indexes. Usually it is not enough from one-time research visit to achieve 
this kind of results. It is stated that previous mobility periods create basis for next mobility 
periods and continuous successful mobility periods help to shorten the preparation of fol-
lowing visits and diminishes also the mobility costs. 

The study shows that there are no concrete goals set to the mobility and its impacts at vari-
ous levels and often the expected results from mobility periods are also missing at the re-
searcher’s and its direct structural unit level. However, the results and effectiveness of the 
mobility period will depend on the goals stated before the research visits and activities done 
during the mobility period. In addition to the assessment of mobility flows (based on incom-
plete and fragmented information), there is need to pay attention to the evaluation of im-
pact of mobility, both in short and long-term perspective. It is important to develop appro-
priate indicators for evaluation, but this requires discussion at different levels, what kind of 
results and impact from mobility is expected. However, all researchers should have equal 
opportunities and in addition, the research visit should not be just one-time event but all 
researchers should be mobile throughout his/her career. It is important that barriers that 
hinder the movement of researchers are as low as possible and different flexible financing 
schemes and supporting systems are increasing the researchers’ mobility and their interna-
tional cooperation. All expectations what we have towards mobility should be taken into 
account when the actions to increase the arrival of foreign researchers is discussed. Most 
important aspects are open communication and inclusion of foreign researchers into differ-
ent processes in host institution.  
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SISSEJUHATUS 

Teadus- ja arendustegevuse arenguks ning efektiivseks funktsioneerimiseks on oluline ligi-
pääs uutele teadmistele ning ka teadmuse vaba levik. Seetõttu on teadmuse loomine ja selle 
ringlemine muutunud tänapäeval teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonisüsteemide 
lahutamatuks osaks. Viimastel aastakümnetel on teadusmaailm muutunud järjest dünaamili-
semaks, hõlmates suuremat kontaktide ringi ning teadlaste liikumist kui katset stimuleerida 
teadmuse ning innovatsioonide ja tehnoloogiliste saavutuste levikut (Fernández Zubieta, Guy 
2010). Eeldatakse, et teadlaste mobiilsus aitab kaasa erinevate võrgustike tekkele, teadlaste 
produktiivsuse suurenemisele (mõõdetakse eelkõige publikatsioonide ja patentide arvu ning 
tsiteeritavuse kaudu) ja nende tegevuse kvaliteedi kasvule. Positiivset mõju arvatakse 
mobiilsusel olevat nii teadlaste karjäärile ja nende isiklikule arengule kui ka neid ümbritse-
vale keskkonnale ja ühiskonnale tervikuna. (Öquist 2006; Lawson 2013; Mitos et al 2012)  

Uuringu eesmärk on analüüsida teadlaste mobiilsust saamaks teada, millised on teadlaste 
mobiilsusega kaasnevad tulemused ning kas mobiilsuskogemus väljendub teadlase hilisemas 
produktiivsuses (mõõdetuna publikatsioonide arvu ja tsiteeritavusega). Lisaks kaardistatakse 
uuringu käigus erinevad mobiilsusliigid, mobiilsusega kaasnevad positiivsed ja negatiivsed 
efektid nii teadlastele ja nende karjäärile kui ka teadusasutusele ja ühiskonnale. Diskuteeri-
takse, milles võiks mobiilsusperioodide tulemuslikkus avalduda ja kuidas tulemuslikkust 
mõõta. Andmete olemasolu, nende kvaliteedi ja metoodika testimise eesmärgil viiakse 
mobiilsusvoogude, mobiilsete teadlaste ning mobiilsuse tulemuslikkuse iseloomustamiseks 
läbi uuring Tartu Ülikooli näitel, võttes vaatluse alla perioodi 2005.–2013. aastani. Käesole-
vas uuringus vaadeldakse teadlaste rahvusvahelist mobiilsust, millega võib kaasneda, kuid ei 
pruugi, ka mingis vormis töine mobiilsus (liikumine erinevate teadusvaldkondade, erinevate 
sektorite (koostöö ettevõtetega), erinevate ametialade vahel). Vaadeldakse nii lühi- kui pika-
ajalisi välislähetusi, kuid erinevalt varasematest rahvusvahelist mobiilsust uurivatest töödest, 
kus üldjuhul kestab pikaajaline mobiilsus vähemalt kolm kuud, loetakse käesolevas uuringus 
pikaajaliseks mobiilsuseks perioode alates 30 päevast. Põhjuseks on pikaajaliste (rohkem kui 
kolm kuud) mobiilsusperioodide väga väike osakaal.  

Käesoleva uuringuga püütakse leida vastuseid järgnevatele uurimisküsimustele: 

 Millised on teadlaste mobiilsusega kaasnevad positiivsed ja negatiivsed efektid indiviidi, 
teadusasutuse ja riigi tasandil? 

 Millised eesmärgid on seatud teadlaste mobiilsusele ja selle tulemuslikkusele?  

 Milliseid andmeid on võimalik mobiilsuse iseloomustamiseks kasutada ja milline on and-
mete kvaliteet? 

 Mida teatakse mobiilsuse ulatuse ja selle iseloomu kohta, ehk: 
o millised on olnud mobiilsusvood (nii välislähetused Eesti teadlaste puhul kui ka 

Eestisse tulnud teadlaste puhul), 
o milline on olnud mobiilsusperioodide kestus (millises vahekorras on olnud lühiaja-

lised ja pikaajalised välislähetused), 
o millised on olnud mobiilsusliigid ja mis on olnud välislähetuste eesmärgid, 
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o milline on olnud mobiilsuse geograafiline ulatus (kuhu liigutakse)? 

 Kes on mobiilsed teadlased (ametipositsioon, isikukarakteristikud) ja mis eristab mobiil-
seid teadlasi mittemobiilsetest teadlastest?  

 Mis viisil on võimalik mobiilsuse tulemuslikkust mõõta? Milliseid andmeid on mobiilsuse 
tulemuslikkuse kohta võimalik leida ning milline on andmete kvaliteet? Kas mobiilsed 
teadlased on tulemuslikumad kui mittemobiilsed teadlased? 

 Mida peaks mobiilsuse ja selle tulemuslikkuse suurendamiseks tegema nii indiviidi, 
teadusasutuse kui riigi tasandil? 

Uuringus kasutatud andmed ja metoodika. Kuna ühtset teadlaste mobiilsusega seonduvat 
andmebaasi Eestis ei ole, siis tuleks mobiilsuse kohta andmeid koguda kas: 1) erinevate 
mobiilsusprogrammide (nt DORA, Mobilitas jt) kaudu ja/või 2) erinevate teadusasutuste 
kaudu. Kuna lisaks mobiilsusprogrammidele võivad teadlased välislähetustes käia ka teadus-
asutuste (nii kodu- ja välisülikoolide kui teadusasutuste) rahastusel, erinevate kodu- ja välis-
maiste institutsioonide ning erasektori rahastusel või ka ise kulusid kattes, siis on keeruline 
saada täielikku ülevaadet mobiilsuse ulatuse kohta ainult mobiilsusprogramme analüüsides. 
Seetõttu kasutati käesolevas uuringus teist lähenemist ning eeldati et teadusasutustest 
saadav informatsioon annab parema ülevaate teadlaste mobiilsusperioodide kohta, kuna 
üldjuhul tuleb töötaja iga (välis)lähetus teadusasutuses registreerida. Tutvumaks, milliseid 
andmeid on võimalik saada, milline on andmete kvaliteet ning kuivõrd on ühildatavad tead-
lastega seonduvad erinevad andmebaasid, viidi mobiilsuse ja selle tulemuslikkuse analüüs 
läbi Tartu Ülikooli (TÜ) ja Eesti Teadusinfosüsteemi (ETIS) andmebaase kasutades. Andmeko-
gumise ja andmete analüüsiks ettevalmistamise protsess kujunes äärmiselt töömahukaks (vt 
täpsemalt alapunkti 2.1) ning seetõttu on empiiriline analüüs läbi viidud TÜ seitsme teadus-
konna – usuteaduskond, õigusteaduskond, filosoofiateaduskond, loodus- ja tehnoloogia-
teaduskond, majandusteaduskond, matemaatika-informaatikateaduskond ning sotsiaal- ja 
haridusteaduskond – andmetel. Mobiilsusvoogude, mobiilsete teadlaste ning mobiilsuse 
tulemuslikkuse puhul on uuringu tarbeks ühendatud andmed järgmistest andmebaasidest: 
TÜ dokumendihalduse infosüsteemis olev lähetuste andmebaas, Eesti Teadusinfosüsteemist 
väljavõtted TÜga seotud teadlaste isikutunnuste ja karjäärimuutuste kohta ning TÜga seotud 
publikatsioonide väljavõte publikatsioonide kategooriate ja aastate lõikes. Lisaks on kõikidele 
andmebaasi sattunud isikutele leitud Scopuse andmebaasist nende tsiteeritavuse indeksid. 
Lisaks viidi uuringu käigus läbi kolm intervjuud teaduskondade teadusprodekaanidega, aru-
telu TÜ rektoraadi, personaliosakonna, välissuhetetalituse töötajatega. Lisaks kasutatakse ka 
materjale rektoraadi ja TÜ majandusteaduskonna teadlaste arutelust teadlaste mobiilsuse 
teemadel ning vanemteadur P. Friedrichi poolt läbiviidud intervjuude tulemusi TÜs töötavate 
välisteadlastega.  

Käesolev uuring ei ole esimene Eestiga seotud teadlaste mobiilsust uuriv teadustöö, kuid 
erineb varasematest uuringutest (vt allpool olevat tutvustust varasemate uuringute kohta) 
üldise lähenemise poolest ning teostatud analüüside poolest. Kui varasemad uuringud on 
eelkõige küsinud teadlaste käest nende seisukohta mobiilsuse positiivsete ja negatiivsete 
aspektide kohta ning nende hinnangut mobiilsuse tulemuslikkusele, siis käesolev uuring 
kasutab objektiivsemaid andmeid – registreeritud välislähetusi ning tulemuslikkuse hinnan-
gutena kõrgetasemeliste publikatsioonide (ETISe publikatsioonid kategooriatest 1.1–3.4) ja 
tsiteeringute arvu. Mobiilsuse ulatuse ja seda iseloomustavate aspektide ning mobiilsuse 
tulemuslikkuse analüüsil on kasutatud kirjeldavat statistikat ning leitud ka erinevad mobiil-
sust ja selle tulemuslikkust iseloomustavad näitajad. Uurimaks mis eristab mobiilseid teadlasi 
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mittemobiilsetest viiakse läbi ökonomeetriline analüüs probit-mudelit kasutades. Mobiilsuse 
tulemuslikkuse analüüsiks on kasutatud ühendatud andmete negatiivset binoomregressiooni 
mudelit (pooled negative binomial regressioon). Analüüsid on läbi viidud kõigi vaadeldud 
teaduskondade kohta eraldi, kuna teaduskonnad/valdkonnad erinevad nii mobiilsuse ulatuse 
ja eesmärkide, selle rahastamise võimaluste, rahvusvahelistumise ulatuse ja traditsioonide, 
publitseerimise ja tsiteeritavuse ning ka teadlaste ametialase ja vanuselise struktuuri 
poolest. 

Raporti struktuur. Käesolev raport koosneb kolmest osast. Esimeses osas antakse seniste 
uuringute baasil ülevaade teadlaste mobiilsuse olulisusest ja mobiilsust mõjutavatest teguri-
test ning mobiilsuse positiivsetest ja negatiivsetest efektidest nii indiviidi (mikrotasand), 
teadusasutuste (mesotasand) kui ka riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil (makrotasand). Dis-
kuteeritakse mobiilsuse tulemuslikkuse ja selle mõõtmise võimaluste üle ning antakse üle-
vaade mobiilsuse tulemuslikkust käsitlevatest senistest uuringutest. Raporti teises osas 
viiakse TÜ, ETISe ja Scopuse andmete alusel läbi empiiriline uuring leidmaks vastuseid eel-
tooduduurimisküsimustele mobiilsusvoogude, nende kestuse ja sihtkohtade ning mobiilsete 
teadlaste osas. Samuti püütakse hinnata, kas mobiilsed teadlased on aktiivsemad kõrge-
tasemeliste teadustööde publitseerimisel ja kas nende töid tsiteeritakse rohkem kui mitte-
mobiilsete teadlaste artikleid. Raporti viimases osas üldistatakse saadud tulemusi, tõstata-
takse mitmeid küsimusi aruteludeks tulevikus ning antakse poliitikasoovitusi. 

Varasemad uuringud Eestiga seotud teadlaste mobiilsuse kohta. Käesoleva uuringu läbivii-
jate teadmiste kohaselt on teadlaste rahvusvahelist mobiilsust Eesti andmetel (nii Eesti 
teadlased välismaal kui Eestisse tulnud välisteadlased) kajastatud järgnevates uuringutes. 

 Teadlaste mobiilsust mõjutavaid tegureid on uuritud Eestis 2006. aastal, mil viidi EST-
MOBILITY-NET projekti raames läbi uuring „Researchers’ Mobility in Estonia and Factors 
that Influence Mobility“ (Murakas et al 2007). Lisaks välisteadlaste Eestisse tulekule vaa-
deldi ka kohalike teadlaste pikemaajalist välismaal viibimist, võimalikke tekkivaid prob-
leeme ning motivatsiooni Eestisse tagasi tulemiseks. Uuringu koostamiseks viidi läbi vee-
bipõhine küsitlus ning fookusgrupi intervjuud. Mobiilsuse tulemuslikkust hinnati läbi vas-
tajate hinnangute mobiilsuse positiivsete efektide kohta.  

 Euroopa-siseselt on regulaarselt teadlaste mobiilsust ja karjäärivalikuid käsitlenud 
projektid MORE ja MORE 2 (Mobility Patterns and Career Paths of Researchers in 
Europe), mille käigus kogutakse informatsiooni nii hetkel Euroopa Liidus (EL) töötavatest 
EL-i kodanikest teadlaste kui ka kolmandatest riikidest tulnud teadlaste kohta. Laiapõhja-
lises uuringus analüüsitakse mobiilsete teadlaste üldist demograafilist profiili, töötamise 
keskkonda (sh õpetamiskoormust, doktoriprogrammide struktuuri ja eripära), mobiilsuse 
põhjusi (riikide atraktiivsusest lähtuvalt), peamisi sihtkohti ja mobiilsuse mõju teadlase 
edasisele karjäärile. MORE projekti on läbi viidud kaks korda, aastatel 2007–2009 ja 
2011–2013. Näiteks MORE 2 projektis küsitleti 10 000 mobiilset teadlast ning vaatluse all 
oli 33 riiki – lisaks EL-i liikmesriikidele olid vaatluse all ka Norra, Šveits, Island, Türgi ja 
Makedoonia (MORE 2013). Need uuringud ei anna objektiivselt mõõdetavaid vastuseid 
küsimusele, kas mobiilsed teadlased on produktiivsemad, küll aga võetakse seal kokku 
teadlaste enda subjektiivsed arvamused mobiilsuse kasulikkuse kohta. Lisaks uuritakse 
mobiilsuse põhjusi ja keskendutakse mobiilsusaktiivsusele riikide lõikes nii EL-i siseselt 
kui ka väljapoole – Ameerika Ühendriikidesse, Kanadasse, Aasiasse ja Austraaliasse. 
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 TANDEM projekti2 eesmärgiks oli analüüsida mobiilsust keskendudes eelkõige Dual 
Career and Integration System’ile (DCIS) ja sellega seonduvale „ajude ringluse“ temaati-
kale. Projektis osales kokku viis riiki – Taani, Kreeka, Slovakkia, Šveits ja Eesti (Tartu Üli-
kool).  

 MAUNIMO projekt (Mapping University Mobility of Staff and Students) eesmärk oli 
analüüsida poliitikameetmete mõju Euroopa ülikoolide mobiilsusstrateegiatele ja –
mobiilsusega seonduvatele tegevustele. Uuringusse oli kaasatud 34 kõrgkooli 21-st rii-
gist. Eestist osales uuringus Tallinna Ülikool. Uuringu käigus leiti, et paljudel juhtudel 
piirdub informatsioon kirjeldavate andmetega erinevate mobiilsusprogrammide kohta, 
kuid terviklikku ülevaadet mobiilsuse sagedusest/ulatusest, selle grupiti esile tulevatest 
eripäradest, mobiilsuse tulemuslikkusest ja tulemuste kvaliteedist ei ole.  

Käesoleva uuringu läbiviijad tänavad kõiki, kes uuringu läbiviimise eri etappidel olid nõus 
arutlema teadlaste mobiilsusega seonduvatel teemadel ning kes pakkusid välja erinevaid 
ideid ja mõtteid uuringu fookuse täpsustamiseks ja selle läbiviimise võimaluste kohta. Eriti 
soovime tänada uuringu ekspertgrupi liikmeid – Ursula Tublit Haridus- ja Teadusministee-
riumist, Kristin Kraavi ja Maarja-Liisa Kärpi Eesti Teadusagentuurist. Täname Priit Tuvikest, 
kes oli valmis tutvustama ETISe andmebaasi võimalusi uuringu läbiviimiseks. Siiras tänu 
kuulub Kersti Kurrile TÜ majandusteaduskonnast, kelle abita ei oleks me suutnud kokku 
panna nii laiaulatuslikku lähetuste andmebaasi ning kes aitas andmeid analüüsiks ette val-
mistada ja andmebaasis olevate andmete kvaliteeti kontrollida. Täname ka TÜ rektoraadi 
büroo juhatajat Annika Tina ja TÜ personaliosakonna värbamise ja valiku peaspetsialisti Kristi 
Kuningat erinevate arutelude eest projekti eri etappidel. 

 

  

                                                           
2
 http://www.euraxess-tandem.eu/ 



13 
 

 

 

 

1. MOBIILSUS JA SELLE TULEMUSLIKKUS – SENINE TEADMUS 

1.1. Mobiilsus rahvusvahelistumise kontekstis ja teadlaste mobiilsuse 

liigid 

Mobiilsus rahvusvahelistumise kontekstis 

Erinevad strateegilised dokumendid rõhutavad, et teadus peab olema oma olemuselt rah-
vusvaheline: teadlased ja teadmus peavad liikuma ühest riigist teise nii Euroopa teadusruumi 
sees (riigisiseselt ja riikide vahel) kui ka globaalsel tasandil. Rahvusvahelistumine ja tead-
laste/õppurite mobiilsus on olnud võtmeteemaks kõrgharidusega seonduvates debattides ja 
erinevates strateegidokumentides Euroopas alates 1990ndatest aastatest. Rahvusvahelis-
tumist seostatakse eelkõige füüsilise mobiilsusega (eelkõige üliõpilaste, aga ka akadeemiliste 
ja mitteakadeemiliste töötajate mobiilsusega), akadeemilise koostöö ja akadeemiliste tead-
miste ülekandumisega ning õpingutega välismaal. U. Teichler (2012) märgib, et mida rohkem 
erinevates debattides ja dokumentides rahvusvahelistumisest räägitakse, seda hägusamaks 
on muutunud termini „rahvusvahelistumine“ kasutamise kontekst. Sellega seoses tõstatab ta 
järgmised küsimused: 1) mida tähendab olla „rahvusvaheline“ ja „rahvusvahelistunud“, 2) 
millises arengustaadiumis ollakse rahvusvahelistumise protsessis, 3) kuidas seda terminit 
mõistetakse seoses teiste osaliselt kattuvate terminitega nagu „globaliseerumine“ ja 
„euroopastumine (Europeanisation)“? Erinevad analüüsid kõrghariduse valdkonnas näitavad, 
et mõisteid „rahvusvaheline“ ja „rahvusvahelistumine“ kasutatakse järgnevates kontekstides 
(Teichler, 2010). 

 Füüsiline mobiilsus (eelkõige üliõpilaste mobiilsus, kuid ka teadlaste ja mitteakadeemi-
liste töötajate mobiilsus) on rahvusvahelistumise kõige nähtavam moodus ning erinevad 
mobiilsusprogrammid ongi loodud eesmärgiga rahvusvahelistumist toetada ja arendada. 
Samas rõhutatakse, et füüsiline mobiilsus on vaid üks vorme teadmuse levimiseks ning 
teadlaste koostööks ja informatsiooni vahetamiseks teadlaste vahel üle riigipiiride. 

 Välismaal läbitud õpingute (sh ka erinevad praktikad ettevõtetes) tunnustamine õppe-
kava osana. 

 Muud teadmiste ja teadmuse ülekandumise viisid nagu virtuaalne kommunikatsioon, 
publikatsioonid, patendid jmt. Need viisid on olnud väiksema tähelepanu all ning paljud 
uurijad tõdevad, et teadmuse sellist levikut (sh virtuaalset mobiilsust) on andmete puu-
duse tõttu äärmiselt keeruline uurida.  

 Kõrghariduse vormiline rahvusvahelistumine – keeleõpe, võõrkeelsed õppekavad, võrdle-
vad uuringud eri riikide kohta jmt. 

 Rahvusvaheline orientatsioon ja suhtumine rahvusvahelistumisega kaasnevatesse tege-
vustesse. 

Rahvusvahelistumise eesmärkidena nähakse paremat vastastikust mõistmist ja teadmuse 
kiiremat ülekandumist, innovatsiooni ja tehnoloogiliste saavutuste kiiremat rakendumist, 
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akadeemilise töö kvaliteedi tagamist/ühtlustumist ja selle paranemist, rikkalikumat õppu-
rite/teadlaste personaalset ja kultuurilist arengut jm. Negatiivsete külgedena nähakse erine-
vaid takistusi ja mobiilsusega kaasnevaid kulusid indiviidi ja teadusasutuse tasandil, tulemus-
likkuse saavutamise riskantsust, eri institutsioonide panuse vajadust akadeemiliste ja admi-
nistratiivsete toetustena ja toetavate tegevustena, suhtumuslikke probleeme nii kodumaises 
kui vastuvõtvas institutsioonis ning „ajude äravoolu“. Rahvusvahelistumist ei nähta mitte 
alati kui järjepidevat protsessi, vaid kui kindlaid samme eri ajaperioodidel, et arengus ees-
märgiks seatud tasemele jõuda.  

Teadlaste rahvusvahelise mobiilsuse eesmärgiks on eelkõige edendada riikidevahelist koos-
tööd ning teadmuse kiiremat ülekandumist. Euroopa Teadusfond on toonud järgmised oluli-
sed aspektid rahvusvahelise mobiilsuse edukuse tagamiseks (New Concepts … 2013). 

 Euroopa teadusruumi toimimiseks peab rahvusvaheline mobiilsus muutuma ühtsemaks 
ja sujuvamaks, mis eeldab rahastamisreeglite ja -protseduuride ning töölubade väljasta-
mise lihtsustamist nii teadlastele kui ka tema pereliikmetele. 

 Rahvusvahelise mobiilsuse soodustamiseks peaks koju naasmine olema lihtne, mis tähen-
dab näiteks nii mujal tehtud töö õiglast ja Euroopa-siseselt ühtset tunnustamist, kui ka 
töökoha kindlustamist mobiilsusperioodi järel. 

Lisaks rõhutatakse, et neile probleemidele lahenduste leidmisel tuleb arvesse võtta ka tead-
laste erinevaid karjäärimudeleid ning vajadust tasakaalustada töö- ja pereelu. Teadlaste füü-
silise liikumise paindlikumaks muutmisel nähakse lahendustena (Teichler et al 2011): 

 muuta mobiilsusperioodid lühemaks või anda võimalus jagada see kindla aja vältel mit-
meteks osadeks, 

 toetada rahvusvahelist mobiilsust läbi kodumaiste toetussüsteemide, 

 pakkuda kombineeritud või osaajaga tööd mitmes organisatsioonis ajapanganduse3 põhi-
mõttel, 

 arvestada teadlase rahvusvahelise kogemusena ühispublikatsioone ja eri vormides 
toimunud koostööd välismaiste teadlastega (virtuaalne mobiilsus). 

Ajalises plaanis on oluline jälgida, kas tegemist on lühi- või pikaajalise mobiilsusega ning 
samuti, kas tegu on ühekordse või järjepideva mobiilsusega. Teadlaste mobiilsuse raamistiku 
loomisel toob Euroopa Teadusruumi (ERA – European Research Area) töögrupp välja, et 
mobiilsust peaks jälgima kogu teadlase karjääri jooksul dünaamiliselt, kuna teadlane võib 
oma karjääri jooksul olla mobiilne nii sektorite, riikide kui ka teadusharude vahel ning kar-
jääri jooksul kujuneb välja eri mobiilsusvariantide akumulatsioon (Haynes et al 2012).  

Mobiilsuse ja rahvusvahelistumise kontekstis räägitakse ka nn „ajude sissevoolust“ ning 
„ajude äravoolust“. Esimese all mõeldakse kõrge kvalifikatsiooniga tööjõu/teadlaste sisse-
voolu ning teise all mõeldakse nende riigist lahkumist. Üldjuhul soovitakse rahvusvahelistu-
mise protsessis saavutada olukord, kus riigis oleks piisavalt kõrgelt kvalifitseeritud teadlasi, 
kes panustaksid nii teadus- kui õppetöö arengusse ja selle kvaliteedi tagamisse. Samas võib 
selliste teadlaste riiki/teadusasutusse meelitamine olla väga keeruline protsess, kuna üld-
juhul tuleb kõrghariduse toimimist vaadelda globaalsel tööturul, kus konkurents kõrgelt hari-
tud teadlastele on tihe. Samaaegselt on vaja riigi ja teadusasutuse tasandil jälgida, et ei 

                                                           
3
 Ajapangandus – teadlased vahetavad oma teadmisi ja oskusi üksteisega. Teadlased registreerivad oma 

oskused või teadmised koos ajaga, millal nad on nõus neid teiste heaks rakendama ning lisavad ka oskused või 
teadmised, mida nad ise vajavad. Need erinevad soovid ja vajadused viiakse kokku. 



15 
 

tekiks „ajude äravoolu“. Ajude äravool“ võib tuua kaasa probleeme kodumaise teaduse 
arengule, eriti kui lahkuvad mõned uurimisgrupile olulised teadlased. Samas ei pruugi lah-
kumisega seonduvad efektid olla ainult negatiivsed, sest kodumaalt lahkunud teadlased 
võivad erineval viisil panustada ka kodumaise teaduse arengusse. Lisaks tuuakse välja ka 
„ajude ringlus“, kus inimene suundub välismaale õppima või töötama ning mobiilsusperioodi 
järel naaseb kodumaale uute kogemuste ja teadmistega. Erinevad liikumised võivad kaasa 
tuua erinevaid positiivseid ja negatiivseid tagajärgi. „Ajude ringlus“ võib muutuda „ajude 
äravooluks“, kui otsustatakse välismaale jääda alatiseks ning teistest riikidest ei saabu piisa-
valt uusi inimesi, et „ajude väljavoolu“ kompenseerida.  

 

Teadlaste mobiilsus ja selle erinevad liigid 

Teadlaste mobiilsuse uurimise jaoks on vajalik selgitada valdkonnas kasutusel olevaid mõis-
teid. Mõiste „teadlane“ on OECD Frascati juhendis (OECD 2002)4 defineeritud kui professio-
naal, kes on seotud uue teadmuse, toodete, protsesside, meetodite ja süsteemide kontsept-
sioonide loomisega ning sellealaste projektide juhtimisega. Teine väga levinud teadlase või 
teaduse- ja tehnoloogiaalase inimkapitali (HRST – Human Resources in Scinece and 
Technology) definitsioon on välja toodud OECD Canberra juhendis – need on inimesed, kes 
on täitnud vähemalt ühe kahest tingimusest (OECD 1995): 1) nad on omandanud edukalt 
kolmanda taseme hariduse teaduse või tehnoloogia alal või 2) nad ei ole formaalselt eelmis-
test tingimustest lähtuvalt kvalifitseeritud, kuid töötavad alal, kus ülaltoodud kvalifikatsioon 
on tavaliselt vajalik. Kõrghariduses eristatakse mobiilsusuuringutes tavaliselt järgmisi isikute 
kategooriaid.  

 Üliõpilaste mobiilsus (student mobility) – enamasti vaadeldakse siin bakalaureuse- ja/või 
magistriõpingute raames toimuvaid õpinguid ja/või praktikat välismaal. Mõnedes uurin-
gutes on üliõpilaste mobiilsusena käsitletud ka doktorantide õpinguid välismaal. 

 Doktorantide mobiilsus (Ph.D students’ mobility või degree mobility) on vaatluse all eraldi 
doktoriõpinguid käsitlevates uuringutes. Doktorantide mobiilsusperioodid on väga sageli 
vaatluse all ka akadeemiliste töötajate ja/või teadlaste mobiilsust käsitlevates uuringu-
tes. Üldjuhul sõltub autorist, kas doktoranti käsitletakse pigem õppuri või teadustööta-
jana. 

 Teadlaste mobiilsuse (researchers’ mobility) mõiste on kasutusel eelkõige laiemas tähen-
duses ja selle all vaadeldakse õppejõudude ning teadustöötajate mobiilsust koos. Mõned 
autorid vaatlevad teadlasi ka kitsamalt, võttes vaatluse alla eelkõige teadustööd tegevate 
inimeste mobiilsuse. Sellele võidakse lisada ka doktorantide ja järeldoktorite5 mobiilsuse 
uurimine. 

 Akadeemiliste töötajate mobiilsus (mobility of academic staff) on oma tähenduselt sar-
nane teadlaste mobiilsusele laiemas tähenduses, kus vaadeldakse nii õppejõudude kui 
teadustöötajate mobiilsust ning sõltuvalt autorist võidakse analüüsi kaasata ka doktoran-
tide ja järeldoktorite mobiilsus. 

                                                           
4
 MORE projektis on teadlaste defineerimisel lähtutud Frascati juhendist.  

5
 Eestis täidavad järeldoktorid üldjuhul teaduri või vanemteaduri ametikohti ning seega kuuluvad 

teadlaste/akadeemiliste töötajate kategooriasse. Erinevate uuringute puhul on oluline jälgida, millised grupid 
on uuringuga hõlmatud. 
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 Mitteakadeemiliste töötajate mobiilsus (mobility of non-academic staff) ei ole sageli 
eraldi uurimisobjektiks, kuid siin võetakse vaatluse alla kõrgharidussüsteemis töötavate 
mitteakadeemiliste töötajate välislähetuste sagedus, sihtkohad ja eesmärgid.  

 Kõrghariduses töötavate inimeste mobiilsuse (staff mobility) puhul vaadeldakse nii aka-
deemiliste kui ka mitteakadeemilistel positsioonidel töötavate inimeste mobiilsust. 

Ka mõistel „mobiilsus“ on erinevaid tähendusi. Käesolev uurimise kontekstis tähendab 
mobiilsus isiku ümberpaiknemist kas ruumis või struktuuris ning Inzelt (2010) järgi võib 
mobiilsus avalduda ühe või mitme järgneva tunnuse muutumisel: 

 asukoht – muutub töö tegemise asukoht (nt riigisiseselt, rahvusvaheliselt); 

 tööandja – vahetub tööandja; 

 sektor – töötaja liigub kõrgharidussektorist väljapoole (nt tööstus, meditsiin jne); 

 töökoht/amet – inimene võib karjääriredelil liikuda nii üles (edutamine kõrgemale ameti-
kohale), alla (taandamine madalamale ametikohale) kui ka horisontaalselt (muutuvad 
tööalased kohustused, näiteks liikumised teaduri ja õppejõu positsioonide vahel); 

 töö iseloom – liikumine erinevate uurimisgruppide ja –valdkondade vahel.  

Asukoha muutumise korral räägitakse geograafilisest mobiilsusest ning sellisel juhul erista-
takse: 1) regionaalset ehk riigisisest mobiilsust – tööle asumine teise piirkonda sama riigi 
siseselt ning 2) rahvusvahelist mobiilsust – tööle asumine teise riiki. Rahvusvahelise mobiil-
susena mõistetakse töötajate välismaale minekut või välismaalt tulekut mingi kindla vaatlus-
aluse ajavahemiku jooksul (Inzelt 2010). Teadlaste rahvusvahelise (geograafilise) mobiilsu-
sena käsitatakse olukorda, kus ühes riigis kõrgeima haridustaseme omandanud teadlane on 
töötanud vähemalt kolm kuud mõnes teises riigis (MORE 2010). Rahvusvahelisel mobiilsusel 
Euroopa teadusruumis tuuakse enamasti välja kolm alaliiki: teadlaste mobiilsus Euroopas, 
kolmandate riikide teadlaste Euroopasse saabumine või lahkumine Euroopast (MORE 2010). 

Tööalase mobiilsuse all mõistetakse inimeste liikumist tööandjate ja/või töökohtade vahel. 
Tööalase mobiilsuse puhul vaadeldakse eelkõige järgmisi võimalusi (MORE 2010):  

 karjäärimobiilsus – liigutakse sama tööandaja juures kõrgemale positsioonile (üldjuhul 
madalamale positsioonile taandumisi ei vaadelda) või horisontaalselt; 

 sektorisisene mobiilsus – liigutakse kõrghariduse valdkonnas teise tööandaja juurde; 

 teadusharudevaheline mobiilsus (kasutusel ka termin erialadevaheline mobiilsus) – liigu-
takse erialade/teadusharude vahel sama tööandja juures või teise tööandja juurde; 

 sektoritevaheline mobiilsus – jätkatakse sisuliselt sarnase töö tegemist, kuid väljaspool 
kõrgharidussektorit. 

Teadusharudevahelise mobiilsuse puhul soovitab Euroopa Teadusfond suurendada interdist-
siplinaarsust ja koostööd erinevate erialade teadlaste vahel. Samas tõdetakse, et sellise 
mobiilsuse ja koostöö puhul (New Concepts … 2013): 

 on raskendatud koostöö tulemuste mõõtmine, kuna puuduvad eksperdid, kes oleksid 
pädevad mitmes valdkonnas ja suudaksid hinnata koostöö väärtust; 

 kuna teistest valdkondadest tulnud teadlased ei ole uuel erialal veel tunnustatud spet-
sialistid ega oma varasemaid teadustulemusi, võrgustikke ja kontakte, siis võib problee-
miks osutuda publitseerimine selle eriala väljaannetes. 

Euroopa Teadusfond soovitab nende probleemide lahendamiseks hakata välja andma tee-
makesksemaid teadusväljaandeid, kus avaldatakse mitmete erialade tunnustatud teadlaste 
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töid. Lisaks tuleks muuta ka retsenseerimine mitmekülgsemaks – kaasata retsenseerimisse 
mitme eriala eksperte või moodustada vastavad ekspertgrupid (New Concepts … 2013). 

Sektoritevaheline mobiilsus on muutunud üha tähtsamaks, sest selles nähakse võimalust 
innovatsiooni kiireks levikuks tööstus- ja teenindussektorisse. Kuigi mitmed Euroopa ettevõt-
ted soodustavad ühe rohkem seda mobiilsusvormi ja arendavad koostööd ülikoolidega, on 
probleemiks asjaolu, et EL-is töötavad rohkem kui pooled teadlased (54%) avalikus sektoris, 
samas mujal maailmas on olukord vastupidine – nt Jaapanis töötab 75% ja Ameerika Ühend-
riikides 80% teadlastest erasektoris (Researchers’ … 2014). Samas tehakse Euroopa riikides 
jõupingutusi ning pakutakse erinevaid programme (eriline tähelepanu noortele suunatud 
programmidel), et potentsiaalsete teadlaste hulka erasektoris suurendada. Probleemide ning 
võimalike lahendustena toob Euroopa Teadusfond välja järgmist. 

 Sektoritevaheline mobiilsus on sageli vaid ühesuunaline – avalikust sektorist erasekto-
risse. Ka Eesti puhul on pigem liikumine teadusasutustest erasektorisse (vt nt TIPSi uuring 
6.4 „Teadlase karjäär: Eesti rahvusvahelises taustsüsteemis“ (Vadi et al 2015)). Samas 
tuuakse välja, et liikumine erasektorist avalikku sektorisse ning ettevõttest teadusasu-
tusse on raskendatud, kuna erasektoris töötades puudub võimalus ja vajadus publitsee-
rimiseks kõrgetasemelistes teadusväljaannetes. Kuna teaduses on väga tähtis publitsee-
rimine ning avaldatud tööde retsenseerimine ja sealt tulenev vastukaja, siis soovitab 
Euroopa Teadusfond üle vaadata publitseerimistingimused, et ka erasektoris töötavad 
teadlased saaksid oma töid ja uuringuid avaldada (New Concepts … 2013).  

 Eri sektorites väärtustatakse töötajate erinevaid oskusi. Kui teadustöös on tähtis and-
mete kogumine ja nende põhjalik analüüs, siis erasektoris tähtsustatakse rohkem kom-
munikatsioonivõimet, juhtimiskogemust, riskivalmidust jms (Hynes et al 2012). Euroopa 
Teadusfond soovitab kaasata teadlasi erasektori ettevõtete töösse, et nad saaksid ka 
eelnimetatud valdkondades kogemusi. Üheks võimalikuks on n-ö tööstuslikud doktori-
programmid, mille rahastamisse panustavad ka tööstusettevõtted või muud erasektoris 
tegutsevad organisatsioonid (New Concepts … 2013). See oleks noorteadlastele, kes alles 
omandavad doktorikraadi, hea võimalus teadmiste ja kogemuste omandamiseks mobiil-
suse kaudu. 

Geograafiline ning tööalane mobiilsus pole üksteist välistavad ning üha enam soositakse eri-
nevates diskussioonides nt rahvusvahelist sektoritevahelist mobiilsust. Samas tuleb teadlaste 
mobiilsuse puhul silmas pidada asjaolu, et sageli ei katkesta teise riiki või institutsiooni tööle 
läinud teadlane lepingut senise tööandjaga ning naaseb tema juurde mobiilsusperioodi lõp-
pemisel. Sellist mobiilsust nimetatakse ka teaduskülastuseks (research visit) (MORE HEI … 
2010). 

Kasutades levinud ja üha arenevaid tehnoloogilisi ja internetipõhiseid vahendeid on võimalik 
koostööd teha ka ilma füüsiliselt liikumata ning sellist teadmuse leviku viisi on hakatud kut-
suma virtuaalseks mobiilsuseks. Teadlane saab olla virtuaalselt mobiilne, tehes koostööd nii 
rahvus-, erialade- kui ka sektoritevaheliselt. Sageli on virtuaalne mobiilsus varasema koostöö 
või kokkupuute tulemus, mis tekib nii kodumaistel kui rahvusvahelistel konverentsidel, 
seminaridel vm kohtumistel osalemise tagajärjel. Virtuaalne mobiilsus aitab kokku hoida 
aega, mis kulub reisimisele ja uues kohas sisse elamisele. (Hynes et al 2012) Lisaks ei ole vaja 
rajada eraldi teaduskeskusi, sest nt virtuaalseid võrgustikke, andmebaase ja registreid ühen-
dav teaduskeskkond eScience või muud platvormid pakuvad võimalusi koostööks ja aitavad 
jagada andmeid ilma füüsilise mobiilsuseta, mis omakorda toob kaasa ka inimkapitali ja 
finantsressursside efektiivsema kasutamise (The Global … 2008). Samas tuleb kindlasti arves-
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tada, et kõigil teadusaladel ei asenda virtuaalne mobiilsus füüsilist mobiilsust, sest mobiil-
suse eesmärgiks võib olla ka erinevates laborites töötamine või vajadus kasutada teaduse 
erinevat infrastruktuuri. Virtuaalset mobiilsust on hakatud viimasel ajal vaatlema mobiilsuse 
eraldiseisva liigina ning selle osakaal arenevas infoühiskonnas üha suureneb. Erinevad uurin-
gud rõhutavad, et virtuaalse mobiilsuse puhul on raske hinnata teadlaste panust koostöösse. 
Selleks, et tulevikus ühtsete indikaatorite/metoodika järgi virtuaalse mobiilsuse tulemuslik-
kust hinnata, on vaja virtuaalne mobiilsus üheselt defineerida ja välja tuua näitajad, mille 
kaudu mõõta teadlase individuaalset panust virtuaalse töörühma puhul. Euroopa Teadus-
fond pakub ühtse arusaama tekitamiseks välja järgneva definitsiooni – virtuaalne mobiilsus 
on piiriülene teadustöö, mille tulemuslikkust saab kindlaks teha osalenud teadlastest sõltu-
matute osapoolte kaudu. Koostöö hindamisel peaks arvesse võtma järgmisi elemente: publi-
katsioonide ja patentide arv, piiriülesed toetused, konverentside materjalid, korralduskomi-
teedes ja retsensentide rahvusvahelistes kogudes osalemine ning kolmandate osapoolte 
koostöökutsed (nt töö ekspertgruppides). (European … 2013) 

Euroopa teadusruumis püstitatud eesmärkides nähakse ette suurendada teadlaste mobiil-
sust kõigis alaliikides EL-i sees ja globaalselt. Üheks võimaluseks on juba eelnevalt mainitud 
kombineeritud ja osaajaga töökohad, mis aitavad kaasa teadmuse otsesele levikule ja võivad 
ühendada nii institutsioone, erialasid, sektoreid kui ka riike (New Concepts … 2013). Sel viisil 
soodustatakse lisaks teadmuse levikule ka võrgustike tekkimist ja erinevate institutsioonide 
koostööd läbi mitme mobiilsusvormi.   

 

 

1.2. Mobiilsuse olulisus ja mobiilsust mõjutavad tegurid mikro-, meso- ja 

makrotasandil 

Teadlaste mobiilsuse uurimisel on otstarbekas vaadelda eraldi nii mikro-, meso-, kui ka mak-
rotasandit, kuna mobiilsust mõjutavad tegurid ning oodatavad mõjud on erinevad ning 
mobiilsusega kaasnevad eri tasanditel erinevad probleemid ja takistused. Mikrotasandi all 
peetakse silmas indiviidi ennast ja tema lähikondlasi, mesotasandi all institutsiooni (ettevõte, 
teadusasutus, ka organisatsiooni struktuurüksused, kui neil on otsustusõigus teadlaste 
mobiilsuse küsimustes). Makrotasandi all peetakse silmas haridussektorit ja selle seoseid 
teiste majandusharudega, aga ka kogu ühiskonda. Järgnevalt on vaadeldud mobiilsusega eri 
tasanditel kaasnevaid positiivseid efekte (eesmärke ja mobiilsusest tulenevaid kasusid) ning 
negatiivseid efekte (takistusi ja mobiilsusega kaasnevad probleeme). 

 

Mobiilsuse positiivsed ja negatiivsed efektid indiviidi tasandil 

Paljud autorid (nt Fernández Zubieta 2009, Van Bouwel 2012, Van Bouwel et al 2012a; 
Fernandez Zubieta et al 2013) on eeldanud, et üldiselt on inim- ja sotsiaalkapitali muutustel 
positiivne efekt teadlase tööle, tema karjääri arengule ning koostööle teiste teadlastega. 
Mobiilsus toob kaasa teadmuse ülekandumise (omandatud teadmuse levitamise) ning teisalt 
aitab kaasa individuaalse teadmistepagasi suurenemisele ja teadlase karjääri edenemisele 
läbi täiendavate teadmiste ja kogemuste omandamise.  

Erinevates uuringutes välja toodud mobiilsusega kaasnevad positiivsed efektid indiviidi 
tasandil oleksid: 
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 indiviidi areng ja teadmiste kasv, sh keeleoskus, suhtlemisoskus, uued ideed ja uute mee-
todite/lähenemiste kasutamine, interdistsiplinaarsus jmt; 

 paremad töötingimused, võimalus kasutada (nüüdisaegsemat) tehnikat, infrastruktuuri 
jm vahendeid; 

 võimalus töötada motiveeritud töökeskkonnas ja pühenduda konkreetsele teadustööle; 

 kontaktide ja koostöövõimaluste kasv ning võrgustikes osalemise suurenemine; 

 suurenenud akadeemiline nähtavus nii publikatsioonide kui tsiteeringute arvu kasvu 
näol, patentide arvu suurenemine; 

 teadlase konkurentsivõime, tuntuse ja karjäärivõimaluste kasv, sh suurenevad võimalu-
sed järgnevateks mobiilsusteks, rahastusteks jmt. 

Indiviidi areng ja teadmiste kasv. Mobiilsus võib teadlase tööd mõjutada mitmel erineval 
moel: töötamine uues keskkonnas võib aidata kaasa uute ideede ja meetodite kasutamisele, 
samuti annab koostöö teiste teadlastega uusi vaatenurki probleemide lahendamiseks (Van 
Bouwel et al 2012a). On olemas eksperimentaalseid töid (nt Maddux, Galinsky 2009), kus 
vaadeldakse, kuidas on välismaal elamine kaasa aidanud loominguliste probleemide lahen-
dusoskuste arenemisele. Nendes uuringutes leiti, et mida kauem on inimene välismaal ela-
nud, seda paremini suutis ta loomingulisust nõudvaid ülesandeid lahendada. Samuti saadi 
paremini hakkama ülesannetega, kus tuli rakendada läbirääkimisoskusi. Oluline on siinkohal 
just pikemaajaline välismaal viibimine mitte ainult reisimine. Lisaks teadlase tööga seotud 
efektidele, on oluline jälgida ka mobiilsuse mõju teadlase isiklikule elule. Tuleb rõhutada, et 
mobiilsus aitab välja tulla igapäeva rutiinist, tuues kaasa uusi tutvusi ning oskusi. Samuti 
aitab mobiilsus kaasa inimese isiklikule arengule, maailmavaate avardumisele ning võimele 
näha probleeme erinevate vaatenurkade alt. (MORE HEI 2010) Samas tuleb tähele panna, et 
kohaliku keele oskus on küll oluline, kuid tegelikult publitseeritakse peamiselt inglise keeles, 
üldjuhul käib koostöö inglise keeles ja ka mitmesuguseid kursusi loetakse inglise keeles 
(Fernandez Zubieta, van Bavel 2011). 

Võimalus kasutada (nüüdisaegsemat) tehnikat, infrastruktuuri jm vahendeid. Mõnedes 
teadusharudes (eelkõige loodusteadused ja meditsiin) võib mobiilsus olla ka otseselt vajalik 
teadustöö tegemiseks – seda eriti olukorras, kus on vaja kasutada spetsiaalseid vahendeid, 
mida kõigis riikides ei pruugi olla (Van Bouwel et al 2012b). Kulonpalo (2007) uuris Soome 
teadlaste mobiilsust ning leidis sarnaselt teistele autoritele, et mobiilsuse positiivne efekt 
tuleneb võimalusest kasutada vajaliku infrastruktuuriga ning headest töötingimustest; 
samuti vabadusest keskenduda ainult oma teadustööle. 

Motiveeritud töökeskkond ja pühendumine konkreetsele teadustööle. Töö tulemuslikkuse 
suurenemine on üldjoontes seotud eelkõige uue, sobivama töökeskkonnaga ning uute võr-
gustikega liitumisega. Sobivama keskkonna all peetakse silmas, et liikudes pare-
masse/prestiižikamasse institutsiooni, on võimalik kasutada näiteks paremaid laboreid, teh-
nikat, mis tulemuslikkust parandab. Võrgustike all peetakse silmas suuremat inim- ja sot-
siaalkapitali hulka. Liitudes perspektiivikamate töörühmadega, on võimalik oma teadustööd 
edasi arendada. „Morebrain“ projektis (2010) leiti, et olulised on nii head töötingimused ja 
karjääri edendamise võimalused kui ka isiklike kontaktide leidmised. Ka Eesti teadlased on 
välja toonud, et mobiilsuse positiivne efekt tuleneb headest töötingimustest ning motiveeri-
tud töökaaslastest. Lisaks on rõhutatud ligipääsu heale kirjandusele ning võimalusele osaleda 
rahvusvahelistel konverentsidel ja kohtuda tunnustatud teadlastega. (Murakas et al 2007)  
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Kontaktide arvu kasv ja võrgustikes osalemise suurenemine. Kulonpalo (2007) leidis, et 
välismaal töötamine aitab kaasa isiklikule arengule ning võrgustike loomisele välismaa tead-
lastega. Ka Scellato et al (2012) ja Mitsos et al (2012) leidsid, et mobiilsus ja rahvusvaheline 
koostöö aitavad kaasa teadlase tunnustatuse suurenemisele ja teadlase töö laiemale levi-
kule. Mobiilsete teadlaste koostöövõrgustik on märkimisväärselt suurem kui nendel teadlas-
tel, kes ei ole olnud mobiilsed. Võrgustike suurenemist peavad ka mobiilsed teadlased üheks 
olulisemaks kasuks, mida välismaal töötamisest on saadud. Seda enam, et sellisel juhul on 
võimalik ka koos publitseerida. 

Suurenenud akadeemiline nähtavus nii publikatsioonide kui tsiteeringute arvu kasvu näol. 
Ühe positiivse efektina on välja toodud teadlase produktiivsuse kasvu, mida on mõõdetud 
publikatsioonide kaudu. Üldiselt leitakse, et mobiilsusel on positiivne efekt teadlase tule-
muslikkusele, kui nad leiavad endale paremad tingimused teadustöö läbiviimiseks. On leitud, 
et teadusasutustes, kus paljud teadlased on saanud kõrgeima haridustaseme samas asutu-
ses, publitseeritakse vähem ning tehakse ka vähem koostööd teiste institutsioonidega. 
Samas on „academic inbreeding“ („akadeemilise hõbeköiestatuse“ (Niinemets, 2015)) mõju 
väga tugevates juhtivates teadusasutustes väiksem kui teistes omataolistes. (Lawson 2013; 
Horta et al 2010) Van Bouwel et al (2012a) leidsid samuti, et mobiilsuse tulemusel suurenes 
teadlaste publikatsioonide avaldamine, samuti suurenes nende üldine tunnustatus. Lisaks 
leiti, et seoses mobiilsusega paranes nende ligipääs vajalikule infrastruktuurile ja teadmusele 
ning saadi ka uusi tööalaseid kogemusi. Oluline on märkida, et need publikatsioonid, mis on 
ilmunud koostöös välismaiste teadlastega, on üldjuhul mõjukamad kui need publikatsioonid, 
mis on ilmunud koostöös mittemobiilsete kolleegidega. Uuringus leiti ka, et vanusel on posi-
tiivne mõju ühispublikatsioonidele ning naistel on tõenäoliselt väiksemad rahvusvahelised 
võrgustikud. Oluline on märkida, et Euroopa teadlaste USA-suunaline mobiilsus tõi kaasa 
rohkem positiivseid efekte kui Euroopa-sisene mobiilsus. Selleks, et teadlased saaksid ka 
Euroopa-sisesest mobiilsusest samaväärset kasu on, oluline arendada Euroopas vajalikke 
infrastruktuure. (Van Bouwel et al 2012b) Teisest küljest on oluline märkida, et hoolimata 
mobiilsuse üldisest positiivsest mõjust teadlase tulemuslikkusele, on võimalik märgata teata-
vat produktiivsuse vähenemist esimesel aastal pärast töökoha vahetust. 

Lisaks publitseeritavate artiklite arvu suurenemisele on mobiilsust seostatud ka teadlase 
artiklite tsiteeritavuse tõusuga (kui publikatsioonide arv näitab eelkõige kvantitatiivse poole 
kasvu, siis tsiteeringute kasv on seotud rohkem teadustöö kvaliteedi kasvuga). Azoulay et al 
(2011) on välja toonud, et pärast teadlase mobiilsusperioodi tema artiklite tsiteeritavus suu-
renes. Teadlase töö nähtavamaks muutumine aitas laiendada ka tema tööalast võrgustikku 
ning suurendada üleüldist tuntust teadusmaastikul. Tsiteeritavuse tõus näitab ka mobiilsuse 
positiivset välismõju, kus uusi ideid ning meetodeid tutvustatakse mobiilse teadlase uutele 
kolleegidele. Lisaks tekib koostööst teiste teadusharude teadlastega teatav sünergia, mis 
aitab kaasa uurimisprobleemi paremale mõistmisele. Sama tulemuse sai juba varem Hoisl 
(2006), kes leidis veel lisaks, et need teadlased, kes olid juba enne mobiilsusperioodi eduka-
mad, said sellest rohkem kasu. Lisaks said mobiilsusest rohkem kasu need teadlased, kes olid 
juba varem mingi aja välismaal töötanud. 

Teadlase konkurentsivõime, tuntuse ja karjäärivõimaluste kasv. Mobiilsed teadlased on 
leidnud, et mobiilsus on nende isiklikku karjääri positiivselt mõjutanud. Eriti on selle väitega 
nõustunud doktorandid ning järeldoktorid, kes on leidnud, et ka edasine mobiilsus võiks 
nende karjäärile kasuks tulla. Teadlased, kes ei ole olnud mobiilsed, on samuti leidnud, et 
mobiilsusel võiks olla positiivne efekt nende karjäärile. (MORE HEI 2010) Lisaks on leitud, et 
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mobiilsetel teadlastel on järgnevate mobiilsusperioodide puhul rohkem võimalusi sihtkohta 
valida ning neil on kergem leida rahastust mobiilsuseks. Mobiilsuskulude puhul ei ole tege-
mist fikseeritud kuludega, vaid need sõltuvad ka eelnevatest mobiilsuskordadest ning sellega 
kaasnevate rahastusvõimaluste suurenemisest (Lawson 2013).  

 

Lisaks mobiilsuse paljudele positiivsetele efektidele on võimalik välja tuua ka mitmeid 
mobiilsusega kaasnevaid taksitusi ja probleeme. Eelkõige on need:  

 vastuvõtva teadusasutuse, rahastuse ja bürokraatiaga seonduvad probleemid; 

 perekondlikud probleemid; 

 kodumaale naasmisega seonduvad probleemid. 

Vastuvõtva teadusasutuse leidmise, rahastuse ja bürokraatiaga seonduvad probleemid. 
Mobiilsuse eeltingimusena on vaja leida töökoht mõnes teises organisatsioonis. Teoorias ja 
varasemates uuringutes on leitud, et tööpakkumise saamise tõenäosus sõltub töötaja pingu-
tustest töökoha otsimisel, tema individuaalsetest karakteristikutest ning saatvast ja vastu-
võtvast institutsioonist. Tõenäosus tööpakkumine ka vastu võtta sõltub pakutava ja praeguse 
palga suhtest ning mobiilsuskuludest. Akadeemilises maailmas loevad palju võrgustikud, 
seega tõenäosus saada sobiv tööpakkumine suureneb sotsiaalse võrgustiku kasvades. Töö-
pakkumise saamisel on olulised ka teadlase isikut iseloomustavad karakteristikud, mille hul-
gas on eriti olulised teadlase akadeemiline positsioon ning saavutused. Teadlastel, kellel on 
palju kõrgetasemelisi publikatsioone, on suurem tõenäosus saada paremaid pakkumisi. Seda 
eelkõige põhjusel, et vastuvõtva institutsiooni jaoks on produktiivsus signaaliks kõrgetase-
melisest teadlasest. (Fernandez Zubieta et al 2013) Üldjuhul sooviksid teadlased valida töö-
koha hea mainega institutsioonis. Seda eelkõige põhjusel, et teadlase jaoks on oluline tema 
enda isiklik maine, mida mõjutab ka talle tööd andva institutsiooni maine. Teadlase jaoks on 
hea mainega institutsioonis töötamine seda olulisem, et sellisel juhul on võimalik töötada 
tugevates töörühmades, mis omakorda võiks hõlbustada publikatsioonide avaldamist, eriti 
olukorras, kus ollakse alles oma teadlaskarjääri alguses. Samas, noortel ja/või varem mitte-
mobiilsetel teadlastel võib vastuvõtva teadusasutuse leidmine olla keeruline ja aeganõudev 
ning nii mõnelgi juhul tuleb aktsepteerida vastuvõtva asutusena samatasemelist teadusasu-
tust või isegi madalamal tasemel olevat asutust. Sageli kaasneb mobiilsusega rahastuse 
leidmise problemaatika ja/või mobiilsustoetuste madal tase. Eesti teadlaste puhul on välja 
toodud samuti rahastuse leidmisega seotud probleeme, bürokraatiat ning mõnedes välismaa 
ülikoolide pole ligipääs erinevatele rahvusvahelistele andmebaasidele nii hea kui seda on 
näiteks Tartu Ülikoolis. Doktorandid rõhutasid veel probleemidena vajadust ümber harjuda 
uute õppimisstiilidega ning keelebarjääre. (Murakas et al 2007)  

Perekondlikud probleemid. Eri autorid leiavad, et üldjuhul ei ole administratiivsed barjäärid 
mobiilsusotsuse kujunemise puhul väga tähtsad. Mobiilsusega seotud negatiivsed efektid on 
seotud pigem teadlase isikliku elu, eelkõige tema perekonnaga. Kui perekond läheb teadla-
sega kaasa, siis võivad tekkida sotsiaalse integratsiooni probleemid: tööloa saamine ning 
töökoha leidmine kaaslasele (kui kaaslane on sunnitud koduseks jääma, siis võidakse end 
tunda üksikuna või kõrvalejäetuna), lastehoiu võimalused ja/või laste haridusega seonduv (nt 
pidev kooli vahetamine võib laste jaoks olla raske), vananevad vanemad ja nende eest hoo-
litsemise vajadus, kinnisvaraga seonduvad probleemid jne; aga ka perekondlike suhete 
hoidmine, kui välismaale minnakse üksi (MORE HEI 2010; New Concepts ... 2013). Ilmneb, et 
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naiste jaoks on perekonnaga seotud tegurid olulisemad: näiteks muretsetakse rohkem laste-
hoiu võimaluste pärast (MORE HEI 2010). Sama tulemus saadi ka siis, kui uuriti Eesti tead-
laste mobiilsust, kus suuremate probleemidena toodi välja töökoha leidmine kaaslasele, 
kohalike sõprade vähesus ning raskused igapäevaelu probleemide lahendamisel. Kui välis-
maal on viibitud pikemat aega, siis sarnaselt MORE projektile toodi välja raskused lastele 
sobiva kooli leidmisel, lisaks mainiti probleemidena ka oma laste eesti keele oskuse säilita-
mist ning nõrgenevaid isiklikke suhteid kodustega. (Murakas et al 2007) 

Perekonnaga seotud tegurid on need, millega sageli põhjendatakse otsust, miks ei olda 
mobiilsed. Näiteks ei ole võimalik välismaale minna, kuna kaaslase töö või hariduse oman-
damine ei võimalda koduriigist lahkuda (Kulanpalo 2007; Hynes et al 2012). Lisaks mõjutavad 
perekondlikud tegurid teadlase võimalikku mobiilsust tulevikus. Teisalt on leitud, et nimeta-
tud tegurite olulisus võib aja jooksul muutuda. Näiteks kui varem peeti oma isiklikku karjääri 
olulisemaks, siis nüüd on aga hakatud tähtsustama oma perekonna heaolu. (MORE HEI 2010) 

Naasmisega seonduvad probleemid. Mobiilsus võib kaasa tuua ka negatiivseid momente 
tööalaselt: esineb probleeme teadustöö rahastamisega ning kodumaale naasmisega. Üld-
juhul leitakse, et naasmine on vaja muuta mugavamaks ja sujuvamaks ning tagada koht, 
kuhu tagasi minna. Pikemaajalise mobiilsuse puhul kardetakse, et ollakse sunnitud hiljem 
oma senisest kohast loobuma (Kulonpalo 2007). Ka tulevikus potentsiaalselt mobiilsete 
teadlaste jaoks on mobiilsusega seotud probleemiks hirm kaotada oma töökoht või posit-
sioon. Probleemiks on ka töölepingutega seotud seadusandlus ning rahastuse leidmine. Sel-
leks on soovitatud lubada rohkem paindlikke füüsilise mobiilsuse vorme ning lubada teadlas-
tele ka osalise tööajaga töötamist (New Concepts 2013). Lisaks on veel MORE projektis välja 
toodud, et mobiilsuse negatiivne efekt teadlase jaoks võib olla kontakti kaotamine kodu-
maiste kolleegidega (MORE HEI 2010). Samuti kardetakse võimalikke muresid, mis on seotud 
perekonnaliikmete kodumaale naasmisega. (Morebrain project 2010) Murakas et al (2007) 
leidsid oma uuringus, et ka Eestisse naasmisega seotud probleemidega on vaja tegeleda. 
Kõige suuremaks probleemiks tagasituleku puhul peetakse Eesti teadussüsteemi alarahasta-
tust. Samas peetakse naasmist oluliseks eelkõige kontakti säilitamise tõttu Eesti teadusega 
ning soovitakse Eestisse tagasi tulla peamiselt missioonitundest, et oma teadusharu Eestis 
edasi arendada.  

 

Lisaks mobiilsust mõjutavatele positiivsetele ja negatiivsetele efektidele võib mobiilsuse 
mõju olla teadlastele erinev. Nii positiivsete kui ka negatiivsete efektide puhul tuleb tähele 
panna, et mobiilsus mõjub teadlastele erinevalt ning see võib sõltuda nii ametipositsioonist, 
vanusest, soost, isiku teistest karakteristikutest kui ka mobiilsuse motivaatoritest. Üldiselt on 
autorid välja toonud, et mobiilsuse olulisemad tulemused noorte, aga ka vanemate teadlaste 
jaoks on karjääri edenemine, paranenud keeleoskus ning suurenenud koostöövõimalused 
muude riikide teadlastega (Colucci et al 2012). Samas võivad need efektid olla erineva taus-
taga teadlaste jaoks erineva suurusega. Mobiilsus on eriti oluline noorte teadlaste jaoks, 
kellel on seeläbi võimalik oma ala vanemate ja kogenumate teadlaste käest õppida. Kuigi 
nooremad teadlased peavad ise tegelema oma karjääri edendamisega, on vanemate tead-
laste ning institutsioonide osaks tagada, et keskkond oleks noore teadlase arenguks võimali-
kult hea (Öquist 2006). Mobiilsuse mõju sõltub ka sellest, milline teadlane on mobiilne: juba 
üsna tunnustatud teadlased otsivad võimalusi veel oma tööd edasi arendada, samal ajal 
kehvemast keskkonnast pärit teadlased otsivad aga võimalust „järele jõuda“ (Van Bouwel et 
al 2012a). 
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Mobiilsuse efektide suurus sõltub ka teadlase mobiilsuse ajendist ning ka palk ja muud 
finantsstiimulid on olulised mobiilsuse mõju määravad tegurid. Lawson (2013) on välja too-
nud, et teadlase paremat akadeemilist arengut mobiilsuse tulemusena saab oodata siis, kui 
selle ajendiks on teadustööga ning karjääriga seotud tegurid. Üldjuhul on need teadlased, 
kelle mobiilsus oli ajendatud finantsiliste või karjäärialaste stiimulite poolt, saanud mobiilsu-
sest suurema tõenäosusega rohkem kasu kui need teadlased, kelle mobiilsuse ajendiks olid 
perekondlikud tegurid. Van Bouwel et al (2012b) leiavad lisaks, et kui mobiilsuskulu on suu-
rem, siis on mobiilsuse õigustamiseks tarvis tugevamaid karjäärialaseid ning finantsilisi 
motiive. Kuna erinevates migratsiooni käsitlevates uuringutes eeldatakse, et mobiilsusega 
seotud kulud on positiivses seoses distantsiga, siis võiks eeldada, et need teadlased, kes on 
mobiilsed USA-suunal, peaksid soovima suuremat karjäärialast ning finantsilist kasu kui need 
teadlased, kes on mobiilsed Euroopa-siseselt. 

 

Kokkuvõtvalt võib tõdeda, et mobiilsuse kõige olulisemaks tõuketeguriteks peetakse töö-
võimaluste ja rahastamisvõimaluste puudumist kodumaal, madalaid palku ning juhendamise 
ja teadustegevuse kehva taset koduinstitutsioonis. Olulisemad tõmbetegurid on paremad 
karjäärivõimalused, vastuvõtva institutsiooni hea maine, kõrgem palk ja head töötingimused 
ning hilisem võimalus kodumaale naasta. (Morebrain project 2010) Seega on teadlaste 
mobiilsust mõjutavate tegurite puhul vaja silmas pidada järgmisi aspekte. 

 Isiklikud ning perekonnaga seotud tegurid ei ole kõige olulisemad, mis võiksid teadlaste 
mobiilsusaktiivsust selgitada. Samas on oluline märkida, et need teadlased, kes ei ole 
olnud mobiilsed, peavad isiklikke ning perekonnaga seotud tegureid olulisemateks 
mobiilsust takistavateks teguriteks. Perekonnaga seotud tegurid on olulised, kui on 
tegemist Euroopa ja USA-suunalise mobiilsusega.  

 Töökohtadega ja palgaga seotud tegurid – kuna tähtajalised akadeemilised positsioonid 
ja/või akadeemiliste töötajate atesteerimine on tavapärane praktika, siis on töötajad 
sunnitud olema mobiilsed. Tööalaste mobiilsust suurendavate tegurite hulgas on oluli-
semateks head töötingimused, mille all peetakse silmas ligipääsu infrastruktuurile, tea-
dustöö rahastamist, kontaktide ja võrgustike loomist või hoidmist ning võimalust töötada 
koos juhtivate spetsialistidega. Samuti on olulised palgatase ja edutamisvõimalused, 
tööga rahulolu ning tingimused töökohal uurimistöö tegemiseks.  

 Karjääriga seotud tegurid – võimalus saada näiteks kõrgem positsioon, mis omakorda viib 
ka sageli kõrgema palgani. Karjääri areng ning uurimistöö edenemine on olulised mobiil-
suse mõjurid. Üha enam eeldatakse karjäärikõrgematel ametipositsioonidel rahvusvahe-
lise koostöö kogemust ja aktiivset mobiilsust. 

Siit järeldub, et isiklikud ja perega seonduvad tegurid mõjutavad teadlast olema pigem mitte 
mobiilsed ning tööga ja karjääriga seotud tegurid innustavad teadlast olema mobiilne. 

Murakas et al (2007) läbiviidud uuringu järgi on Eesti teadlaste peamised mobiilsust mõjuta-
vad tegurid seotud teadustööga. Soovitakse ligi pääseda vajalikule infrastruktuurile, luua 
endale rahvusvahelist võrgustikku. Doktorandid tahavad liituda mingi kindla doktoriprog-
rammiga või soovivad leida juhendaja mingil spetsiifilisel alal. Tulemused on võrdlemisi sar-
nased erinevate teadusharude lõikes. Sotsiaal- ja humanitaarteadlaste jaoks on väga olulis-
teks mõjuteguriteks sobiva juhendaja leidmine, võimalus teha koostööd rahvusvaheliste 
teadlastega ning ligipääs infrastruktuurile. Reaal- ja loodusteadlaste jaoks on kõige olulisem 
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ligipääs infrastruktuurile, millele järgneb võimalus liituda teadud kindla uurimisrühmaga ning 
sobiva juhendaja leidmine.  

 

Mobiilsuse positiivsed ja negatiivsed efektid teadusasutuse tasandil 

Kuna teadlaste mobiilsuse puhul paljudel juhtudel ei lõpetata töölepingut oma senise töö-
andjaga, siis on väga suur roll teadlase mobiilsuse kujundamisel teadusasutusel. Kuna aka-
deemilistel töötajatel tuleb täita erinevaid ametikohale tagasi- või ümbervalimise nõudeid 
või atesteerimise tingimusi – õpetamiskogemus väliskõrgkoolis, rahvusvaheliselt tunnusta-
tud teadustöö, rahvusvahelistes uurimisgruppides osalemine jmt – siis on teadlased üldjuhul 
sunnitud olema teataval määral mobiilsed. Lisaks teguritele, mis mõjutavad teadlaste mobiil-
sust indiviidi tasandil, on leitud ka tegureid, mis mõjutavad mobiilsusega seonduvaid valikuid 
teadusasutustes. On leitud, et teadusasutuste jaoks mõjutab mobiilsust üleüldine demo-
graafiline situatsioon, seda eriti olukorras, kus on vaja leida endale sobivalt kvalifitseeritud 
tööjõudu. Samuti on oluline koostöövajadus nii teadus- kui õppetöös, soov arendada uuri-
misalast võimekust, tegelda töö kvaliteedi parandamise ja rahvusvahelistele nõuetele vasta-
vusega, teadusasutuse maine parendamisega jne. 

Institutsiooni ja selle erinevate struktuuriüksuste puhul võib välja tuua järgmised mobiilsu-
sega kaasnevad positiivsed efektid:  

 institutsiooni maine paranemine ja sellest tulenevad võimalused institutsiooni kiiremaks 
arenguks, paremaks rahastuseks, rahvusvaheliseks väljapaistvuseks ja koostöövõrgusti-
kes osalemiseks; 

 kvaliteedi nõutava taseme tagamine ja selle areng nii õppe- kui teadustöös; 

 teadlaste mobiilsuse tulemusena kujuneb ülikoolil rahvusvaheline teadusprofiil. 

Institutsiooni maine. Teadusasutuse maine on oluline eelkõige seetõttu, et teadlased eelis-
tavad pigem kõrgemalt hinnatud organisatsioone, kuna nad eeldavad, et saavad sealt roh-
kem kasu näiteks parema infrastruktuuri ning töötingimuste näol. Uuringud leiavad, et kasu 
on ka uutest kolleegidest ning võrgustiku suurenemisest. Tugevad teadlased ning seeläbi ka 
institutsiooni hea maine suurendavad tõenäosust saada erinevatest allikatest rahastust. 
(Fernandez Zubieta et al 2013) Mobiilsuse mõju jälgimisel institutsioonile on oluline vaadata 
selle prestiiži, mille hindamiskriteeriumideks on näiteks asukoht ülikoolide pingeridades, 
teadusasutuse publitseerimise hulk ja kvaliteet (tsiteeritavus), patentide hulk, koostöö eri-
nevates võrgustikes ja uurimisgruppides jne. Lisaks teadlaste minekule kõrgemalt hinnatud 
organisatsioonidesse, eelistatakse ka saabujate puhul teadlasi kõrgemalt hinnatud organisat-
sioonidest. Üldjuhul mõjutab ülikooli maine ka seda, kui palju välismaa teadlasi ja üliõpilasi 
on huvitatud kõrgkoolis töötama ja/või õppima. 

Kvaliteedi taseme tagamine ja areng. Teadlaste mobiilsus aitab kaasa teadusasutuse kvali-
teedi arengule ning tekib ka võimalus võrrelda end teiste omataolistega. Akadeemiline töö-
tajaskond on leidnud, et mobiilsusel on väga suur mõju nende enda arengule ning seetõttu 
aitab see kaasa ka teadusasutuse üldisele arengule (Colucci et al 2012). Fernandez Zubieta et 
al (2013) leidsid, et kuigi mobiilsus võib aeg-ajalt teadlaste produktiivsust vähendada, eriti 
kui on vaja aega uues organisatsioonis kohanemiseks, võib see siiski kaasa aidata uurimiste-
gevuse arengule uues institutsioonis, tuues sellega kaasa teadussüsteemi arengu ning uute 
teadmiste leviku. Õppetöö seisukohalt on oluline, et õppejõud käiksid end väliskõrgkoolides 
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täiendamas ja kogemusi vahetamas nii aine sisuliste teemade osas kui ka saamas teadmisi ja 
kogemusi õppemetoodikast. Samas on üliõpilaste jaoks väärtuslik saada õppeprotsessi käi-
gus kogemus ka välisõppejõudude poolt antavatest kursustest – saadakse teada erinevatest 
lähenemis- ja õpetamisviisidest, üliõpilastele esitatavatest nõudmiste tasemetest, kogetakse 
võõrkeeles õppimist jmt. Välisõppejõudude lühiajalised visiidid ja näidisloengud või -kursu-
sed annavad suhteliselt lühikese aja jooksul ja väikese kuluga võimaluse näha teistsugust 
ja/või süvendatud ainekäsitlust, tutvuda teistmoodi õppemetoodilise lähenemisega ja jagada 
kogemusi. Sellised kogemuste vahetused ja partnerite taseme aktsepteerimine õpetamises 
võivad anda võimaluse ühisõppekavade avamiseks ja/või järjepidevaks õppejõudude vahetu-
seks eri kõrgkoolide vahel. 

Ülikooli rahvusvaheline teadusprofiil. Lawson (2013) on rõhutanud, et mobiilsusel on posi-
tiivne välismõju institutsioonile. Kasu toovad ka lühiajalised külaskäigud: loodetakse, et näi-
dates end positiivsest küljest, on võimalik oma mainet külastava teadlase koduriigis paran-
dada.  

Kuigi positiivsed efektid on välja toodud pigem vastuvõtva teadusasutuse kontekstis, siis 
osaliselt peaksid need efektid üle kanduma ka saatvasse teadusasutusse, kui mobiilne tead-
lane on kodumaale tagasi pöördunud. Ka seal võiks oodata tänu teadlase uutele teadmistele 
ja kogemustele kvaliteedi tõusu nii õppe- kui teadustöös. Kontaktide laienemine ja võrgusti-
kes osalemine, konkurentsivõime suurenemine loovad eeldused edukaks osalemiseks järg-
nevates rahastustaotlustes. Tänu kontaktidele välisteadlastega peaksid suurenema võimalu-
sed publitseerimiseks ning tänu koostöö tekkimisele ka võimalused tsiteeringute kasvuks. 
Läbi selle peaks paranema ka kodumaise teadusasutuse maine. Samas tuleb tähele panna, et 
teadusasutuses ei arene kõik valdkonnad ühesuguses tempos ning paratamatult kujunevad 
valdkonnad, mis on rahvusvaheliselt rohkem tunnustatud. 

 

Institutsioonide tasandil tuuakse välja ka negatiivseid efekte, mis mobiilsusega kaasnevad 
ning üldjuhul vaadeldakse neid efekte pigem teadlast välja saatvat institutsiooni seisukohast:  

 asendustöötajate leidmine ja/või töö ümberjagamine teadlase mobiilsusperioodi ajaks; 

 finantsressursid mobiilsete teadlaste toetamiseks, asendustöötajate palkamiseks, tugi-
teenuste pakkumiseks mobiilsetele teadlastele; 

 tekib vajadus organiseerida nõustamist ja vajadus tuge pakkuvate ini-
meste/struktuuriüksuste järele, et soodustada nii sissetulevate kui väljaminevate tead-
laste mobiilsust; 

 kodumaise asutuse viletsamad töötingimused, palgatase jmt suurendavad ohtu töötaja 
lahkumiseks ja karjääri tegemiseks mujal või tingivad oodatust pikemaid mobiilsuspe-
rioode. 

Asendustöötajate leidmine ja/või töö ümberjagamine. Hauknes ja Ekeland (2002) leidsid, et 
mobiilsus võib institutsioonile avaldada nii positiivset kui ka negatiivset mõju. Ühest küljest 
aitab see kaasa institutsiooni võimekuse arengule, kuid teisalt võib mobiilsus tekitada prob-
leeme institutsioonile, kust inimene lahkus. Eriti ilmneb see olukorras, kus teadmus tekib 
meeskonnatöö tulemusena. Sellisel juhul võib inimese lahkumine kaasa tuua häireid senises 
töös. Seetõttu on institutsioonide puhul oluline jälgida, et teadlase lahkumine ei 
rikuks/halvaks senise meeskonna tööd ja tuleks loota hilisemale kasulikkusele, kui teadlane 
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uute teadmistega naaseb. Mitsos et al (2012) toovad välja, et kartuses kaotada tugevaid 
õppejõude/teadureid on teadusasutused tekitanud teadlaste jaoks ka mobiilsust takistavaid 
tegureid. Näiteks võib olla teadlastel väga suur õpetamiskoormus või administratiivne koor-
mus, nad võivad olla hõivatud projektide juhtimisega. Colucci et al (2012) toovad välja, et 
lisaks ebapiisavatele ressurssidele võib mobiilsuse oluliseks takistuseks olla asendusõppe-
jõudude leidmise keerulisus ja kodumaale jäänute töökoormuse suurenemine; samuti võib 
ülikoolipoolne hoiak töötajate mobiilsuse suhtes olla ükskõikne. Veel on mobiilsuse takistu-
sena välja toodud, et tööandjad ei julgusta töötajaid mobiilsusele ning hiljem ei peeta välis-
maal saadud kogemust tööle kandideerimise protsessis eriti oluliseks (MORE HEI 2010). 

Finantsressursid. Väga sageli tekib vajadus teadlaste mobiilsusperioode kas täielikult või 
osaliselt toetada. Lisaks mobiilse teadlase toetamisele on vajalik üldjuhul ka tema töökohus-
tused kas teiste töötajate või asendustöötajate vahel ümber jagada, mis nõuab samuti 
täiendavaid finantsilisi ja ajalisi ressursse. Samuti on vajalik ka mobiilsusega seonduvaid 
nõustamis- ja muid tugiteenuseid pakkuda nii teadusasutusest välja minevatele teadlastele 
kui ka teadusasutusse välismaalt tulevatele teadlastele. Erinevad mobiilsusuuringud peavad 
rahastamisega seonduvaid probleeme oluliseks teguriks, mis pärsib mobiilsust ja/või sunnib 
eelistama pigem lühiajalist mobiilsust. 

Nõustamist ja tuge pakkuvad inimesed/struktuuriüksused. Erinevatel kõrgharidust andvatel 
institutsioonidel tuleks pakkuda vajalikku nõustamist ja tuge, et soodustada nii sissetulevate 
kui ka väljaminevate teadlaste mobiilsust. Dachs et al (2005) on teadusasutusega seotud 
mobiilsust mõjutavad tegurid jaganud kaheks: struktuuriliseks-kultuuriliseks ning poliitilis-
teks-tehnilisteks. Kultuurilised-struktuurilised piirangud on seotud teadusasutuste sisemiste 
struktuuridega, näiteks teadusasutuste hierarhia ning kohalike innovatsioonisüsteemidega. 
Poliitiliste-tehnoloogiliste piirangute alla sobituvad ka erinevad akrediteerimisega seotud 
süsteemid, mis võivad samuti riigiti erineda, kuigi Euroopa-siseselt peaksid erinevused olema 
vähenenud seoses Bologna protsessiga. Samuti on akrediteerimisega seonduvate protseduu-
ride lihtsustamine Euroopa Teadusruumi (ERA – European Research Area) üheks eesmärgiks. 
(Fernandez Zubieta, van Bavel 2011) Seega vajavad nii väliskõrgkoolidesse minevad teadla-
sed kui ka väliskõrgkoolidest saabuvad teadlased uude organisatsiooni sisseelamisel ja 
kohandumisel teadmisi organisatsiooni toimimise reeglite ja hierarhia, organisatsioonikul-
tuuri ja traditsioonide jmt kohta. Siia lisandub sageli ka üldine hakkama saamine (nt infor-
matsioon vajalike töölubade, eluaseme, laste- ja koolikohtade jmt kohta) välisriigis.  

Töö- ja rahastamistingimused koduinstitutsioonis ja ohud töötaja lahkumiseks või planee-
ritust pikem mobiilsusperiood. Mobiilsuse tõuketeguriks võib olla koduinstitutsiooni töö-
tingimuste (eriti infrastruktuuri) kehvem tase või vajalike seadmete/materjalide puudumine, 
huvipakkuvas teadusvaldkonnas rahvusvahelisel tasemel teadustöö ja/või tunnustatud tea-
dustöötajate puudumine. Lisaks tuuakse Morebrain projektis (2010) välja, et uurimistööd 
iseloomustavatest teguritest võib mobiilsuse tõuketeguritena välja tuua teadus- ja arendus-
tegevuse ebapiisavat rahastatust ning ka uurimistegevuste üleüldist nõrkust. Doktorantide 
jaoks on oluliseks tõuketeguriks sobivate juhendajate puudus. Hynes et al (2012) on välja 
toonud uurimistööga seotud tõuketegurid mobiilsuseks – lisaks rahastamisprobleemidele, 
peeti tõuketeguriks ka sobivate ametipositsioonide puudust ning doktorantuuri program-
mide mahajäämust rahvusvaheliselt tunnustatavast tasemest. 
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Eelnevalt välja toodud negatiivseid efekte on vaadeldud pigem koduriigist väljamineva 
mobiilsuse kontekstis. Samas on väga oluline teada negatiivseid efekte ka sissetulevate 
mobiilsete teadlaste vaatevinklist. TANDEM projektis (2014) tuuakse välja, et välisteadlased 
toovad teadusasutuse tasandil Eesti puhul probleemsena välja, et neil on raskusi suhtlemi-
sega, kuna palju informatsiooni on eesti keeles ning üldine töökeel Eesti teadusasutustes on 
samuti eesti keel. Lisaks kurdavad välisteadlased, et sageli ei kaasata neid otsustusprotsessi-
desse. Sama kinnitavad ka TÜ majandusteaduskonna vanemteaduri P. Friedrichi poolt läbi-
viidud intervjuud välisteadlastega TÜ erinevatest teaduskondadest. 

 

Mobiilsuse positiivsed ja negatiivsed efektid riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil 

Riigi võime meelitada kohale välismaiseid talente on väga oluline säilitamaks ning arenda-
maks teadust ning hea kvaliteediga tööjõudu. Arenenud riikides on teistest riikidest pärine-
vate teadlaste hulk viimastel aastakümnetel märkimisväärselt kasvanud ning Scellato et al 
(2012) toovad välja, et mobiilsuse peamine mõju riigi tasandil on innovatsiooni areng. Tead-
laste mobiilsus soodustab teadmuse levikut ning aitab n-ö maha jäänud piirkondadel teadus- 
ja arendustegevuses teistele järele jõuda (MORE HEI 2010). Samas väidetakse, et riigi ja ühis-
konna tasandil võib mobiilsusel lisaks positiivsetele efektidele olla ka negatiivseid efekte, 
sest olukorras, kus teadlaste väljavool on suurem kui sissevool, tekib võimalus teadmust 
kaotada. Praegusel hetkel kardetakse, et „ajude väljavoolu“ tõttu kaotab kogu EL globaalses 
konkurentsivõimes (Inzelt 2010). Eriti tähtsaks võib „ajude väljavoolu“ probleemi pidada 
teaduslikus mõttes vähem arenenud riikides. Seal võib väljapoole mobiilsus avaldada nega-
tiivset mõju kohalikele uurimisrühmadele, kui jäädakse oma töötajatest ilma; teisalt, kui hil-
jem uute teadmiste ja kontaktidega tagasi tullakse, siis on mobiilsusel olnud positiivne efekt 
(Mitsos et al 2012). Mobiilsuse puhul räägitakse teatud piirkondadest ja riikidest, mis on 
mobiilsuse tulemusena „võitjad“ või „kaotajad“. Neile, kes on mobiilsuse mõttes „võitjad“, 
soovitatakse soodustada nn „ajude ringlust“. Sellised riigid meelitavad kohale rohkem tun-
nustatud teadlasi ning see aitab kaasa tehnoloogia ning teadmuse levikule. Protsessi jätku-
suutlikkuse tagamiseks tuleks säilitada oma riigi atraktiivsust välismaa teadlaste suhtes ning 
töötada selle nimel, et barjäärid, mis võiksid takistada oma riigi teadlaste mobiilsust, oleksid 
võimalikult väikesed. Riikides, mis on mobiilsuse mõttes „kaotajad“, võib kujuneda olukord, 
kus teadus- ja arendustegevuse võimekus ning infrastruktuurid on kehvemini arenenud, mis 
tähendab, et ei olda välisteadlaste jaoks atraktiivsed sihtkohad. Neile soovitatakse ühe 
variandina parandada oma võimekust ning infrastruktuure väga konkreetsetel aladel. Lisaks 
soovitatakse tegelda mobiilsust takistavate barjääride kõrvaldamisega, et soodustada välis-
maa teadlaste sisenemist piirkonda. Lisaks on oluline julgustada oma teadlasi saadud koge-
mustega koju tagasi naasma. (Fernandez Zubieta, Guy 2010)  

Euroopa jaoks on probleemiks, et paljud kõrgelt tunnustatud teadlased siirduvad USAsse. On 
leitud, et USA-suunal mobiilsed teadlased kogevad suure tõenäosusega mobiilsuse positiiv-
seid efekte, seda eriti publikatsioonide ning patentide arvuga seonduvalt. See viitab asja-
olule, et USA mitte ainult ei meelita kõige tugevamaid teadlasi Euroopast lahkuma, vaid neil 
teadlastel on võimalik oma karjääri USAsse liikudes märkimisväärselt edendada. (Van Bouwel 
et al 2012a) Olukorra parandamiseks tuleb Euroopas arendada integreeritud strateegia 
teadlaste mobiilsuse jaoks, sealhulgas oleks oluline avada mõned riiklikud rahastamismeet-
med ka välismaa teadlasetele. Kasuks tuleksid ka „raha järgneb teadlasele (money follows 
researchers)“ skeemid. Väga oluline on, et Euroopas suudetakse arendada vajalikke infra-
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struktuure, et meelitada kohale tunnustatud teadlasi, samuti on tähtis vaba ligipääs kirjan-
dusele, andmebaasidele ning registritele. (New Concepts … 2013) Rahastamise probleemide 
jätkuks on märgitud, et lisaks teadlaste vabale liikumisele, peaks olema võimalik vabalt leida 
ka rahastust ning grantide liigutamine ühest riigist teise peaks olema samuti võimalik. 
(Fernandez Zubieta, van Bavel 2011) 

Noorda (2012), arutledes kõrghariduse tulevikutrendide üle, toob välja, et teadusasutuste ja 
kõrgkoolide vaheline konkurents talendikate üliõpilaste ja kõrgelt kvalifitseeritud teadus-
töötajate saamiseks muutub järjest globaalsemaks, seega tuleb kõrghariduses arvestada glo-
baalse tööturu ja konkurentsiga. Samas tõdeb ta, et paljudes Euroopa ülikoolides tegutse-
takse kõrghariduses kui ülereguleeritud siseriiklikus tegevusharus ning seetõttu on väga 
keeruline olla globaalselt konkurentsivõimeline või leida häid lahendusi, kuidas kombinee-
rida kodumaist ja rahvusvahelist mõõdet.  

Dachs et al (2005) leidsid, et poliitilised-tehnilised piirangud on seotud migratsioonialase 
seadusandlusega ning maksustamisega. Kui riigis on ranged immigratsioonipiirangud ning 
keerulised tööloa saamise protseduurid, väheneb tõenäosus, et kõrge kvalifikatsiooniga 
tööjõud sooviks riiki tulla. Sarnaseid tulemusi saadi ka Colucci et al (2012) töös, kus leiti, et 
mobiilsust mõjutavad ka pensionite ja sotsiaalkindlustussüsteemiga seotud asjaolud, lisaks 
on oluline ka piisav informatsioon selle kohta, kuidas välismaal hakkama saada. Ka MORE HEI 
(2010) projektis leiti, et mobiilsust mõjutavad administratiivsed barjäärid, sotsiaalikaitsesüs-
teemid, eluaseme leidmise võimalused (sh selle kvaliteet ning hind). Samas ei ole need kõige 
olulisemad tegurid, mis mõjutavad mobiilsust. Morebrain projektis (2010) leiti, et tõuketegu-
ritena mõjuvad madalad palgad ning kehv elujärg koduriigis. Samuti soodustavad mobiilsust 
poliitiliselt ebastabiilne olukord ning diskrimineerimise erinevad vormid. Tõmbetegurid 
välismaale minekuks on eelkõige seotud sihtriigi kõrge elatustaseme ja suurema sissetuleku-
ga. Samuti on oluline olukord sihtriigi tööturul. See on pidevas muutumises, ning vajadus 
erinevate teadusalade esindajate järele varieerub riigiti. Samuti on oluline arvestada olukor-
raga tööturul, kui mobiilse teadlasega tuleb kaasa ka tema pere.  

TANDEM projektis (2014), leiti, et Eestisse tulnud välisteadlased toovad kõige kriitilisemate 
probleemidena välja: 1) keele ja kultuuriga seonduvad probleemid (45% vastanutest) – rõhu-
tatakse, et ei ole piisavalt keele- ja kultuurikursusi ning need ei ole paindlikult korraldatud; 2) 
majutusega seonduvad probleemid (18% vastanutest) – ei ole piisavalt informatsiooni maju-
tusvõimaluste kohta, informatsioon on sageli eesti keeles; 3) administratiivsed ja bürokraa-
tiaga seonduvad probleemid (13% vastanutest) – kõige suuremaks takistuseks peetakse ka 
siin, et informatsioon ei ole kätte saadav soovitud keeles; 4) tööandja ja töötingimustega 
seonduvad probleemid (13% vastanutest), kus tuuakse välja probleemid suhtlemisega ja 
suhtluskeelega seonduvad ning vähene kaasatus otsustusprotsessidesse. 

 

Varasemate uuringute soovitused ja ettepanekud mobiilsuse suurendamiseks. Colucci et al 
(2012) on välja toonud, et mobiilsuse suurendamiseks on vaja luua ja koordineerida erine-
vaid teenuseid: rahvusvaheline värbamine, majutusvõimalustest informeerimine, nõusta-
mine jne. Lisaks on rõhutatud Euroopast tulenevate mobiilsusmeetmete suuremat kasuta-
mist (nt ECTS, EUROPASS). Oluline on soodustada suhtlust ning koostööd erinevate institut-
sioonide vahel, samuti ka teadusasutuste ning erasektori vahel. Samuti tuleb tunnustada 
neid, kes on tegelenud mobiilsuse arendamisega. Lisaks on tähtis muuta rahvusvahelisi 
mobiilsusskeeme paindlikumaks, et oleks võimalik rahuldada eri positsioonidel olevate 
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teadlaste soove. Pikaajalise välismaal viibimise kõrval peaks leiduma rahastamisvõimalusi ka 
lühiajalistele korduvatele välisvisiitidele. Rahastamisel oleks oluline arvestada ka asjaoluga, 
kas teadlasel on perekond või mitte. (Kulonpalo 2007) Mobiilsuse suurendamiseks on veel 
oluline rõhutada sellega kaasnevaid positiivseid efekte ning tutvustada neid tööandjatele ja 
ühiskonnale. Erilist tähelepanu tuleks pöörata noorte teadlaste mobiilsuse soodustamisele. 
Kui mobiilsuse suurendamiseks on rakendatud erinevaid meetmeid, siis on oluline nende 
toimimist pidevalt jälgida, et aru saada, kas need on  mobiilsuse edenemisele kaasa aidanud 
või mitte (Kulonpalo 2007; Colucci et al 2012). 

Kokkuvõtvalt kutsutakse Euroopa Liidus teadlaste mobiilsuse suurendamiseks liikmesriike 
ning teadusasutusi mobiilsust tõkestavaid barjääre eemaldama, samuti soodustama grantide 
kasutamise võimalust teises riigis, levitama informatsiooni vabadest ametikohtadest näiteks 
üle-Euroopalises EURAXESSi Job portaalis ning värbama töötajaid objektiivsete protseduu-
ride kaudu. Lisaks teadlase teise riiki tööle asumise soodustamisele on oluline talle kindlus-
tada ka tagasituleku võimalus. Doktoriprogrammid peaksid olema hästi struktureeritud, 
juhinduma innovatsioonist ning lähtuma erinevate osapoolte reaalsetest ootustest. Samuti 
on tähtis suurendada koostööd teadusasutuste ning erasektori vahel. (A Reinforced ... 2012; 
Hynes et al 2012) 

Üldiselt on aga oluline tähele panna, et erinevad poliitikad ning seadusandlus ei ole tegurid, 
mis otseselt mõjutavad kõrge kvalifikatsiooniga tööjõu mobiilsust, kuid tegemist on teguri-
tega, mis võivad mobiilsust soodustada või seda tõkestada. Erinevate poliitikameetmete 
tulemuslikkus sõltub mitmetest teguritest. Ei ole päris selge, millises ulatuses suudavad 
erinevad poliitikameetmed vähendada riikidevahelist asümmeetriat. Need riigid, kus tehakse 
praegu juba väga kõrgel tasemel teadustööd, suudavad ka tulevikus kõrgetasemelisi teadlasi 
meelitada. Neis riikides, kus teadustöö ei ole väga kõrgel tasemel, võib kuluda kaua aega, 
enne kui meetmed, mida mobiilsuse suurendamiseks kasutatakse, hakkavad tulu tooma. 
Meetmetest, mida kasutada mobiilsuse suurendamiseks, tuleb ära märkida grantide pakku-
mine, migratsioonialane seadusandlus, maksustamisalane seadusandlus, lisaks on veel tähtis 
pakkuda teadlastele suurepäraseid töötingimusi. Endiselt on mobiilsusealaseks väljakutseks 
migratsiooniprotsesside ning töölubade saamise protsessi sujuvamaks muutmine.  

 

 

1.3. Mobiilsuse tulemuslikkus ja selle mõõtmise võimalused 

Kuigi teadlaste geograafiline mobiilsus on väga oluline teadmuse vaba liikumise kujunemisel, 
peaks mobiilsust hindama siiski erinevate eesmärkide kontekstis. Mobiilsus ei saa olla ees-
märk omaette, see on pigem abivahend, mis aitab kaasa rahvusvahelisele koostööle erineva-
tes sektorites ja valdkondades (New Concepts … 2013; Hynes et al 2012). Kuigi Bologna prot-
sess sai alguse juba 1999. aastal ning sellest ajast alates on mobiilsus olnud üks strateegilisi 
eesmärke EL-i kõrghariduses, tõdetakse järjepidevalt, et ei ülikoolide, riikide ega EL-i tasandil 
pole piisavalt hea kvaliteediga andmeid, et hinnata püstitatud eesmärkide täitmist, saada 
ülevaadet mobiilsusvoogudest ning omada teavet üliõpilaste, akadeemiliste ja mitteaka-
deemiliste töötajate kohta, kes on mobiilsed ning nende kohta, kes ei ole mobiilsed ja miks 
nad ei ole mobiilsed. U. Teichler (2012) tõdeb, et empiirilistele uuringutele tuginedes on 
teadmised üliõpilaste mobiilsusest oluliselt paremad, kui teadmised ükskõik millise muu tea-
duse rahvusvahelistumise aspekti kohta. Siiski ei tooda erinevate andmete/andmebaaside 
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põhjal läbiviidud uuringutes välja tugevat seost üliõpilaste mobiilsuse ja tema edasise tule-
muslikkuse vahel. Uuringutes leitakse, et õpingud välismaal parandavad üliõpilaste „rahvus-
vahelisi“ oskusi ja teadmisi – paraneb nende võõrkeelte oskus, suureneb rahvusvaheline 
(erinevaid riike puudutav) kompetentsus ja teadmised välisriikidest – kuid oluliselt vähem 
mõjutab õpingute periood välismaal edasist akadeemilist tulemuslikkust ja pädevustaset (vt 
lisaks erinevate andmebaase kasutades läbiviidud uuringute kokkuvõtteid nt Wähter et al 
(2012)). Kuigi on tehtud uuringuid ka teadlaste mobiilsuse osas (nt MORE võrgustiku uurin-
gud, 2006. aastal läbiviidud Eesti teadlaste mobiilsuse uuring), siis paraku ei anna need veel 
selget pilti teadlaste liikumisaktiivsusest ja mobiilsuse tulemuslikkusest. 

Kui teadlaste mobiilsuse tulemuslikkuse hindamisel võtta aluseks efektid, mida mobiilsuse 
oodatavate tulemustena esile tõstetakse, siis need on eelmise alapunkti alusel koondatud e 
tabelisse (vt tabel 1). Esitatud efektid on võimalik jagada subjektiivsete hinnangute ja objek-
tiivsete näitajate kaudu mõõdetavateks. Mobiilsuse järgnevad tulemused on mõõdetavad 
eelkõige läbi eri osapoolte subjektiivsete hinnangute:  

 osapoolte hinnangud mobiilsusperioodi tulemuslikkusele – teadlased, vahetud juhid 
ja/või kolleegid; 

 üliõpilaste hinnangud – õppetöö sisu muutus (nii temaatika laius kui ka käsitlussügavus) 
ja/või uute õpetamismeetodite kasutuselevõtt; 

 karjäärivõimaluste laienemine – eelkõige horisontaalsed muutused, mis väljenduvad töö 
sisu ja/või tööülesannete muutumises; 

 rahvusvaheliste kontaktide ja koostöö kasv ning võrgustike laienemine ; 

 koduülikooli tuntuse suurenemine ning rahvusvaheliselt tunnustatud uurimisgruppide 
kujunemine. 

Samas on ka terve rida efekte, mida on võimalik objektiivselt mõõta ning võrrelda tulemusi 
teiste teadlaste, teadusasutuste ja eri riikide vahel:  

 karjäärivõimaluste laienemine – siin on võimalik vaadata eelkõige vertikaalseid muutusi 
ning seda, kui paljud teadlased (ja kui kiiresti) on mobiilsusperioodi järel liikunud kõrge-
matele ametipositsioonidele; 

 koostööprojektides osalemise arv ning selle kasv peale mobiilsusperioode; 

 publikatsioonide, patentide arvu suurenemine, tsiteeritavuse kasv; 

 üliõpilaste tagasiside muutused ajas; 

 atraktiivsuse kasv nii kodu- kui välismaiste teadlaste ja üliõpilaste seas – välismaiste 
külalisõppejõudude/teadurite ning üliõpilaste arvu kasv, suurenenud konkursid kohta-
dele; 

 ühisõppekavade arv jm koostöövormid kõrgetasemeliste teadusasutustega; 

 võimalused uuteks mobiilsusperioodideks ja suurenevad võimalused mobiilsuseks 
kõrgetasemelisematesse teadusasutustesse – uuringutes leitakse, et kontaktide arvu 
kasv ning teadlase tulemuslikkus suurendavad mobiilsust tulevikus ning üldjuhul suure-
nevad võimalused minna valdkonna tunnustatud teadusasutustesse; 

 rahastusvõimaluste avardumine ja konkurentsivõime kasv erinevatel teadusrahastusega 
seotud konkurssidel – kui palju taotlusi erinevatele konkurssidele esitatakse, kui paljud 
toetused rahastust leiavad, millised on toetussummade suurused; 

 teadusasutuse positsiooni paranemine erinevates edetabelites. 
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Tabel 1. Mobiilsusega kaasnevad positiivsed efektid ja nende võimalikud väljendumise viisid 

Mobiilsusega kaasnevad positiivsed efektid Efektide võimalikud väljendumise viisid või nende mõõtmise võimalused 

Indiviidi tasand 

Teadlase individuaalne areng, teadmiste/ 
oskuste kasv (sh keeleoskus, uued meetodid, 
uued teemad/lähenemised 

 Subjektiivsed hinnangud mobiilsetelt teadlasetelt 

 Subjektiivsed hinnangud vahetult juhilt ja/või kolleegidelt 

 Üliõpilaste hinnangud 

Võimalus keskenduda teadustööle või õppe-
metoodilisele tööle 

 Subjektiivsed hinnangud mobiilsetelt teadlasetelt 

 Subjektiivsed hinnangud vahetult juhilt ja/või kolleegidelt 

 Üliõpilaste hinnangud (kui lähetus oli seotud õppemetoodilise tööga) 

 Publikatsioonide, patentide arvu kasv, tsiteeritavuse kasv 

 Rahvusvaheliste kontaktide arvu kasv ja koostööprojektides osalemine  

Paremad tehnilised/infrastruktuuri võimalused  Subjektiivsed hinnangud mobiilsetelt teadlastelt võimaluste kohta süvendatud ja/või uuesuunalisteks teadustöödeks 

 Publikatsioonide, patentide arvu kasv, tsiteeritavuse kasv 

 Rahvusvaheliste kontaktide arvu kasv ja koostööprojektides osalemine 

Publikatsioonide, patentide arvu kasv, tsiteeri-
tavuse kasv 

 Publikatsioonide, patentide arvu kasv, tsiteeritavuse kasv 

 Rahvusvaheliste kontaktide arvu kasv ja koostööprojektides osalemine 

 Karjäärivõimaluste laienemine (horisontaalsed, vertikaalsed karjäärivõimalused) 

 Konkurentsivõime suurenemine erinevatel teadusrahastusega seotud konkurssidel 

 Võimalused uuteks mobiilsusperioodideks 

Rahvusvaheliste kontaktide arvu kasv, koos-
töövõimaluste ja –võrgustike arvu kasv 

 Rahvusvaheliste kontaktide arvu kasv ja koostööprojektides osalemine 

 Publikatsioonide, patentide arvu kasv, tsiteeritavuse kasv 

 Konkurentsivõime suurenemine erinevatel teadusrahastusega seotud konkurssidel 

 Võimalused uuteks mobiilsusperioodideks 

Erinevate teadusrahastusega seonduvate või-
maluste avardumine 

 Konkurentsivõime suurenemine erinevatel teadusrahastusega seotud konkurssidel 

 Võimalused uuteks mobiilsusperioodideks 

 Rahvusvaheliste kontaktide arvu kasv ja koostööprojektides osalemine 

 Pikemas perspektiivis ka karjäärivõimaluste laienemine ning publikatsioonide, patentide, tsiteeritavuse suurenemine 

Teadusasutuse tasand 

Teadusasutuse maine paranemine ja sellest 
tulenevad võimalused arenguks, rahastuseks, 
väljapaistvuseks, koostöövõrgustikes osalemi-
seks 

 Positsiooni paranemine teadusasutuste erinevates edetabelites 

 Atraktiivsuse suurenemine nii kodu- kui välismaiste teadlaste ja üliõpilaste seas – välismaiste külalisõppejõu-
dude/teadurite ning üliõpilaste arvu kasv, suurenenud taotluste arv konkurssidel jmt  

 Rahvusvaheliste kontaktide arvu kasv ja koostööprojektides osalemine 
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Mobiilsusega kaasnevad positiivsed efektid Efektide võimalikud väljendumise viisid või nende mõõtmise võimalused 

 Publikatsioonide, patentide arvu kasv, tsiteeritavuse kasv 

 Rahastusvõimaluste avardumine 

 Võimalused mobiilsuseks kõrgetasemelisematesse teadusasutustesse 

Kvaliteedi paranemine nii õppe- kui teadustöös  Atraktiivsuse kasv nii kodu- kui välismaiste teadlaste ja üliõpilaste seas – välismaiste külalisõppejõudude/teadurite 
ning üliõpilaste arvu kasv, suurenenud konkursid jmt 

 Ühisõppekavad jm koostöövormid kõrgetasemeliste teadusasutustega 

 Üliõpilaste hinnangud 

 Rahastusvõimaluste avardumine 

Rahvusvaheline teadusprofiil ja vilistlaste võr-
gustik 

 Teadusasutuse rahvusvaheliselt tunnustatud valdkonnad 

 Rahvusvaheliste kontaktide arvu kasv ja koostööprojektides osalemine 

 Publikatsioonide, patentide arvu kasv, tsiteeritavuse kasv 

 Rahastusvõimaluste avardumine 

Riigi tasand 

„Ajude sissevool“ ja „ajude ringlus“  Välismaiste õppejõudude/teadlaste ning üliõpilaste hulk ning konkursside suurus vastavatele kohtadele 
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Kui vaadelda, kuidas erinevates teadlaste mobiilsuse uuringutes on tulemuslikkust uuritud, 
siis võib kasutatavad meetodid tinglikult jagada subjektiivseteks ja objektiivseteks. Subjek-
tiivsed meetodid on seotud eri huvigruppide/osapoolte arvamuse ja hinnangute uurimisega.  

 Teadlaste seas küsitluse/intervjuude/fookusgrupi intervjuude läbiviimine uurimaks kui-
das mobiilsus mõjutab teadlaste karjääri (suhtumine mobiilsusesse, mobiilsust soodusta-
vad ja takistavad tegurid, rahulolu teise keskkonna ja elutingimustega, mobiilsuse tule-
muslikkus ja mõju nii indiviidile kui institutsioonidele, jne). Selline lähenemine on mobiil-
suse uurimisel väga traditsiooniline ning seda on kasutatud ka Eestis 2006. aastal läbivii-
dud teadlaste mobiilsuse uuringus, MORE projekti uuringutes jt analüüsides. 

 Mobiilsete teadlaste erineval kujul ja eri institutsioonidele esitatud aruannete analüüs 
(nt aruanded erinevates mobiilsusprogrammides osalemise järgselt, õppejõudude vaba 
semestri aruanded jne), millega on võimalik teada saada, mida mobiilsusperioodi jooksul 
tehti, mida isik tulemus(t)ena presenteerib ja tulemuslikkuseks peab. Uuringu tulemus 
sõltub nõutavate aruannete vormidest ja inimese otsusest, mida aruandesse kirjutada ja 
mida mitte. Sageli on aruanded üsna lakoonilised ning nende baasil tehtud uuringute 
tulemused üsna kesised. 

 Institutsioonide erinevate tasandite juhtide ja teiste võtmeisikute arvamuste kogumine 
küsitluste/intervjuude/fookusgrupi intervjuude abil, uurimaks kuidas suhtutakse mobiil-
susesse üldisemalt, kuidas suhtutakse konkreetselt oma töötajate mobiilsusesse (paljudel 
juhtudel on see negatiivsem kui mobiilse teadlase hinnang, kuna institutsiooni töö tuleb 
mobiilsusperioodiks ümber korraldada ja võib valitseda oht, et välismaale tööle läinud 
inimene ei naase oma töökohale), milliseid positiivseid ja negatiivseid tagajärgi kaasneb 
mobiilsusele, millised on erinevate institutsioonide võimalused mobiilsuse mõjutamiseks. 
See lähenemine ei ole väga laialdaselt kasutusel, kuid annab teise vaatenurga kui indiviidi 
tasandi uuringud. 

Objektiivse(ma)te meetodite all võiks välja tuua järgmised lähenemised. 

 Mobiilsuse tulemuslikkuse indikaatoritena kasutatakse väga sageli indiviidi tasandil kas 
publikatsioonide arvu, tsiteeringute arvu ja/või patentide arvu ning võimaluse korral 
uuritakse, kas need näitajad on peale mobiilsust suurenenud, kas nende kasv on kiirene-
nud, millised on nende näitajate väärtused mobiilsete ja mittemobiilsete inimeste võrd-
luses. Mõnede uuringute puhul on kasutatud ka erinevate uurimisprojektide arvu ja 
teadlaste võrgustikke iseloomustavaid näitajaid. Uuringute kvaliteet sõltub sellest, milli-
sed andmed ja mis kujul on võimalik kätte saada. Heatasemeliste uuringute puhul on 
olemas andmed nii mobiilsusele eelneva kui järgneva perioodi kohta, et uurida mobiil-
suse kohest mõju, aga ka lühiajalist (nt kolme aasta pärast) ja pikaajalist (nt kuue aasta 
pärast) mõju. Lisaks sõltub uuringute tulemuste „rikkus“ sellest, milliseid teisi andmeid 
(nt inimeste taustaandmed, valdkonda iseloomustavad andmed jne) on võimalik uurin-
gusse kaasata. Täiendavat informatsiooni selle lähenemise kohta loe altpoolt ning erine-
vad sellelaadsed uuringud võtab kokku tabel 2. 

 Institutsionaalsel tasandil on lisaks eelnevatele näitajatele vaatluse all ka nii mobiilsete 
inimeste arvu kajastavad indikaatorid kui ka erinevad teadlaste/institutsioonide võrgus-
tikke iseloomustavad näitajad, samuti kasutatakse võimalusel erinevaid finantsnäitajaid. 
Institutsionaalsel tasandil ei ole kuigi palju teaduslikke uuringuid läbi viidud ning mõnede 
uuringute puhul on probleemiks tulemuste liiga suur agregeeritus. Samas on selline 
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lähenemine traditsiooniline näiteks teadusasutuste aastaaruannetes ja erinevates akre-
diteerimise ja hindamise aruannetes (vt nt TÜ institutsionaalse akrediteerimise enese-
analüüsi aruanne (2014)). 

Kuna käesolevas uuringus püütakse mobiilsuse tulemuslikkust uurida objektiivsete kritee-
riumide – publikatsioonide arv ja tsiteeritavus – alusel, siis järgnevalt antakse lühiülevaade 
varasematest sarnastest uuringutest (vt tabel 2). Tabelist on näha, et eri autorid on andmete 
kogumiseks kasutanud väga erinevaid meetodeid – CV andmebaasid, küsitlused teadlaste 
hulgas, ISI Web of Science ning erinevad ajakirjade profiilide andmebaasid. Sõltuvate muu-
tujatena (mobiilsuse tulemuslikkus) on analüüsides vaadeldud publikatsioonide (osaliselt ka 
vaid rahvusvaheliselt tunnustatud publikatsioonide) ja patentide arvu, teadlaste tsiteerita-
vust ning Scalleto et al (2012) on vaadelnud ka rahvusvaheliste võrgustike olemasolu. Selgi-
tavate teguritena on kasutatud nii teadlaste isikutunnuseid (sugu, vanus, jmt), ameti- ja töö-
kohaga seotud tunnuseid (ametikoht, doktorikraadi olemasolu, valdkond jne) ning mobiilsust 
iseloomustavaid tunnuseid (eelneva mobiilsuskogemuse olemasolu, mobiilsuse kestus, 
mobiilsus kõrgema või madalama prestiižiga asutusse jmt).  

Tabelist 2 on näha, et analüüsiks kasutatud valimite suurused on sõltuvuses andmekogumise 
meetodist – küsitlusega saadud valimid on suuremad kui autorite poolt erinevate andme-
baaside ühendamisel loodud valimid. Kuigi tulemuslikkuse hindamiseks on kasutatud erine-
vaid analüüsimeetodeid, on eri uuringute põhitulemused sarnased ning mobiilsuse positiiv-
seid efekte kinnitavad. Näiteks uurisid Fernandez Zubieta et al (2013) Suurbritannia tead-
laste produktiivsuse kasvu peale mobiilsusperioodi. Töö koostati aastatel 1957–2005 mobiil-
sete Suurbritannia teadlaste CVde põhjal ning leiti, et mobiilsete teadlaste akadeemiline 
tulemuslikkus on suurem kui mittemobiilsetel teadlastel. Küll aga on oluline märkida, et 
tegemist võib olla nihkega hinnanguga, sest mobiilsuse erinevatel liikidel, mida selles uurin-
gus täpsemalt ei käsitletud, mõju tulemuslikkusele on erinev. Lisaks vaadeldi, kas mobiilsus 
kõrgemalt hinnatud institutsiooni mõjutab teadlase töö produktiivsust. Leiti, et kuigi need 
teadlased, kes on mobiilsed kõrgemalt hinnatud institutsiooni suunas, on mobiilsusperioodil 
oma töös tulemuslikumad, seda eelkõige paranenud töötingimuste (kõrgema tasemega 
laborid, muud tehnilised vahendid) tõttu, siis ei toimu produktiivsuse paranemist lühiajalises 
plaanis pärast mobiilsust. Teisest küljes on oluline märkida, et hoolimata mobiilsuse üldisest 
positiivsest mõjust teadlase tulemuslikkusele, on võimalik märgata teatavat produktiivsuse 
vähenemist esimesel aastal pärast töökoha vahetust. (Fernandez Zubieta et al 2013) Seda 
saab põhjendada asjaoluga, et kohanemine uue keskkonnaga võib võtta aega. Oluline on 
siiski märkida, et mobiilsus kui selline ei suurenda teadlase produktiivsust iseenesest, oluli-
sed on ka tema enda isikuomadused ning tahe tööd teha. Franzoni et al (2012) uurisid veel 
lisaks, kuidas on muutunud nende teadlaste produktiivsus, kes on tagasi kodumaale pöördu-
nud. Leiti, et ka nende töö on tulemuslikum võrreldes kolleegidega, kes ei olnud mobiilsed. 
Selgus veel, et produktiivsus on suurem, kui mobiilsed ollakse pärast doktorantuuri lõpeta-
mist. Samas on oluline märkida, et mobiilsusel leiti olevat positiivne efekt ka siis, kui mobiil-
sed ollakse doktorantuuri ajal, hiljem on efekt lihtsalt suurem. 
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Tabel 2. Ülevaade varasematest uuringutest 

Autor, 
aasta 

Andmed Tunnused Valim Analüüsimeetod Põhitulemused Kommentaarid 

Fernandez 
Zubieta 
(2009) 

CV-d, lisaks vaadati ISI 
Web of Knowledge ja 
EUPTO andmeid. 

Sõltuvad muutujad: publi-
katsioonide arv, tsiteeritavus 
ja patendid. 
 
Selgitavad muutujad: sugu, 
PhD, vanus, valdkond, mobiil-
sus, akadeemiline tiitel jne. 

66 UK teadlase 
andmed neljast 
valdkonnast – 
keemia, füüsika, 
arvutiteadused, 
inseneriteadused. 

Mitteparameetrilised 
testid (eelkõige 
Mann-Whitney test) 

Mobiilsed teadlased publit-
seerivad rohkem, neid tsi-
teeritakse rohkem, nad 
kaitsevad rohkem patente. 

Tööd tasuks võtta 
eeluuringuna, hiljem 
seda andmebaasi 
täiendatakse (vt 
järgmine tabeli kirje). 

Fernandez 
Zubieta et 
al (2013) 
 

Andmebaas, mis hõl-
mab informatsiooni  
karjääri kohta, publit-
seerimise. Infot saadi 
CV-dest, ISI Web of 
Science´ist. 

Sõltuvad muutujad: publit-
seerimine, tsiteeritavus.  
 
Selgitavad muutujad: mobiil-
sus, kõrgema või madalama 
prestiižiga asutusse suundu-
mine, vanus, sugu, teadlase 
maine, UK ülikoolide pare-
musjärjestus, kas ollakse järel-
doktor või mitte, teadustöö 
suund jm. 

171 teadlast, kelle 
karjääri jälgiti aja-
vahemikus 1957 – 
2005. 

Ühendatud andmete 
negatiivne binoom-
regressiooni mudel 
(pooled negative 
binomial model) 

Üldiselt on mobiilsusel posi-
tiivne mõju teadlase pro-
duktiivsusele, esimesel 
aastal pärast mobiilsust võib 
tulemuslikkus väheneda 
seoses kohanemisvajadu-
sega. 

 

Franzoni 
et al 
(2012) 

Andmed koguti küsit-
luse teel. Valiti ajakir-
jad ja saadeti autori-
tele küsimustik – 
GlobSci survey. 

Sõltuvad muutujad: publit-
seeritud artikli kvaliteet ning 
tsiteeritavus.  
 
Selgitavad muutujad: artikli 
autorite arv, rahvusvaheline 
koostöö, interdistsiplinaarsus, 
mobiilsuskogemus, vanus, 
sugu, riik jm. 

15 421 akadeemi-
kut 16 riigist. 

Negatiivne binoom-
regressiooni mudel 
(negative binomial 
model) 

Mobiilsusel on positiivne 
mõju tulemuslikkusele. 
Tulemuslikkus suurenes nii  
teises riigis töötamise ajal 
kui ka pärast kodumaale 
tagasi pöördumist. 

Vaadeldi ka nn „üles-
poole ja allapoole 
mobiilsust“ Enamik 
mobiilsetest teadlas-
test läks kõrgemalt 
hinnatud piirkonda-
desse. Tulemused 
näitavad siiski, et 
mõlemasuunaline 
mobiilsus suurendab 
teadlase tulemuslik-
kust. 

Scellato et 
al (2012) 

Andmed koguti küsit-
luse teel. Valiti ajakir-

Sõltuv muutuja on rahvus-
vahelise võrgustiku olemasolu. 

16 riigist teadlased 
bioloogia, keemia, 

Probit-mudel Leiti, et mobiilsed teadlased 
(nii need, kes on juba tagasi 

Leitakse, et need 
artiklid, mis on valmi-
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Autor, 
aasta 

Andmed Tunnused Valim Analüüsimeetod Põhitulemused Kommentaarid 

jad ja saadeti autori-
tele küsimustik – 
GlobSci survey  
Andmetes on info 
artikli kohta, mis oli 
aluseks valimisse 
sattumisel ning ka 
taustainfo autorite 
kohta. 

Selgitavad muutujad: 
individuaalsed karakteristikud 
(vanus, sugu, ameti-
positsioon,) ja info mobiilsuse 
kohta (kust on pärit, mis põh-
justel mobiilne, kaua töötati 
välismaal).  

keskkonnateaduste 
ja materjalitea-
duste valdkonda-
dest, andmebaasis 
on üle 19 000 
vaatluse. 

tulnud, kui ka veel välismaal 
elavad) raporteerivad suu-
remast võrgustikust. 
Vanematel teadlastel on 
suurem võrgustik  kui noo-
rematel ning naistel väik-
sem võrgustik kui meestel. 

nud rahvusvahelises 
koostööd on suurema 
tõenäosusega mõju-
kamad. 

Azoulay et 
al (2011) 

CVd, erinevad ajakir-
jad, profiilid andme-
baasides, auhindade 
saajad. Märgiti üles 
nende karjäär, kraad, 
sugu jne. 

Sõltuv muutuja: tsiteeritavus. 
 
Selgitavad muutujad: vanus, 
mobiilsus jm. 

9483 akadeemikut 
loodusteaduste 
valdkonnast, valiti 
välja nende edu-
kuse tõttu (USA). 

Difference in 
difference analüüs 

Mobiilsus laiendab piir-
kondi, kus autorit tsiteeri-
takse. Suureneb ka nende 
artiklite tsiteeritavus, mis on 
juba varem ilmunud. 
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2. MOBIILSUSAKTIIVSUSE JA MOBIILSUSE TULEMUSLIKKUSE 

UURING TÜ TEADUSKONDADE NÄITEL 

2.1. Mobiilsuse ja selle tulemuslikkuse analüüsimiseks kasutatud 

andmete ja metoodika kirjeldus  

Andmete iseloomustus ja analüüsi kaasatud tunnused 

Käesolevas uuringus on analüüside tegemiseks seostatud TÜ dokumendihalduse infosüstee-
mist lähetuste andmebaasis sisalduvad andmed ja ETISe andmed TÜga seotud inimeste kar-
jääri kohta. Mobiilsuse tulemuslikkuse hindamiseks on kasutatud nii publikatsioone (arv ja 
publikatsiooni kategooria) puudutavat informatsiooni ETISest kui ka tsiteeringute informat-
siooni Scopuse andmebaasist. Järgnevalt antakse lühiülevaade erinevatest andmebaasidest 
ja seal sisalduvast informatsioonist ning tabelis 3 on esitatud analüüsides kasutatud tunnu-
sed ja informatsioon nende konstrueerimispõhimõtete kohta. Täiendavat informatsiooni 
andmete olemuse, nende kvaliteedi ja tunnuste loomise kohta on võimalik lugeda lisast 1. 
Vaatlusaluseks perioodiks on aastad 2005–2013 ning analüüsi on kaasatud seitse TÜ teadus-
konda: filosoofiateaduskond, loodus- ja tehnoloogiteaduskond, majandusteaduskond, 
matemaatika-informaatikateaduskond, sotsiaal- ja haridusteaduskond, usuteaduskond ja 
õigusteaduskond (vt täpsemat valimi kirjeldust osast „Analüüsi kaasatud teaduskonnad ja 
nende struktuuriüksused). 

Informatsioon lähetuste kohta pärineb TÜ dokumendihalduse infosüsteemist (DHIS), kus 
kuni 30.12.2014 oli võimalik teaduskondade lõikes saada informatsiooni teaduskonnaga seo-
tud ja/või teaduskonna poolt rahastatud lähetuste kohta. Lähetuse kirjes sisaldus vähemalt 
üks järgmistest tunnustest: lähetuses viibinud töötaja nimi, sihtkoht, lähetuse periood ning 
täiendavat informatsiooni lähetuse kohta oli võimalik saada kirjega seotud andmebaasi 
üleslaetud dokumentidest. Alates 2013. aasta septembrist on TÜ töötajatel kohustus kõik 
oma lähetused sisestada elektroonilisse lähetuste andmebaasi ning see on muutnud info 
edastamise kiiremaks ja võrreldavaks ning seeläbi on oluliselt tõusnud informatsiooni kvali-
teet. Alates 01.01.2015 on TÜs kasutusel uus dokumendihalduse infosüsteem (edaspidi 
nimetatud DHIS-uus), kust lisaks eespool toodud informatsioonile on võimalik teada saada 
infot ka lähetuse eesmärgi kohta. Lisaks on võimalik uuest infosüsteemist lähetuste infor-
matsiooni alla laadida ka Exceli failina, mis muudab andmetöötluse ja -analüüsi oluliselt efek-
tiivsemaks. Vaadeldud ajaperioodil toimus kõigis vaadeldud teaduskondades kokku 21 789 
nende teaduskondadega seotud inimeste välislähetust, sealhulgas 17 656 akadeemilise töö-
taja välislähetust.  

ETISest saadud andmed TÜga seotud inimeste karjääri kohta sisaldavad nii inimese isikutun-
nuste (nimi, isikukood, sünniaeg, sugu) kui ka töökohaga seotud informatsiooni. Kokku on 
ETISest tehtud väljavõttes 5835 inimese andmed 15 297 kirje näol (kui on muutunud tööga 
seonduv informatsioon, siis kaasneb sellega uus kirje ETISes).   
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Tabel 3. Analüüsi kaasatud andmed, nende päritolu ja tunnuste konstrueerimise põhi-
mõtted 

Andmebaas Tunnused Selgitused tunnuste loomise kohta 

TÜ DHIS  
(kuni 
31.12.2014) 

Lähetatava nimi Selle tunnuse abil seoti lähetuste ja ETISe ning tsiteeringute andmed. 

Sihtkoht Esitatud linna või riigi täpsusega. Analüüsiks koondati andmed järgmiste 
geograafiliste piirkondade kaupa: 1) Euroopa riigid, 2) Põhja-Ameerika, 3) 
Kesk- ja Lõuna-Ameerika, 4) Aasia, 5) Venemaa ja endised NSVL riigid (v.a. 
Baltimaad) 6) Austraalia ja Okeaania, 7) Aafrika. 

Lähetuse algus- ja 
lõppkuupäev 

Arvestatud lähetuse kestus päevades ning summeeritud aasta kohta. Kui 
töötaja oli aastas olnud vähem kui 30 päeva välislähetuses, siis loetakse 
seda lühiajaliseks lähetuseks, aga kui 30 päeva või enam, siis loetakse seda 
pikaajaliseks välislähetuseks. 

Teaduskond Töötaja on arvesse võetud selles teaduskonnas, kust talle on lähetus vor-
mistatud. 

ETIS Nimi, isikukood, 
ETISe spetsiifiline 
isikukood 

Nime alusel toimus sidumine teiste andmebaaside andmetega. Isikukoodi 
ja ETISe spetsiifilise isikuoodi alusel toimus ETISE karjääri ja publikatsioo-
nide alamandmebaaside sidumine. 

Sünniaeg Sünniaasta alusel on arvutatud inimese vanus igal aastal ning seejärel moo-
dustatud järgmised vanusegrupid: 1) kuni 26-aastased, 2) 26–35-aastased, 
3) 36–45-aastased, 4) 46–55-aastased, 5) 56–65-aastased ja 6) 66- aastased 
ja vanemad. 

Sugu Kui ETISes puudus informatsioon ja ka muudest allikatest ei olnud võimalik 
täpselt inimese sugu määratleda, on kasutatud gruppi „teadmata“. 

Välismaalane Leitud isikukoodi alusel, kui 8.–9. number isikukoodis oli 00 ning inimese 
nime järgi oli võimalik öelda, et tegemist on välismaalasega. Kahtluse korral 
kontrolliti TÜ kodulehtedelt või muudest allikatest. 

Amet eri aastatel  Kui inimene oli aasta jooksul ametikohta vahetanud, siis omistati talle 
kõrgem positsioon. Kui inimene oli töötanud mitmel ametikohal samaaeg-
selt, siis on arvesse võetud kõrgempositsioon. Analüüsis on kasutatud 
ametikohtade järgmisi kategooriaid ja gruppe: 1) professor, juhtivteadur, 2) 
dotsent, vanemteadur, 3) lektor, teadur, 4) assistent, nooremteadur, õpe-
taja, 5) doktorant, järeldoktor

6
, 6) mitteakadeemiline personal. Kõigi 

akadeemiliste ametikohtade jaotuses on arvesse võetud nii korralised kui 
ka erakorralised, samuti emeriteerunud töötajad.  

ETIS Publikatsioonide 
arv  

Informatsioon publikatsioonide arvu kohta on olemas erinevate kategoo-
riate ja aastate kaupa. Analüüsi on kaasatud töötajate publikatsioonid 
kategooriatest 1.1–3.4 aastatel 2005–2013.  

Scopus Tsiteeringud 
aastati  

Publikatsioonide tsiteerimiste arv aasta jooksul, seejuures kaasati analüüsi 
ka need publikatsioonid, mis olid avaldatud enne uurimisalust perioodi.  

 

Kuna uuringu eesmärgiks oli saada informatsiooni välislähetuste tulemuslikkuse kohta, siis 
palusime ETISest andmeid TÜga seotud inimeste publikatsioonide kohta. Väljavõte on tehtud 
seisuga 07.11.2014 ning andmebaasi väljavõttes sisaldus autori ETISe spetsiifiline kood ning 
tema publikatsioonid ETISe publikatsioonide kategooriate kaupa aastate kaupa. Kokku on 
ETISe andmebaasis 70 426 kirjet, mis kokku kajastasid 118 878 publikatsiooni ajavahemikust 
1955–20157 ning need olid publitseeritud 3362 inimese poolt. Edasises analüüsis võeti vaat-
luse alla kõrgetasemelised publikatsioonid kategooriatest 1.1–3.4 ajavahemikul 2005–2013. 
Kokku oli selliseid publikatsioone 44 234 ning nendega on seotud 3285 autorit TÜst.  
                                                           
6
 Kui järeldoktoril ei olnud ETISes märgitud, et ta töötas akadeemilisel ametikohal. 

7
 Osa publikatsioone sisestatakse ETISesse enne nende tegelikku ilmumist. 
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Peale TÜ lähetuste andmebaasi sidumist ETISe andmetega inimeste karjääri ja publikatsioo-
nide kohta, kogusime Scopusest informatsiooni kõigi andmebaasis olevate inimeste publikat-
sioonide tsiteeringute kohta vaatlusaluse perioodi aastate lõikes.  

Mobiilsuse ja selle tulemuslikkuse analüüsimiseks on eelnevalt kirjeldatud kolm andmebaasi 
ühendatud teaduskonniti nii, et seal oleks informatsioon iga töötaja karjääri, tema mobiil-
suse ning publikatsioonide kohta vahemikus 2005–2013. Peale 2005. aastat tööle asunud 
inimesed on võetud andmebaasi tööle asumise aastaga. Kui ETISes töötamise informatsioon 
puudub, kuid on toimunud mõni välislähetus, siis on inimene andmebaasis esimese välis-
lähetuses viibitud aastast (nt kui isik on välislähetuses olnud aastal 2009 ning ETISes on kar-
jääriga seonduv informatsioon alates 2011. aastast, siis on inimene andmebaasis kajastatud 
alates 2009. aastast ning aastatel 2009–2010 kuulub ta kategooriasse „amet teadmata“). 
Inimese jälgimine andmebaasis lõpeb siis: 

1. kui tema kohta ETISes puudub karjääriga seonduv informatsioon või  
2. kui tal on peale karjääriga seonduva info lõppu olemas informatsioon välislähetuse 

kohta, siis lõpeb vaatlus peale lähetusega seonduvat aastat ning jällegi, kui karjääri kohta 
polnud võimalik andmeid täpsustada, siis kuulub teatud analüüsides kategooriasse „amet 
teadmata“ ning 

3. kui publikatsioonide või tsiteeritavuse andmebaasis on olemas informatsioon publi-
katsioonide/tsiteeritavuse kohta, siis viimase publikatsiooni/tsiteeritavuse infot omava 
aastaga.  

Järgnevalt tuuakse välja andmete kvaliteediga seotud probleemid, mida tuleks tulemuste 
tõlgendamisel arvesse võtta. Andmete kvaliteediga on olnud probleeme erinevates mobiil-
sust käsitlevates uuringutes ning sageli on tõdetud andmete ebatäielikkust. Mobiilsust TÜ 
DHIS lähetuste andmebaasi alusel analüüsides võib öelda, et ka need andmed alahindavad 
selle tegelikku ulatust. Kui lähetuse finantseerija pole ülikool, vaid finantseering tuleb väl-
jastpoolt ülikooli, jäetakse lähetused DHISis sageli registreerimata. Samuti ei ole lähetuste 
andmebaasis kajastatud need juhud, kui ülikooli töötajal on lähetuse ajal tööleping välis-
kõrgkooli või -teadusasutusega. Ka mobiilsusperioodi pikkus võib olla alahinnatud juhul, kui 
üks sisuliselt pikaajaline välislähetus on andmebaasis kajastatud mitme lähetusena kodus 
käimise pausidega. Probleemi on püütud leevendada sellega, et kõigi aasta jooksul toimunud 
lähetuste kestused on summeeritud ja selle alusel on komandeeringud jaotatud lühi- ja 
pikaajalisteks lähetusteks.  

Käesolevas uuringus kasutatav informatsioon karjääri kohta pärineb ETISest, sest sel viisil on 
seda lihtsam seostada informatsiooniga publikatsioonide kohta. Kuna ETISes olev karjääriinfo 
on inimese enda edastatud, siis andmeanalüüsi käigus tuli välja, et informatsiooni ei uuen-
data  tegelikele muutustele vastavalt. Näiteks eksisteerib paljudel inimestel perioode, mil 
nende seotuse kohta ülikooliga informatsioon puudub; samas on osa inimesi kajastanud 
sama ametikohta mitmekordselt (tekitab andmebaasi lisakirjeid). Kui inimesel katkeb seos 
ülikooliga, siis ei pruugi see andmebaasis kajastust leida (sama kehtib ka inimese surma kor-
ral). Samuti tuleb esile tõsta TÜga seotud inimeste väga variatiivset kajastatust – ETISes on 
registreerituid alates üliõpilastest, magistrantidest, doktorantidest ja järeldoktoritest kuni 
õppejõudude ja teadustöötajate erinevatel ametikohtadel töötavate inimesteni, ja ka väga 
erinevatel ametikohtadel töötavate mitteakadeemiliste töötajateni. Lisaks leidub (eelkõige 
välismaalaste kohta) korduvaid sisestusi isikut identifitseerivate erinevate koodidega (ilmselt 
tulenevalt erinevast seotusest ülikooliga eri ajaperioodidel). Käesolevas analüüsis on püütud 
ETISe karjääriinformatsiooni täiendada TÜ kodulehelt ja erinevatest TÜ andmebaasidest 
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pärineva informatsiooniga, kuid paraku ei võimaldanud andmete hulk likvideerida informat-
siooni kõiki puudujääke. Kuna lähetuste andmebaasis sisaldusid ka inimesed, kes mingi ühe-
kordse tegevuse raames on käinud välislähetuses (nt projektiga seotud töökoosolekud, 
magistrantide-doktorantide ühekordsed lähetused, doktoritööde oponentide lähetused) ja 
lühiajalise töösuhtega inimeste lähetused, siis ei ole kõigi inimeste kohta ETISes informat-
siooni olemas ning nende inimeste kohta täiendavat informatsiooni muudest andmebaasi-
dest ja avalikest allikatest ka ei otsitud. Eeltoodust tulenevalt on järgnevas tekstis kasutatud 
eelkõige terminit „teaduskonnaga seotud inimesed/teadlased“, kuna olemaolevate andmete 
iseloom ei võimaldanud kontrollida töösuhte olemasolu. Edasistes sarnastes uuringutes võiks 
analüüsida TÜ personaliosakonna andmeid ja nende ühildamisvõimalusi nii lähetuste and-
metega kui mobiilsuse tulemuslikkust iseloomustavate andmetega.  

Sarnaselt karjääriinformatsiooniga on ka informatsioon publikatsioonide kohta sisestatud 
ETISesse inimeste endi poolt. Üldjuhul peaksid aktiivselt tegutsevad teadlased (nii õppejõud 
kui teadurid) olema huvitatud oma publikatsioonide, eriti kõrgetasemeliste publikatsioonide  
ETISesse sisestamisest. Samas, kui inimesel ei ole enam seost kõrgkooli või teadusasutusega 
või ta on siirdunud pikemaajaliselt teise riiki, siis ei pruugi informatsioon ETISes olla kaasajas-
tatud ning mobiilsusega kaasnev pikemaajaline tulemuslikkus võib olla alahinnatud. Kindlasti 
on ka kõrgkooli ja/või teadusasutust vahetanud inimeste puhul raske eristada, milline 
mobiilsusperiood millise publikatsiooni valmimisele kaasa aitas, kuid üldine tendents, kas 
mobiilsus suurendab või ei suurenda publitseerimisaktiivsust, võiks siiski analüüsi tulemu-
sena ilmneda.  

Scopuse andmebaasi puhul võib probleemiks olla  nimede kirjutamise erinevad võimalused 
otsingu teostamisel, sh eelkõige naiste puhul nimevahetused, ning sellest tulenevalt võib 
teatud juhtudel olla tegu tsiteeritavuse alahindamisega. Samuti pole ka harvad olukorrad, 
kus ei ole lisatud töökohta või institutsiooni, mis võib raskendada inimese leidmist või mitme 
samasuguse nimega inimese korral tuleb nende publikatsioone põhjalikult uurida. Veel võib 
tekkida olukord, et töökoha vahetamisel on inimene lisatud andmebaasi teistkordselt, sidu-
des end uue tööandjaga, mistõttu võib tekkida olukord, kus on nii publikatsioone kui ka tsi-
teerimisi dubleeritud (käesolevas uuringus on need harvad juhud eemaldatud). TIPSi uuring 
7.1 „Teaduse-arendustegevuse ja innovatsiooni indikaatorid Eesti innovatsiooni- ja teadus-
poliitikas: senine praktika ja poliitikasoovitused“ (Masso et al 2013) ning TIPSi uuring 5.1 
„Eesti teadusfinantseerimise instrumendid ja teaduse rakendatavus majanduses: poliitika-
analüüs ja tänase TAI süsteemi väljakutsetest ja võimalustest“ (Karo et al 2014) toovad välja 
veel täiendavaid probleeme tsiteeritavuse hinnangutega. 

 

Analüüsi kaasatud teaduskonnad ja nende struktuuriüksused 

Käesolevasse uuringusse on kaasatud TÜ seitse teaduskonda – filosoofiateaduskond (FL), 
loodus- ja tehnoloogiteaduskond (LOTE), majandusteaduskond (MJ), matemaatika-informaa-
tikateaduskond (MT), sotsiaal- ja haridusteaduskond (SH), usuteaduskond (US) ja õigustea-
duskond (OI). Informatsioon vaatluse all olevate teaduskondade ja nende struktuuriüksuste 
kohta on esitatud lisas 2. Analüüsist jäeti välja arstiteaduskond, kuna arstiteaduskonnas töö-
tavad inimesed on seotud ka TÜ Kliinikumiga ning lähetuste andmebaasi analüüs näitas eba-
usutavalt väikest lähetusaktiivsust (eriti välislähetuste osas). Raportist on puudu ka kehakul-
tuuriteaduskond (KK), kuna analüüsi käigus ilmnes andmete lisakontrolli ja täiendamise 
vajadus, mis oli takistatud seoses TÜ uue dokumendihalduse infosüsteemi rakendumisega. 
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Samuti jäeti analüüsis välja loodus- ja tehnoloogiateaduskonna Eesti Mereinstituut, sest 
lähetuste andmebaasis leiduva informatsiooni alusel ei olnud võimalik täielikult eristada 
selle allüksuse välislähetusi siseriiklikest lähetustest.  

Tabelist 4 on näha teaduskondadega seotud inimeste arv aastate kaupa, eraldi on välja too-
dud akadeemiliste töötajate arv. Vaadeldud ajaperioodi analüüsi on kaasatud 19 887 TÜga 
seotud isikukirjet, sellest 12 909 akadeemilise töötajaga seotud isikukirjet. Üldiselt võib 
öelda, et akadeemiliste töötajate osakaal on kogu perioodi jooksul olnud sõltuvalt teadus-
konnast 60–73%. Vaid usuteaduskonnas oli perioodi algusaastatel akadeemiliste töötajate 
osakaal umbes 85–90%  ning on aastate jooksul langenud 70%-ni. Vastupidine tendents on 
olnud LOTEs, kus algusaastatel oli  akadeemiliste töötajate osakaal 52–55% juures ning see 
on suurenenud perioodi lõpuks 62–66%-ni. Kuna kõrghariduses on oluline uurida eelkõige 
akadeemiliste töötajate mobiilsust, siis on analüüsid läbi viidud nii kõigi töötajate kohta kui 
ka akadeemiliste töötajate kohta eraldi.  

 

Tabel 4. Teaduskondadega seotud inimeste ning akadeemiliste töötajate arvud aastatel 2005–2013  
Teaduskond 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Teaduskonnaga seotud inimesed kokku 

FL 355 430 474 493 484 492 505 526 514 

LOTE 893 1036 1137 956 992 1037 1108 1191 1173 

MJ 100 112 123 119 111 113 101 101 96 

MT 127 157 159 162 159 167 182 198 214 

SH 269 293 320 270 250 206 213 210 225 

US 21 27 32 31 26 27 32 29 27 

OI 89 118 133 117 119 122 128 129 127 

Akadeemilised töötajad 

FL 249 307 344 343 333 347 362 357 348 

LOTE 468 546 609 640 656 684 721 773 761 

MJ 67 72 81 80 74 77 71 72 66 

MT 89 99 111 118 115 115 124 124 138 

SH 172 190 198 167 157 143 151 149 149 

US 19 23 26 23 18 20 24 23 22 

OI 59 73 80 74 79 81 84 83 81 

 

Tabelist 5 on näha, et teaduskondade töötajate jaotumine ametialade lõikes on teaduskon-
niti suhteliselt erinev. Professorite ja juhtivteadurite suhteliselt suurem osakaal on usutea-
duskonnas, matemaatika-informaatikateaduskonnas ning majandusteaduskonnas. Dotsen-
tide ja vanemteadurite osakaalud on suhteliselt suuremad matemaatika-informaatikatea-
duskonnas, loodus- ja tehnoloogiateaduskonnas ning usuteaduskonnas. Kõige suuremad 
lektorite ja teadurite osakaalud on usuteaduskonnas, sotsiaal- ja haridusteaduskonnas ning 
filosoofiateaduskonnas ja loodus- ja informaatikateaduskonnas. Assistentide, nooremteadu-
rite ja õpetajate osakaalud on suhteliselt tagasihoidlikud kõikides teaduskondades, ulatudes 
0,7–2,1%-st loodus- ja tehnoloogiateaduskonnas kuni 13,6–17,2%-ni filosoofiateaduskonnas 
ja 13,4–16,9%-ni õigusteaduskonnas. Silma paistab administratiivtöötajate suhteliselt suur 
osakaal kõigis teaduskondades. See on kõikunud eri aastatel usuteaduskonnas 9,5–26,9% 
vahel ja ulatunud 30,5–45,6%-ni loodus- ja tehnoloogiateaduskonnas. Kuna paljudel juhtudel 
on doktorandid samaaegselt täitmas ka mõnda akadeemilist või administratiivset töökohta, 
siis nende osakaalud on käesolevas analüüsis alahinnatud. Samuti ei ole paljud doktorandid 
end ETISes sidunud konkreetse teaduskonnaga, mistõttu juhul, kui teaduskond ei olnud 
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teinud kulutusi doktorandi mobiilsuse rahastamiseks, oli nende arvestamine vastava teadus-
konna töötajate hulgas keeruline. Tabelist on näha, et suhteliselt suuremad on doktorantide 
osakaalud majandusteaduskonnas, loodus- ja informaatikateaduskonnas ning filosoofiatea-
duskonnas. Paljudel juhtudel ei olnud ETISe andmete põhjal välja lugeda informatsiooni ini-
mese ametialase liikumise kohta – põhjuseks info puudumine teaduskonna kohta, nimevahe-
tused (eelkõige naistel) ja puuduv info teatud aastate kohta (nt oli info aastate 2005–2007 
kohta ning siis uuesti info aastate 2010–2012 kohta). Sisuliselt näitab see ETISe andmebaasi 
kvaliteeti – kui paljud on jätnud end ETISes registreerimata või kui palju on jäetud andmeid 
uuendamata. 

 

Tabel 5. Teaduskonnaga seotud inimeste (sh akadeemiliste töötajate) ametialane 
struktuur (minimaalsed ja maksimaalsed osakaalud (%) aastatel 2005–2013) 
Amet FL LOTE MJ MT SH US OI 

Teaduskonnaga seotud inimesed 

Professor, juhtivteadur 5,6 – 7,0 4,9 – 6,9 9,8 – 13,5 8,4 – 15,7 6,3 – 9,0 15,6 – 28,6 7,6 – 11, 8 

Dotsent, vanemteadur 11,5 – 13,5 16,9 – 20,2 12,2 – 18,8 18,2 – 23,3 8,2 – 15,2 11,5 – 22,2 9,8 – 16,5 

Lektor, teadur 26,0 – 33,7 25,6 – 33,8 22,5 – 32,0 19,7 – 28,4 31,1 – 36,3 23,1 – 38,1 18,1 – 28,1 

Assistent, noorem-
teadur, õpetaja 13,6 – 17,2 0,7 – 2,1 2,1 – 6,3 3,6 – 8,7 4,8 – 11,9 3,1 – 7,7 13,4 – 16,9 

Doktorant, järeldoktor 2,3 – 8,9 3,1 – 8,3 4,0 – 12,4 1,9 – 6,9 0,9 – 4,8 3,7 – 7,7 0,8 – 4,9 

Administratiivtöötaja 22,0 – 26,2 30,5 – 45,6 28,7 – 35,7 25,3 – 31,8 16,0 – 33,8 9,5 – 26,9 32,3 – 37,3 

Lapsehoolduspuhkus, 
ajateenistus 0,0 – 0,2 0,0 – 0,6   0 – 1,0  0 – 0,9 

Teadmata 3,0 – 9,9 1,5 – 4,3 0,0 – 2,4 1,3 – 8,6 4,7 – 17,8 0 – 3,8 0 – 3,9 

Akadeemilised töötajad 

Professor, juhtivteadur 7,8 – 10,3 9,2 – 10,7 14,8 – 19,7 13,0 – 22,5 10,1 – 13,4 20,8 – 31,6 12,3 – 18,5 

Dotsent, vanemteadur 16,3 - 19,8 27,7 – 32,5 18,5 – 27,3 26,1 – 32,6 13,4 - 22,1 15,8 – 27,3 15,3 – 25,9 

Lektor, teadur 36,7 – 47,4 45,7 – 51,1 33,8 – 47,8 28,1 – 40,3 48,3 – 58,6 33,3 – 45,8 28,4 – 42,4 

Assistent, noorem-
teadur, õpetaja 20,1 – 24,1 1,1 – 3,3 3,0 – 9,7 5,2 – 15,9 7,9 – 18,6 4,2 – 11,1 21,0 – 27,4 

Doktorant, järeldoktor 3,2 – 12,4 5,9 – 12,8 6,0 – 18,2 3,0 – 9,6 1,5 – 6,7 4,3 – 11,1 1,4 – 7,4 

 

Metoodika 

Mobiilsusvoogude hindamiseks ning mobiilsete teadlaste ja mobiilsuse tulemuslikkuse kirjel-
damiseks on analüüsides välja toodud erinevaid osakaale, kasutatud kirjeldavat statistikat 
ning vaadeldud ka ajalisi muutusi analüüsitud näitajates. Osakaalude ja kirjeldava statistika 
puhul on tehtud arvutused nii mobiilsuskordade kui ka ühe töötaja kohta. Põhjuseks on eel-
kõige see, et teaduskondade struktuur ametialade, vanusegruppide jne alusel on üsnagi eri-
nev ning vaid mobiilsuskordade analüüs võib anda petliku ettekujutuse mobiilsusest teadus-
konnas. Samuti on teaduskonniti erinevad võimalused mobiilsuseks ning kasutusel erinevad 
otsustusprotsessid selle kohta, kes, kunas ja kuhu saab/võib lähetusse minna. Otsused või-
dakse teha teaduskonna või instituudi/õppetooli tasandil sõltuvalt finantseerimisvõimalus-
test ning töö ümberkorraldamise võimalustest; uurimisgruppide tasandil lähtuvalt vajadus-
test ja võimalustest; teadlase enda individuaalsetest uurimisprojektidest tulenevalt; samuti 
võivad välislähetused olla seotud teadlase ekspertkogemuse jagamisega või ka institutsio-
naalse koostöö arendamise vajadusega. Seega võivad teadlaste võimalused välislähetusteks 
varieeruda oluliselt nii teaduskonnasiseselt kui ka üle teaduskondade. Läbiviidavate analüü-
side eesmärgiks on teada saada mobiilsusvoogude ulatus, lähetuste sihtkohad ning mobiil-
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susperioodide kestus teaduskonniti, ametialati, vanusegrupiti ning sooti. Samuti analüüsida 
probit-mudelit kasutades, kas on võimalik kindlaks teha, mille poolest mobiilne teadlane eri-
neb mittemobiilsest teadlasest. 

Mobiilsuse tulemuslikkuse analüüsiks on konstrueeritud ökonomeetriline mudel sarnaselt 
Fernandez Zubieta et al (2013) töös kasutatud mudelile. Hindamisel kasutatakse ühendatud 
andmete negatiivset binoomregressiooni mudelit (pooled negatiive binomial regressioon). 

Mudeli saab kirja panna järgmiselt: 

𝐸(𝑡𝑡𝑖𝑡|𝑀𝑖𝑡, 𝑋𝑖𝑡, 𝑐𝑖) = exp{𝛽1𝑀𝑖𝑡 + 𝑐𝑖 + 𝜏𝑡 + 𝑣𝑖𝑡}, 

kus 𝑡𝑡𝑖𝑡 näitab teadlase tulemuslikkust. Ühe indikaatorina tulemuslikkuse hindamisel kasuta-
takse teadlase publikatsioonide arvu 𝑃𝑢𝑏𝑖𝑡 või tsiteeringute arvu 𝐶𝑖𝑡𝑖𝑡 aastal t. Publikatsioo-
nide või tsiteeringute arvu hindamisel on selgitavaks teguriks mobiilsuse indikaator 𝑀𝑖𝑡 aas-
tal t ning 𝑋𝑖𝑡 tähendab muid selgitavaid tegureid (positsioon, sugu, teaduskond), mis võiksid 
mõjutada teadlase töö tulemuslikkust. Muutuja 𝑐𝑖 tähistab individuaalseid mittevaadelda-
vaid efekte, 𝜏𝑖 on aja fikseeritud element ning 𝑣𝑖𝑡 on muud mittevaadeldavad efektid. Esma-
sel andmeanalüüsil ilmnes, et vaatlusaluste teadlaste seas on võrdlemisi vähe neid, kellel 
oleks pikaajalisem mobiilsuskogemus, mis võiks eelduste kohaselt teadlase töö tulemuslik-
kust tugevamini mõjutada. Seega lähtutakse mudeli koostamisel eeldusest, et teadlane on 
mobiilne, kui aastas on viibitud välislähetuses kokku vähemalt 30 päeva (sellisel juhul on 
mobiilsuse muutuja 𝑀𝑖𝑡 väärtus 1, vastasel juhul 0). 

 

 

2.2. Mobiilsusvood, mobiilsusperioodide kestus ja mobiilsuse sihtkohad 

Lühi- ja pikaajalised mobiilsusvood 

Järgnevalt on vaadeldud, kui palju on vaadeldavates teaduskondades tervikuna ja akadeemi-
liste töötajate hulgas eraldi välislähetusi, ning milline on lühi- ja pikaajaliste välislähetuste 
vahekord. Rahvusvahelistumise ning teadmuse ülekande juures peetakse olulisemaks pika-
maajalisi välislähetusi, mil lähetuses oleval inimesel on aega pühendumiseks ja enesetäien-
damiseks/õppimiseks, mis võib aidata kaasa uute ideede ja meetodite kasutamisele (Van 
Bouwel et al 2012a). Ka 2006. aastal Eestis läbiviidud teadlaste uuringus rõhutati nii Eesti kui 
ka välisteadlaste poolt, et teadlastel peaks olema võimalik viibida korra aastas vähemalt üks 
kuu välismaa uurimisasutustes (Murakas et al 2007). Tabelist 6 on näha, et tegelikkuses on 
suures ülekaalus lühiajalised välislähetused (alla 30 päeva aastas). Ainult usuteaduskonnas 
on pikaajaliste väliskomandeeringute osakaal kõikidest väliskomandeeringutest olnud 
mõnedel aastatel suurem kui 5% (2012. ja 2013. aastal moodustasid lühiajalised komandee-
ringud kõikidest väliskomandeeringutest 93,9%). Enamus pikaajalisi komandeeringuid on 
tehtud akadeemiliste töötajate poolt – majandus-, usu- ja õigusteaduskonnas, kus mitteaka-
deemiliste töötajate välislähetuste summaarne kestus ei ületanud mitte ühelgi vaadeldud 
aastal 30 päeva inimese kohta. Filosoofiateaduskonnas on pikaajalistes välislähetustes olnud 
14 korral mitteakadeemiline personal ning 34 korral töötajad, kelle ametikoht on teadmata. 
Matemaatika-informaatikateaduskonnas oli üks mitteakadeemiline töötaja olnud pikema-
ajalises välislähetuses. Loodus- ja tehnoloogiateaduskonnas oli pikaajalises välislähetuses 
olnud kokku 39 korral mitteakadeemilised töötajad ja 14 korral töötajad, kelle ameti kohta 
pole info teada. Mitteakadeemilistest töötajatest olid pikaajalises välislähetuses käinud 



44 
 

laborandid, keemikud, spetsialistid, kellest paljud võisid samal ajal olla ka kraadiõppurid. 
Sotsiaal- ja haridusteaduskonnas oli vaadeldud ajaperioodi jooksul pikaajalistes välislähetus-
tes käinud mitteakadeemiline personal neljal korral. Jättes vaatluse alt välja mitteakadeemi-
lised töötajad ja töötajad, kelle ametikoht pole teada, moodustab lühiajaliste lähetuste osa-
kaal enamikel juhtudel enam kui 95% kõikidest välislähetustest. Seega on TÜ töötajate 
DHISis registreeritud välislähetused üldjuhul lühiajalised. 

 

Tabel 6. Lühiajalised ja pikaajalised välislähetused teaduskondade lõikes (2005–2013 
aastate koondandmed) 

Aasta 

Teaduskond tervikuna Akadeemilised töötajad 

Välis-
lähetused 

kokku 

Lühi-
ajalised 

välis-
lähetused 

kokku 

Pika-
ajalised 

välis-
lähetused 

kokku 

Lühiajaliste 
välis-

lähetuste 
osakaal 

välis- 
lähetustest 

(%) 

Välis-
lähetused 

kokku 

Lühi-
ajalised 

välis-
lähetused 

kokku 

Pika-
ajalised 

välis-
lähetused 

kokku 

Lühiajaliste 
välis-

lähetuste 
osakaal 

välis- 
lähetustest 

(%) 

FL 4415  4286 130 97,1 3543 3461 82 97,7 

LOTE 10388 10174 214 97,9 8174 8013 161 98,0 

MJ 1225 1199 26 97,9 1082 1056 26 97,6 

MT 1819 1791 28 98,5 1535 1508 27 98,2 

SH 2842 2804 38 98,7 2281 2247 34 98,5 

US 262 252 10 96,2 253 243 10 96,0 

OI 838 818 20 97,6 788 768 20 97,5 

 

Rahvusvahelises mõistes pikaajalisi välislähetusi, mis on enam kui kuus kuud, on kõigi vaa-
deldud teaduskondade ja aastate peale DHIS andmebaasist võimalik välja lugeda vaid 16 
juhtu. Tabelist 7 on näha, et filosoofia- ning loodus- ja tehnoloogiteaduskonnas on kuuekuu-
lisi välislähetusi vähe, kuid siiski mõnevõrra rohkem kui ülejäänud teaduskondades, kus 
vaadeldud perioodi jooksul on olnud 1–2 pikemaajalist lähetust. Samas majandusteaduskon-
nas pole ühtki üle kuue kuu kestvat välislähetust olnud. Üle üheaastasi välislähetusi on vaa-
deldud perioodil esinenud vaid kahel korral matemaatika-informaatikateaduskonnas. Kokku 
on üle kolmekuulisi välislähetusi on DHIS andmebaasis 91, mõnevõrra rohkem on neid jällegi 
filosoofia- ning loodus- ja tehnoloogiateaduskonnas. TÜ personaliosakonna andmetel on 
pikaajalisi välisriikides töötamisi olnud rohkem, kuid kõik need lähetused ei kajastu DHIS-
süsteemis. TÜ personaliosakonna andmetel on vaadeldud perioodil sõlmitud 77 lepingut 
TÜga seotud töötaja pikamaajaliseks välismaal töötamiseks (nendest neli alla 90-päevased 
lepingud) ning nende lepingutega on kokku hõlmatud 54 töötajat. Ajaliselt on nende lepin-
gute kestused 44 päevast kuni näiteks töötamisteni 2007. aasta lõpust kuni 2014. aasta 
lõpuni või 2007. aasta algusest kuni 2016. aasta alguseni. Ka MORE uuringus (2013) toodi 
välja, et Ida-Euroopa riikides (eelkõige Balti riikides) ei ole pikaajaline mobiilsus tavaline, 
samas nt Šveitsis ja Taanis on rohkem kui pooled teadlased olnud viimase kümne aasta jook-
sul välismaal rohkem kui kolm kuud. 
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Tabel 7. Pikaajalised välislähetused DHIS andmebaasi ja personaliosakonna andmetel 
aastatel 2005–2013 teaduskondade lõikes 
Perioodi pikkus FL LOTE MJ MT SH US OI AR** Kokku 

DHIS pikaajalised lähetused 29 34 5 5 11 5 2  91 

90–179 päeva 23 27 5 1 10 3 1  70 

180–359 päeva 6 7  2 1 2 1  19 

Üle 360 päeva    2     2 

Pikaajalised töölepingud 
(personaliosakonna andmed*) 

12 29 1 6 11  1 13 73  

90–179 päeva 1  1  1   9 12 

180–359 päeva  3   3   2 8 

Üle 360 päeva 11 24  6 7  1 2 51 

Perioodi pikkus teadmata  2       2 

Märkus: * - alla 90 päevaseid töölepinguid oli personaliosakonna andmetel neli tükki arstiteaduskonnas. ** - AR 
– arstiteaduskond. 

 

Analüüsides mobiilsusperioodide kestust DHIS andmetel, selgub, et aastati on tulemused 
suhteliselt stabiilsed ning keskmine lähetuse kestus on 6,5–8 päeva. Samas eristub usutea-
duskond, kus lähetus kestab keskmiselt 7–15 päeva. Socialia valdkonda kuuluvates teadus-
kondades on lähetused keskmiselt 6,5 päeva pikkused. 

 

Lühi- ja pikaajaliste mobiilsuskordade arv teaduskonnaga seotud töötajate ja 

akadeemiliste töötajate kohta 

Edasi vaadeldakse kui palju teaduskonnaga seotud inimesi on lühi- ja pikaajalises välislähetu-
ses käinud. Lühiajalises välislähetuses on käinud vaadeldud teaduskondades umbes 35–45% 
teaduskonnaga seotud inimestest, v.a. õigusteaduskond, kus vastav osakaal on 25% (vt tabel 
8). Pikaajalises lähetuses käinute osakaal on olnud vahemikus 1,7–2,7% ning erandiks usu-
teaduskond, kus pikaajalises lähetuses olnute osakaal moodustab 4%. Viies analüüsi läbi vaid 
akadeemiliste töötajate kohta, siis lühi- ja pikaajalises välislähetuses käinute osakaalud tea-
taval määral suurenevad, kuid siiski jääb lühiajaliselt välislähetuses käinute osakaal alla 50% 
ning pikaajalises välislähetuses käinute osakaal alla 5% (usuteaduskonnas on osakaal 5,1%). 
Tulemused on suhteliselt stabiilsed üle vaadeldud aastate ning märkimisväärseid muutusi 
mobiilsusaktiivsuse tõusus/languses pole võimalik välja tuua. Siit tõstatub küsimus, kas sel-
line on tegelik olukord või on probleeme andmete usaldusväärsusega. Eespool toodud mär-
kust, et kui lähetus ei ole seotud TÜ-poolse rahastusega, siis ei pruugita alati oma lähetusi 
DHISis registreerida, toetab ka kirjanduses tõstatatud probleem: kui teadlane otsib ise lähe-
tuse sihtkoha ja rahastuse, siis sageli ei kajastu sellised mobiilsusperioodid aruandluses. 
Samas ei ole selliste lähetuste hulk aga kindlasti mitte nii suur, et märkimisväärselt suure-
neksid mobiilsusaktiivsust iseloomustavad näitajad. Seega võib siit kokkuvõtlikult välja tuua, 
et rohkem kui pooled akadeemilistest töötajatest ei ole käinud aasta jooksul kordagi isegi 
mitte lühiajalises välislähetuses ning pikaajaline välislähetus on pigem erand. 
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Tabel 8. Lühi- ja pikaajalises välislähetuses käinute osakaalud kõikidest teaduskonnaga 
seotud inimestest ning akadeemilistest töötajatest aastatel 2005–2013 teaduskondade 
lõikes 
Teadus- 
kond 

Teaduskond tervikuna Akadeemilised töötajad 

Teadus-
konnaga 
seotud 

inimeste 
arv* 

Lühiajalises 
välislähetuses 

käinute osakaal 
teaduskonnaga 

seotud inimestest 
(%) 

Pikaajalises 
välislähetuses 

käinute 
osakaal 

teaduskonnaga 
seotud 

inimestest (%) 

Teadus-
konnaga 
seotud 

teadlaste 
arv 

Lühiajalises 
välislähetuses 

käinute osakaal 
teaduskonnaga 

seotud 
teadlastest (%) 

Pikaajalises 
välislähetuses 

käinute osakaal 
teaduskonnaga 

seotud 
teadlastest (%) 

FL 4273 38,4 2,7 2990 40,7 2,5 

LOTE 9523 41,0 2,0 5858 46,4 2,4 

MJ 976 39,0 2,5 660 48,5 3,6 

MT 1525 46,4 1,7 1033 53,8 2,4 

SH 2219 45,3 1,7 1476 50,3 1,8 

US 252 40,9 4,0 198 48,5 5,1 

OI 1082 25,1 1,8 694 35,0 2,7 

Märkus: kuna ETISest ei ole võimalik väga täpselt inimeste seotust teaduskonnaga välja lugeda, siis võib siin 
olla teatud eksimusi (vt andmete kirjeldus); samuti on välislähetuste andmebaasis komandeeringuid, mille kor-
ral ei pruugi inimesel olla kehtivat töölepingut teaduskonnaga (nt doktoritööde kaitsmisel osalemine).  

 

Mobiilsuse sihtriigid 

Tabelist 9 on näha lühi- ja pikaajaliste lähetuste sihtkohad. Suhteliselt oodatult eristuvad 
Euroopa riigid, kuhu suundutakse lühiajalistesse välislähetustesse üle 80% juhtudest. Teis-
tesse  piirkondadesse tehtavad välislähetused on osaliselt seotud teadustöö suunitlusega (nt 
filosoofiateaduskonna välitööd Venemaa aladel) või seniste traditsioonide ja teadlaskontakti-
dega. Sihtkohtade osakaalud on olnud üldjoontes suhteliselt stabiilsed, muutused üle aas-
tate on olnud viie protsendipunkti piirides. Pikaajaliste lähetuste puhul domineerivad samuti 
Euroopa riigid ning teiste piirkondade seast eristub ka Põhja-Ameerika. Samas tuleb rõhu-
tada, et kuna pikaajalisi välislähetusi on suhteliselt napilt, siis eri aastatel on piirkondade 
osakaalud suhteliselt varieeruvad. MORE (2013) uuringus leiti, et pikaajalise mobiilsuse 
puhul liigub 66% teadlastest EL-i siseselt. Uuringu läbiviijad leidsid mustri, et Saksamaale 
lähevad rohkem Ida-Euroopa ja Hispaania teadlased ning Saksamaa ja Balti riikide teadlased 
siirduvad rohkem Põhja-Euroopa riikidesse. 

Kahjuks ei võimalda DHISi 2005–2013 perioodi andmed analüüsi lähetuste eesmärkide kohta 
(andmed oleks tulnud käsitsi lähetuse dokumentidest välja kirjutada). Alates 2015. aastast 
kasutusel olevas DHIS-uus andmebaasis on olemas osaliselt tagasivaateline informatsioon 
2005–2013. aastate lähetuste kohta ning selles sisaldub ka informatsioon lähetuse eesmär-
kide kohta. Paraku on see aga lähetuses viibinud töötaja poolt kirja pandud, mida on väga 
raske sisuliselt klassifitseerida (vt lisast 1 täiendavaid selgitusi). 
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Tabel 9. Lühi- ja pikaajaliste välislähetuste sihtriikide osakaalud (%) perioodil 2005–2013  
Geograafiline piirkond FL LOTE MJ MT SH US OI 

Lühiajalised välislähetused 

Euroopa 80,0 82,8 88,9 81,5 87,4 85,3 86,2 

Venemaa ja endised NSVL riigid 
(v.a. Balti riigid) 

14,8 4,2 2,9 3,9 4,2 2,8 8,2 

Põhja-Ameerika 2,5 6,0 2,5 4,4 4,0 8,3 2,1 

Kesk- ja Lõuna-Ameerika 0,2 0,9 0,8 1,6 0,4 0,4  

Aasia 2,2 4,4 4,3 6,9 0,4 2,8 1,7 

Austraalia ja Okeaania 0,1 0,7 0,4 0,4 3,3  0,2 

Aafrika 0,2 0,9 0,3 0,8 0,4 0,4 0,2 

Teadmata  0,2  0,5 0,4  0,7 

Pikaajalised välislähetused 

Euroopa 50,8 63,1 85,2 67,9 68,8 70,0 90,0 

Venemaa ja endised NSVL riigid 
(v.a. Balti riigid) 

23,1 5,1   6,3 10,0  

Põhja-Ameerika 18,5 13,6 11,1 29,6 18,8 10,0 5,0 

Kesk- ja Lõuna-Ameerika  1,4   6,3   

Aasia 6,2 8,0 3,7   10,0 5,0 

Austraalia ja Okeaania 1,5 1,9      

Aafrika  7,0      

Teadmata    3,6    

 

Püüdes siiski saada ülevaadet andmete analüüsikõlbulikkuse kohta, viisime filosoofiateadus-
konna andmebaasi kasutades läbi lähetuste eesmärkide klassifitseerimise ning analüüsist 
selgub, et umbes 12–15%-l lähetustest on mitu eesmärki. Valdavaks lähetuse eesmärgiks on 
konverentsil, seminaril, koosolekul või töökohtumisel osalemine – 62,8%. Sellel järgnesid 
15,7% teadustöö tegemine, 9,3% õppetöö tegemine ning 5,0% välitööde tegemine. Saadud 
tulemused näitavad samuti, et eelkõige on lähetused seotud suhteliselt lühiajaliste tegevus-
tega välismaal ning teadus- ja õppetöö tegemise osakaalud on pigem tagasihoidlikud. Samas 
on need tulemused vaid näitlikustamiseks ning järelduste tegemiseks oleks vajalik läbi viia 
sarnased analüüsid ka teiste teaduskondade kohta. Alates 2013. aastast, kui on kasutusel 
elektrooniline lähetuste andmebaas, on töötajal võimalik valida eeltäidetud kirjed ning tänu 
sellele oleks võimalik edaspidi analüüsida ka lähetuste eesmärke lihtsamini ning väheneks 
uurija subjektiivsus eesmärkide klassifitseerimisel.  

 

 

2.3. Kes on mobiilsed teadlased? Mobiilsusaktiivsus ametikohtade, 

vanusegruppide ja soo lõikes 

MORE projektist ilmnes, et mobiilsete teadlaste hulgas on rohkem mehi ning sageli ollakse 
pigem nooremapoolsed. Kui ollakse karjääri alguses käinud välismaal, siis on suurem tõenäo-
sus, et ollakse mobiilsed ka hiljem. Erialaliselt on mobiilsed pigem loodusteaduste, inseneri-
teaduste ning tehnoloogiaalaste erialade esindajad (MORE HEI 2010). Kulonpalo (2007) leidis 
samuti, et mobiilsed on pigem meessoost teadlased. Erialaliselt on pigem tegemist loodus-
teaduste esindajatega, eriti teadlastega, kes tegelevad biotehnoloogiaga. Töötajate karjää-
riinfo baasil on võimalik analüüsida, milline on mobiilsus eri ametigruppide, vanusegruppide 
ning soo lõikes. Kahjuks ei ole võimalik eraldi vaadelda õppetööga tegelevat personali ja võr-
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relda neid teadustöötajatega. Paljudel juhtudel on sama inimene teatud koormusega õpe-
tava personali ja teatud koormusega teadurite hulgas. 

 

Püstitatud hüpoteesid 

Eelmises peatükis kirjeldatust tulenevalt eeldame järgmisi seoseid. 

 Kõrgemal ametipositsioonil olevad teadlased (eelkõige on peetud silmas professoreid, 
juhtivteadlasi, dotsente ning vanemteadureid) on mobiilsemad, kuna nende ametikohus-
tuste hulka kuulub suuremas mahus teadustöö tegemine ning karjääriredelil tõusmiseks 
või oma ametikohale tagasivalimiseks/atesteerimiseks on nõutav suurem teadustöö hulk, 
mis omakorda eeldab, et nad osalevad teadusprojektides ja/või juhivad neid. Seega on 
neil inimestel rohkem sidemeid ja laiem sotsiaalne võrgustik ning rahastuse leidmine 
võiks olla tänu erinevate projektide olemasolule ja koostöövõrgustikele lihtsam. Nende 
tööaeg (eriti õpetava kaadri puhul) on paindlikum, sest neil ei ole nii suurt õppetöö läbi-
viimise koormust ning seetõttu on võimalik lihtsamalt välismaal viibimist korraldada. 
Samuti on kõrgematel ametikohtadel olevatel töötajatel suurem administratiivne koor-
mus, mis võib tähendada erinevaid nt institutsionaalse koostööga seotud välislähetusi, 
õppekavade loomise ja arendamisega seotud välislähetusi jne. Lisaks on neil ka suurem 
otsustusvabadus võrreldes madalametel positsioonidel olevate inimestega. 

 Lisaks kõrgematel ametikohtadel töötajatele võiksid eeldatavalt olla mobiilsemad ka 
doktorandid ja järeldoktorid. Nemad peaksid olema pigem pikaajaliselt mobiilsed, et 
panustada oma doktoriõpingutesse ja/või doktoritöö kirjutamisse ning 
järeldoktorantuuri puhul mingi teadusgrupi juures töötamisele.  

 Samas võiksid lisaks eelpool nimetatud kõrgematel ametikohtadel töötavatele inimestele 
olla TÜ andmetel mobiilsemad ka lektorid, kuna alates 2018. aastast eeldatakse, et kõiki-
del lektoritel on doktorikraad. See paneb paljudele lektoritele kohustuse läbida kraadi-
õpingud ning see omakorda eeldab mobiilsust doktoriõpingute käigus. 

 Alla 35–40-aastastele töötajatele on erinevaid mobiilsustoetusi rohkem kui vanematele 
vanusegruppidele. Siit tulenevalt võiks oodata 35–40-aastaste ja nooremate suuremat 
aktiivsust. Toetused on mõeldud pigem pikaajaliseks mobiilsuseks, seega võiks noore-
mate osakaal just siin suurem olla. 

 Mehed on mobiilsemad kui naised, samuti on suurem nende osakaal pikaajalises 
mobiilsuses. Naiste puhul takistab liikumist eelkõige pere ja lapsed. Mitmed autorid 
(Colucci et al 2012, MORE HEI 2010, Lawson 2013) on välja toonud, et perekonnaga seo-
tud tegurid on oluliseks piiranguks mobiilsusotsuse tegemisel ja seda eelkõige naiste 
puhul. 

Kokkuvõtvalt võiksid ametikoha ja vanuse eeldatavad seosed mobiilsusega olla iseloomusta-
tud järgmise joonisega 1. 
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++ 
 
Kiire karjääriga – suhteliselt noorelt 

kõrgetel ametikohtadel. Ilmselt 
jätkavad sama karjäärimudelit, mis 

eeldab koostööd ja välislähetusi. 
 

++ 
 

Ametikohast tulenevad eeldused 
(rahvusvahelisel tasemel teadustöö, 

iseseisva uurimisgrupi juht, 
õpetamiskogemus väliriigis jmt).  

 

 
+ 

 
Doktorandid ja järeldoktorid. Paljud 

rahastusvõimalused 35–40-
aastastele teadlastele. 

VANUS 
? 
 

 
 
 
AMET 

 

Joonis 1. Mobiilsusaktiivsus seoses ameti ja vanusega 

Märkused – „+“ eeldatakse positiivset seost vanuse/ametikoha ning mobiilsuse vahel: „++“ eeldatakse tugevat 
positiivset seost vanuse/ametikoha ja mobiilsuse vahel. Kõrgemateks ametikohtadeks loetakse professoreid, 
juhtivteadureid, dotsente ja vanemteadureid (ülevalpool vanuse joont) ning madalamateks ametikohtadeks 
loetakse lektoreid, teadureid, assistente, õpetajaid ja nooremteadureid (allpool vanuse joont). Nooremateks 
teadlasteks loetakse alla 35-40-aastaseid (vasakul pool ameti joont) ning vanemateks teadlasteks loetakse üle 
35-40-aastaseid (paremal pool ameti joont). 

 

Mobiilsus ametigruppide lõikes 

Üldjuhul käivad lühiajalistes välislähetustes kolme kõrgemasse ametikategooriasse kuuluvad 
inimesed (vt lisa 3 tabel A.4). Kui vaadelda ainult akadeemilisi töötajaid, siis majandus- ja 
õigusteaduskonnas on lühiajalistes väliskomandeeringutes viibinud kõige sagedamini profes-
sori ja juhtivteaduri ametikohtadel töötavad inimesed. LOTEs ja matemaatika-informaatika-
teaduskonnas on suurim dotsentide ja vanemteadurite osakaalu ning ülejäänud teaduskon-
dades käivad lühiajalises väliskomandeeringus kõige sagedamini lektorid ja teadurid. Assis-
tentide osakaal küünib vaid kuni 6–7%-ni. LOTE eripäraks on mitteakadeemilistel ametikoh-
tadel olevate töötajate suhteliselt sagedased lühiajalised väliskomandeeringud. Samas on 
doktorantide ja järeldoktorite osakaalud ootamatult väikesed, ulatudes LOTEs kuni 2,3%ni 
lähetuses käinutest, mitmetes teaduskondades on doktorantide ja järeldoktorite osakaal 
null. Siin on kindlasti üheks põhjuseks see, et kui inimene on doktorant ning töötab mõnel 
akadeemilisel või mitteakadeemilisel ametikohal, siis ETISes tuleb tema töösuhtena välja 
eelkõige amet ülikoolis, mitte tema õppuri staatus ning seetõttu on doktorante puudutav 
informatsioon käesolevas analüüsis puudulik. Teisalt ei tähenda väikesed osakaalud kindlasti 
seda, et doktorandid ei käi väliskomandeeringutes, vaid pigem on probleem lisaks eeltoodule 
ka selles, et paljud lähetused ei ole DHISis kajastatud, kuna rahastus ei tule TÜst. Praegusel 
juhul on TÜ doktorantide õpingutega seotud komandeeringud kirjas pigem doktorantide 
individuaalplaanides. Veel võib doktorantide lühiajalise mobiilsuse vähese osatähtsuse taga 
olla ka see, et üldjuhul on doktorantidel konverentside külastuseks võimalik taotleda rahas-
tust erinevatest fondidest ja toetusmeetmetest, kuid pikaajaliste välislähetuste puhul tekib 
vajadus ka teaduskonnapoolseks lisarahastuseks ning seetõttu on pikaajaliste välislähetuste 
puhul doktorantide ja järeldoktorite osakaalud mõnedes teaduskondades suuremad kui lühi-
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ajaliste välislähetuste puhul (vt lisa 3, tabel A.4). Kui soovitakse uurida doktorantide ja järel-
doktorite mobiilsust, siis on vaja mõelda, kuidas info kogumist korraldada nii, et nende 
mobiilsusperioodid oleksid kajastatud ühes andmebaasis (või info erinevate andmebaaside 
kohta oleks olemas ning need oleksid hõlpsasti ühendatavad). Kindlasti ei saa eespool too-
dud tulemuste põhjal suuri järeldusi teha, ametikohtade struktuur on eri teaduskondades 
erinev. Seetõttu on järgnevalt vaadeldud teaduskonniti lühiajaliste väliskomandeeringute 
arvu ja vastaval ametikohal olevate töötajate arvu suhet (vt tabel 10). Tabelis esitatud tule-
mused on ühelt poolt ootuspärased ning kinnitavad eelnevalt tehtud oletust, et kõrgematel 
ametikohtadel olevad töötajad on mobiilsemad. Sõltuvalt teaduskonnast on professoril ja 
juhtivteaduril keskmiselt 1,6–3,9 lühiajalist välislähetust aastas, samas kui näiteks lektori ja 
teaduri puhul jääb see 0,9–1,1 korrani ning on veelgi väiksem doktorandi/järeldoktori ning 
teistel madalamatel ametikohtadel töötajate kohta. 

 

Tabel 10. Lühiajalise välislähetuse kordi ühe vastava ametiala töötaja kohta aastas 
perioodil 2005–2013  
Amet FL LOTE MJ MT SH US OI 

Professor, juhtivteadur 3,9 3,9 3,5 2,6 3,2 1,6 2,6 

Dotsent, vanemteadur 1,9 1,7 1,9 1,8 2,7 1,5 1,6 

Lektor, teadur 0,9 0,9 1,3 1,1 1,0 1,1 1,0 

Assistent, nooremteadur, õpetaja 0,3 0,5 0,6 0,8 0,8 1,2 0,2 

Doktorant, järeldoktor 0,0 0,3 0,3 0,1 0,3 0,0 0,0 

Mitteakadeemilised töötajad 0,3 0,5 0,4 0,4 0,4 0,1 0,1 

Lapsehooldus, ajateenistus 0,0 0,2   0,7  0,0 

Teadmata 2,0 1,7 1,0 1,8 2,2 1,3 1,9 

Kokku (teaduskonna töötajad) 1,0 1,1 1,2 1,2 1,3 1,0 0,8 

Kokku (akadeemilised töötajad) 1,2 1,4 1,6 1,5 1,5 1,2 1,1 

 

Pikaajalisi välislähetusi on suhteliselt vähem ning leidub aastaid, kus mõnes teaduskonnas 
polnud ühtki pikaajalist välislähetust. Lisas 3 tabelis A.5 on toodud teaduskondade koond-
andmed vaadeldud perioodi kohta ning sealt nähtub, et pikaajalises välislähetuses on ena-
mikus teaduskondades kõige sagedamini käinud lektorid ja teadurid (samas on varieeruvus 
ka siin suur, ulatudes näiteks 29,2% filosoofiteaduskonnas kuni 70% usuteaduskonnas). Ühe 
selgitusena võib siin tuua seda, et teatud juhtudel on need inimesed ka kraadiõppurid ja 
seetõttu doktoritöö kirjutamiseks ja/või doktoriõpinguteks vajalikud välislähetused kuuluvad 
ka lektorite/teadurite grupi välislähetuste hulka. Vaid matemaatika-informaatikateaduskon-
nas on suurima osakaaluga dotsentide ja vanemteadurite grupp ning majandusteaduskonnas 
professorite grupp. Professorite/juhtivteadurite pikaajaliste välislähetuste osakaal ulatub 
10,3% LOTEs kuni 40% usuteaduskonnas ning professorite pikaajaliste välislähetuste osakaal 
on mõnevõrra suurem sotsiaalteaduste valdkonnas. Esialgsete eelduste kohaselt oleks ooda-
nud professorite/juhtivteadurite suuremat osakaalu, sest üldjuhul peaksid nemad vastutama 
oma valdkonna arengute eest, mistõttu peaksid nad enamikel juhtudel olema teadusprojek-
tide juhid, mis tingib vajaduse ka välissuhtluse järele. Samuti oleks oodanud mõnevõrra kõr-
gemat osakaalu ka dotsentide/vanemteadurite hulgas. Selleks, et saavutada kvalitatiivne 
hüpe karjääriredelil tuleb selle kategooria töötajatel enamasti publitseerida, osaleda teadus-
projektides ja see eeldab tänapäeval ka välissuhtlust. Assistentide ja nooremteadurite osa-
kaalud pikaajalistes välislähetustes on teaduskonniti kas marginaalsed või ei ole nad üldse 
pikaajalises välislähetuses käinud. Teistest teaduskondadest eristub LOTE, kus mitteakadee-
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miliste töötajate osakaal ulatub pikaajaliste välislähetuste puhul 18,2%. Majandusteadus-
kond eristub teistest teaduskondadest selle poolest, et seal ulatub doktorantide pikaajaliste 
välislähetuste osakaal 19,2%-ni, samas kui paljud teaduskonnad pole doktorantide pikaajalisi 
välislähetusi toetanud. Kui vaatluse alt välja jätta mitteakadeemilised töötajad ja töötajad, 
kelle ametikoht on teadmata, siis muutuvad teataval määral filosoofiateaduskonna ja LOTE 
ametialade osakaalud, kuid põhimõttelisi muutusi eelnevatesse järeldustesse see kaasa ei 
too. Tabelis 11 on toodud informatsioon pikaajaliste välislähetuse kordade kohta ühe vas-
tava ametikoha töötaja kohta. Kuna pikaajalisi välislähetusi oli vähe, siis on näitaja väärtused 
väga väikesed ja reeglina väheneb kordade arv ametikohtade hierarhias madalamale 
liikudes.  

 

Tabel 11. Pikaajalise välislähetuse kordi ühe vastava ametiala töötaja kohta aastas 
perioodil 2005–2013  
Amet FL LOTE MJ MT SH US OI 

Professor, juhtivteadur 0,07 0,04 0,07 0,03 0,05 0,04 0,07 

Dotsent, vanemteadur 0,04 0,03 0,03 0,04 0,03 0,02 0,02 

Lektor, teadur 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,09 0,04 

Assistent, nooremteadur, õpetaja 0,01  0,02  0,01   

Doktorant, järeldoktor  0,01 0,05     

Mitteakadeemilised töötajad 0,01 0,01      

Lapsehooldus, ajateenistus        

Teadmata 0,13 0,05   0,02   

Kokku (teaduskonna töötajad) 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02 0,04 0,02 

Kokku (akadeemilised töötajad) 0,03 0,03 0,04 0,03 0,02 0,05 0,03 

 

Kui vaadelda kõikide (nii pika- kui lühiajaliste) välislähetuste kestusi, näeme, et välislähetuse 
keskmine kestus on pikem kõrgematel ametikohtadel olevatel töötajatel ning mida madala-
mal ametikohal töötatakse, seda lühemaks jääb keskmine lähetuses viibimise periood (vt 
tabel 12).  

 

Tabel 12. Vastava ametiala töötaja mobiilsuse keskmine kestus päevades aastate 2005–
2013  
Amet FL LOTE MJ MT SH US OI 

Professor, juhtivteadur 26,0 22,3 22,1 19,0 18,2 12,2 18,5 

Dotsent, vanemteadur 14,1 11,5 12,3 14,7 13,5 13,0 9,7 

Lektor, teadur 9,0 8,0 9,0 10,8 5,9 16,5 6,8 

Assistent, nooremteadur, õpetaja 2,5 2,7 3,2 6,2 4,2 4,9 1,1 

Doktorant, järeldoktor 1,5 2,7 4,9 1,0 1,8 0,0 0,0 

Mitteakadeemilised töötajad 2,6 3,9 2,4 2,4 2,3 1,3 0,3 

Lapsehooldus, ajateenistus 0,0 0,7   3,0  0,0 

Teadmata 20,4 13,4 5,0 13,3 13,2 20,8 8,3 

Kokku (teaduskonna töötajad) 8,4 7,8 8,2 9,6 6,9 10,5 5,0 

Kokku (akadeemilised töötajad) 9,3 9,8 10,9 12,3 8,3 12,6 7,5 

 

Doktorantide ja järeldoktorite välislähetuste analüüs annab ka siin suhteliselt ootamatud 
tulemused – nende lähetused on keskmiselt vaid 1–2-päevased. Mõnevõrra ootamatu on ka 
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tulemus, et assistentide, nooremteadurite ja õpetajate välislähetuse keskmine kestus on 
suhteliselt sarnane mitteakadeemiliste töötajate lähetuste kestusega.  

 

Mobiilsus ja vanus 

Vanuse ja mobiilsusaktiivsuse seoseid analüüsides võib öelda, et kuigi enamuses teaduskon-
dades on lühiajalistes mobiilsuskordades suurim 36–45-aastaste osakaal (vt lisa 3 tabel A.6), 
siis suhteliselt suur on ka 26–35-aastaste ja osades teaduskondades (FL, MJ, US) ka 46–55-
aastaste osakaal. Oluliselt ei vähene ka 55–65-aastaste grupi mobiilsuskordade osakaal. Üldi-
selt võib järeldada, et tegemist on tagurpidi U-kujulise kõveraga, kus noorematesse ja vane-
matesse vanusegruppidesse kuuluvate töötajate mobiilsus on mõnevõrra väiksem ning kõige 
suurem on mobiilsusaktiivsus 36–55-aastaste grupis. Kuna eri vanusegruppidesse kuulub 
teaduskonniti erinev arv töötajaid, siis on järgnevas tabelis vaadeldud vastava vanusegrupi 
lühiajalise mobiilsuse kordi ühe töötaja kohta. Ka siit võib näha, et mobiilsus on suurim 36–
55-aastaste grupis ning mõnes teaduskonnas suur ka 55–65-aastaste grupis. Analüüsist ilm-
neb, et nooremate – 26–35-aastaste, kes võiksid teadlase lineaarse karjäärimudeli järgi olla 
kraadiõppurid8 – mobiilsus on välislähetuste andmebaasi alusel suhteliselt väike. Pikaajalisi 
välislähetusi, nagu ka eelnevalt välja toodud, on suhteliselt vähe, mistõttu on ka lähetuskor-
dade arv ühe töötaja kohta väga väike. Tabelit 14 analüüsides ei saa väga suuri järeldusi teha 
pikaajaliste mobiilsuse kordade ja vanuse seoste kohta, kuna tulemused varieeruvad tuge-
vasti üle teaduskondade ning üle analüüsi kaasatud aastate.  

 

Tabel 13. Lühiajalise välislähetuse kordi ühe töötaja kohta vanusegrupiti aastatel 2005–
2013  
Vanus FL LOTE MJ MT SH US OI 

Teaduskond tervikuna 

Kuni 26-aastased 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3  0,3 

26–35-aastased  0,6 0,9 1,0 1,1 0,9 0,5 0,5 

36–45-aastased 1,2 1,6 1,5 1,5 1,6 1,1 1,0 

46–55-aastased  1,5 1,6 1,4 1,7 1,4 1,3 1,5 

55–65-aastased 1,1 1,2 1,9 1,6 1,3 1,4 0,7 

66-aastased ja vanemad 0,8 0,5 0,3 0,7 1,0  0,0 

Teadmata 1,8 1,8 1,0 1,6 2,3 1,0 1,9 

Kokku 1,0 1,1 1,2 1,2 1,3 1,0 0,8 

Akadeemilised töötajad ja doktorandid 

Kuni 26-aastased 0,2 0,4 0,4 0,4 0,1  0,3 

26–35-aastased  0,6 1,0 1,1 1,2 1,1 0,8 0,8 

36–45-aastased 1,4 1,9 1,8 1,9 1,9 1,2 1,4 

46–55-aastased  1,7 2,1 2,5 1,8 1,8 1,5 2,0 

55–65-aastased 1,3 1,7 2,3 1,9 1,5 1,9 0,9 

66-aastased ja vanemad 0,9 0,6 0,4 1,0 1,1  0,1 

Teadmata  5,0   3,0   

Kokku 1,2 1,4 1,6 1,5 1,5 1,2 1,1 

 
  

                                                           
8
 Vt TIPSi uuring 6.4 „Teadlase karjäär: Eesti rahvusvahelises taustsüsteemis“ (Vadi et al 2015). 
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Tabel 14. Pikaajalise välislähetuse kordi ühe töötaja kohta vanusegrupiti aastatel 2005–
2013  
Vanus FL LOTE MJ MT SH US OI 

Teaduskond tervikuna 

Kuni 26-aastased  0,02  0,01    

26–35-aastased  0,03 0,03 0,04 0,01 0,01 0,06 0,01 

36–45-aastased 0,02 0,03 0,02 0,03 0,02 0,04 0,02 

46–55-aastased  0,04 0,02 0,02 0,05 0,03 0,03 0,05 

55–65-aastased 0,01 0,02 0,05 0,04 0,01 0,04 0,03 

66-aastased ja vanemad 0,02       

Teadmata 0,14 0,06   0,02   

Kokku 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02 0,04 0,02 

Akadeemilised töötajad ja doktorandid 

Kuni 26-aastased  0,05      

26–35-aastased  0,03 0,03 0,05 0,01 0,02 0,08 0,01 

36–45-aastased 0,02 0,03 0,02 0,04 0,03 0,04 0,04 

46–55-aastased  0,04 0,02 0,04 0,05 0,04 0,04 0,07 

55–65-aastased 0,02 0,02 0,06 0,05 0,01 0,05 0,03 

66-aastased ja vanemad 0,02       

Teadmata  0,20      

Kokku 0,03 0,03 0,04 0,03 0,02 0,05 0,03 

 

Töötaja mobiilsusperioodi keskmine kestus on üldjuhul suurem 36–45- ja 46–55-aastaste 
grupi lähetuste korral, samas viibivad majandus-, matemaatika-informaatika- ning usutea-
duskonnas suhteliselt pikemates välislähetustes ka 55–65-aastased töötajad (vt tabel 15).  

 

Tabel 15. Töötaja mobiilsusperioodi keskmine kestus päevades vanusegrupiti aastatel 
2005–2013  
Vanus FL LOTE MJ MT SH US OI 

Teaduskond tervikuna 

Kuni 26-aastased 2,5 3,9 2,1 3,3 1,8  2,0 

26–35-aastased  6,3 7,5 7,7 9,2 5,5 9,3 3,4 

36–45-aastased 9,4 10,9 8,4 11,2 8,3 12,0 6,6 

46–55-aastased  11,7 9,8 8,5 14,2 7,9 9,8 10,3 

55–65-aastased 7,7 7,9 13,3 13,1 6,4 12,8 5,1 

66-aastased ja vanemad 6,7 3,1 3,0 5,4 5,8   

Teadmata 17,6 14,0 5,0 11,4 13,6 15,0 8,3 

Kokku 8,4 7,8 8,2 9,6 6,9 10,5 5,0 

Akadeemilised töötajad ja doktorandid 

Kuni 26-aastased 1,4 6,7 2,6 3,0 0,4  3,0 

26–35-aastased  6,9 8,3 8,7 11,4 6,7 13,7 5,0 

36–45-aastased 10,8 12,8 10,7 14,5 10,3 11,7 9,5 

46–55-aastased  12,6 12,9 15,8 15,1 10,0 11,4 13,5 

55– 65-aastased 9,1 11,0 15,8 16,0 7,4 17,1 6,5 

66-aastased ja vanemad 7,4 3,9 4,3 7,3 6,4  0,2 

Teadmata  37,6   24,0   

Kokku 9,3 9,8 10,9 12,3 8,3 12,6 7,5 

 



54 
 

Mobiilsus ja sugu 

Paljud erinevad uuringud kõrghariduse vallas on näidanud, et üldjuhul on naistel keerukas 
meestega karjääris sammu pidada seoses erinevate perekondlike kohustustega (nt Colucci et 
al 2012, Kulonpalu 2007). Käesolevas analüüsis selgus, et kui vaadelda meeste ja naiste osa-
kaalu mobiilsuskordades, siis ei ole võimalik väga olulisi erinevusi täheldada. Samas kui vaa-
delda mobiilsust ühe töötaja kohta, siis võib tuvastada, et mehed on mõnevõrra mobiilse-
mad kui naised (vt tabelid 16 ja 17). Suuremad erinevused ilmnevad mobiilsusperioodi 
keskmises kestuses ning siin võib öelda, et kõigis teaduskondades on meeste mobiilsuspe-
riood mõnevõrra pikem kui naistel. Erinevused on märksa suuremad, kui analüüsi on kaasa-
tud kõik, sh ka mitteakadeemilised töötajad, ning vahed muutuvad väiksemateks kui vaa-
delda ainult akadeemilisi töötajaid. 

 

Tabel 16. Lühi- ja pikaajalise mobiilsuse kordi ning mobiilsuse keskmine kestus päevades 
ühe teaduskonnaga seotud inimese kohta perioodil 2005–2013 
Sugu FL LOTE MJ MT SH US OI 

Lühiajaline mobiilsus (kordi) 

Naised 0,8 0,7 1,0 0,9 1,2 0,9 0,5 

Mehed 1,4 1,3 1,6 1,3 1,4 1,1 1,1 

Teadmata  3,3  1,7 1,2   

Kokku 1,0 1,1 1,2 1,2 1,3 1,0 0,8 

Pikaajaline mobiilsus (kordi) 

Naised 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 

Mehed 0,05 0,02 0,03 0,02 0,02 0,06 0,03 

Teadmata  0,04  0,00 0,00   

Kokku 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02 0,04 0,02 

Mobiilsuse kestus 

Naised 6,5 6,1 6,8 7,2 6,6 5,1 3,6 

Mehed 12,4 8,8 10,5 11,0 7,7 14,2 7,3 

Teadmata  20,9  10,7 5,0   

Kokku 6,5 7,8 8,2 9,6 6,9 10,5 5,0 

 

Tabel 17. Lühi- ja pikaajalise mobiilsuse kordi ning mobiilsuse keskmine kestus päevades 
ühe akadeemilise töötaja kohta perioodil 2005–2013 
Sugu FL LOTE MJ MT SH US OI 

Lühiajaline mobiilsus (kordi) 

Naised 0,9 1,0 1,4 1,3 1,5 1,5 1,0 

Mehed 1,5 1,6 1,8 1,5 1,6 1,1 1,2 

Kokku 1,2 1,4 1,6 1,5 1,5 1,2 1,1 

Pikaajaline mobiilsus (kordi) 

Naised 0,02 0,02 0,04 0,02 0,02 0,02 0,03 

Mehed 0,04 0,03 0,04 0,03 0,03 0,06 0,03 

Kokku 0,03 0,03 0,04 0,03 0,02 0,05 0,03 

Mobiilsuse kestus  

Naised 7,0 8,1 10,4 11,2 8,0 8,9 7,1 

Mehed 13,3 10,6 11,4 12,7 9,0 14,1 7,9 

Kokku 9,3 9,8 10,9 12,3 8,3 12,6 7,5 
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Mobiilsed ja mittemobiilsed teadlased 

Uurimaks, kas on võimalik välja tuua tunnuseid, mis võiksid mobiilseid teadlasi eristada mit-
temobiilsetest teadlastest, viisime läbi analüüsi probit-mudelit kasutades. Mudelis on sõltu-
vaks muutujaks mobiilsus – kui inimene oli olnud mobiilne kokku vähemalt 30 päeval aastas, 
siis mobiilsust iseloomustav tunnus Mob=1, vastasel juhul Mob=0. Kuna isikut kirjeldavatest 
tunnustest oli võimalik lisada vaid sugu, vanus ja see, kas inimene on välismaalane või mitte, 
ning tema ametikoht, siis on nähtuse kirjeldatus selle mudeliga oodatult suhteliselt väike. 
Nagu eespool mobiilsuse indiviidi tasandi efektide juures tutvustati, oleks kindlasti kasulik 
mudelisse lisada ka erinevaid teadlase perega seotud tunnuseid ning ka teadlase mainet 
iseloomustavaid tunnuseid. Käesoleva uuringu puhul neid näitajaid kasutada ei olnud. Ana-
lüüsi tulemused näitavad, et kõigis teaduskondades on mobiilsusega statistiliselt oluliselt 
seotud ametikoha näitajad (vt tabel 18): võrreldes professorite ja juhtivteaduritega on teistel 
positsioonidel töötavad inimesed väiksema tõenäosusega mobiilsed. Seega leidis ka siin 
kinnitust hüpotees, et kõrgematel positsioonidel töötavad inimesed on mobiilsemad. Enami-
kel juhtudel teised muutujad statistiliselt oluliseks ei osutunud. 

 
Tabel 18. Mobiilsete ja mittemobiilsete teadlaste probit-mudeli tulemused 

Muutuja FL LOTE MJ MT SH US OI 

Vanus -0,002*** -0,001*** 0,001 0,000 -0,002*** -0,000 -0,001 

Naine (vrd mees) -0,029*** -0,132* -0,012 -0,030 0,006 -0,056 0,081** 

Välismaalane (vrd ei ole 
välismaalane) 

0,015 0,049*** 0,005 0,038 0,011 
 

0,018 

Amet (vrd professor ja juhtivteadur) 

Dotsent, vanemteadur  -0,268*** -0,185*** -0,190*** -0,119*** -0,186*** -0,002 -0,145* 

Lektor, teadur  -0,339*** -0,254*** -0,212*** -0,174*** -0,314*** -0,193 -0,229*** 

Assistent, nooremteadur  -0,399*** -0,295*** -0,220*** -0,142** -0,314*** 
 

-0,221** 

Muud positsioonid  -0,399*** -0,278*** -0,199*** -0,193*** -0,335*** -0,117 -0,203** 

Mudeli karakteristikud 

Vaatluste arv 3354 7594 727 1158 1945 196 405 

Prob>chi2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,309 0,002 

Pseudo R
2
 0,157 0,082 0,108 0,077 0,187 0,041 0,093 

Märkus: * – p ≤ 0,1; ** – p ≤ 0,05; *** – p ≤ 0,01. Usuteaduskonna mudel on statistiliselt ebaoluline ja seetõttu 
selle tulemusi ei tõlgendata. 

 

Mudelites on vaadeldud teaduskondi eraldi, kuna teaduskondade struktuurid (ametid, vanu-
seline ja sooline koosseis) on erinevad ning erinevad on ka teaduskondade/valdkondade 
mobiilsustraditsioonid ja -võimalused. Seetõttu on loobutud ülikooli kui terviku kohta üldis-
tuste tegemisest. Püüdes siiski omavahel siduda eelnevaid tulemusi võib välja tuua järgmised 
tähelepanekud (vt ka joonis 2). Mobiilsusaktiivsus (konkreetse grupi lähetuste osakaal kõiki-
dest lähetustest) on suhteliselt sarnane professorite/juhtivteadurite, dotsen-
tide/vanemteadurite ja lektorite/teadurite gruppides. Oluliselt vähem välislähetusi on assis-
tentidel/nooremteaduritel/õpetajatel ning andmete iseloomust tulenevalt on doktoran-
tide/järeldoktorite mobiilsus ilmselt alahinnatud. Vanusegruppide lõikes on kõige mobiilse-
mad 36–45-aastased ning suhteliselt sarnasel tasemel on ka 26–35-aastaste ja 46–55-aas-
taste mobiilsus. Oluliselt määral ei ole väiksem ka 56–65-aastaste grupi osakaal välislähetus-
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tes. Kõige nooremate (kuni 26-aastased) ja pensioniealiste töötajate mobiilsusaktiivsus on 
oluliselt väiksem teiste vaadeldud vanusegruppidega võrreldes.  

 

 

Joonis 2. Mobiilsusaktiivsus ameti- ja vanusegruppide lõikes 

Märkus: ringi suurus iseloomustab vastava grupi osakaalu kõikidest välislähetustest, vastavalt kas ameti- või 
vanusegruppide lõikes. 

 

Kui võtta arvesse ka eri teaduskondade töötajate vanuseline ja ametialane struktuur, siis 
leiavad kinnitust eelpool püstitud hüpoteesid mobiilsusaktiivsuse seostest ametipositsiooni, 
vanuse ja sooga. Kuna andmebaasi alusel ei ole identifitseeritavad kõik doktorandid ja järel-
doktorid, siis osutus selle grupi mobiilsusaktiivsus suhteliselt väikeseks.  

 

 

2.4. Mobiilsuse mõju publitseerimisele ja tsiteeritavusele 

Varasemad Eesti andmetel läbiviidud uuringud mobiilsuse ja selle tulemuslikkuse kohta on 
tuvastanud valdavalt positiivse tagasiside. Nt 2006. aastal läbiviidud uuring näitas, et välis-
maal viibimisega olid enam-vähem või igati rahul enamik vastanuid (hinnangud 5-pallilisel 
skaalal olid vastanute kõigis gruppides üle nelja ja enamasti koguni üle 4,5). Erialase tege-
vuse perspektiive hinnati veidi kõrgemalt kui vaba aja veetmise võimalusi. Välismaal tööta-
mise puhul peeti tunduvalt paremaks sealset tasustamist (80% teadlastest/õppejõududest 
ning 80% järeldoktoritest), erialast infrastruktuuri (vastavalt 58% ja 65%) ja välisspetsialistide 
riiki töölevärbamist (52% ja 75%). Eesti situatsioonile sarnaseks hinnati üliõpilaste ja kraadi-
õppurite üldist taset, erialase tegevuse regulatsioone ja võimalusi akadeemiliseks karjääriks. 
(Murakas et al 2007) 

 

VANUS

AMET

Kuni 26. aastased
26-35 36-45 46-55 56-65

66 ja vanemad

Professorid , 
juhtivteadurid

Dotsendid, 
vanemteadurid

Lektorid, 
teadurid

Assistendid, 
nooremteadurid

Doktorandid, 
järeldoktorid
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Publikatsioonide arvu ja mobiilsuse seosed 

Käesoleva uuringu läbiviijatele ei ole teada ühtki uuringut, kus oleks Eestiga seotud teadlaste 
andmetel uuritud mobiilsuse tulemuslikkust objektiivsete näitajate abil (vt ptk 1.3). Seetõttu 
on järgnevalt analüüsitud, kas mobiilsusega kaasneb suurenev publitseerimisaktiivsus. Ana-
lüüsis võetakse arvesse vaid rahvusvaheliselt tunnustatud publikatsioonid (ETISe kategooria-
tesse 1.1–3.4 kuuluvad publikatsioonid). Teadustöö kvaliteedi näitajana kasutatakse tsiteeri-
tavuse näitajat. Kuigi viimase kasutamisega on välja toodud mitmeid probleeme (vt nt TIPSi 
uuringud 7.1 (Masso et al 2013) ja 5.1 (Karo et al 2014) ja Kärp 2014), on see siiski leidnud 
kasutamist paljudes teadlaste produktiivsust uurivates töödes.  

Tabelis 19 on toodud vaadeldud teaduskondadega seotud töötajate ETISe andmebaasis 
sisalduvad publikatsioonid kategooriatest 1.1–3.4 aastatel 2005–2013 ning kõrgetasemeliste 
publikatsioonide arvud ühe teaduskonnaga seotud töötaja ja ühe teaduskonnaga seotud 
akadeemilise töötaja kohta. Samas tuleb välja tuua, et ühel TÜ teadlasel on vaadeldud 
perioodil ilmunud üle 200 ETISe 1.1 kategooria publikatsiooni, viiel teadlasel jääb nende 
publikatsioonide arv sel perioodil vahemikku 100–200, 50–100 publikatsiooni on ilmunud 45 
teadlasel ning näiteks 2354 teadlasel on 1.1 kategooria publikatsioone ilmunud kuni 20. 
Seega on publitseerimise tase äärmiselt ebaühtlane ning eksisteerib ka variatiivsus publit-
seerimises sõltuvalt teaduskonnast ja valdkonnast. 

 
Tabel 19. Kõrgetasemeliste publikatsioonide (ETISe kategooriad 1.1–3.4) arv* ning 
publikatsioone teaduskonna töötajate kohta aastatel 2005–2013  

Aasta FL LOTE MJ MT SH US OI 

Publikatsioonide arv 

2005 152 399 43 52 85 14 44 

2006 191 450 60 64 90 7 44 

2007 201 519 53 80 108 5 55 

2008 202 493 50 76 107 3 52 

2009 197 507 62 84 91 2 52 

2010 215 571 60 71 100 7 48 

2011 209 567 59 85 97 6 54 

2012 208 609 58 92 95 5 56 

2013 203 652 47 92 95 2 49 

Kokku 1778 4767 492 696 868 51 454 

Publikatsioone teaduskonnaga seotud 
töötaja kohta 2,8 2,9 3,3 2,5 2,2 1,3 2,9 

Publikatsioone teaduskonnaga seotud 
akadeemilise töötaja kohta 3,8 4,9 5,0 3,8 3,3 1,6 4,7 

Märkus: * – Kuna üks publikatsioon võib olla mitme inimese kollektiivne looming ja see kajastub kõikide TÜ-ga 

seotud autorite individuaalsetes kirjetes, siis tegelik publikatsioonide arv on väiksem. 

 

Viies läbi ökonomeetrilise analüüsi kõigi teaduskonnaga seotud inimeste andmeid kaasates, 
on näha, et pea kõikides teaduskondades on mobiilsus positiivselt seotud publikatsioonide 
arvuga. Erandiks on siinkohal usuteaduskond (usuteaduskonna mudel osutus statistiliselt 
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ebaoluliseks) ning sotsiaal-ja haridusteaduskond, kus mobiilsuse muutuja koefitsient ei osu-
tunud statistiliselt oluliseks (vt tabel 20).  

 

Tabel 20. Publikatsioonide arvuga seotud tegurid (kõik töötajad, IRR9 koefitsiendid) 
Muutuja FL LOTE MJ MT SH US OI 

Mobiilsus (vrd ei ole mobiilne) 1,182*** 1,842*** 1,798*** 1,503*** 1,054 1,670 1,442* 

Amet (vrd professor ja juhtivteadur) 

Dotsent, vanemteadur 0,894* 0,631*** 0,655** 0,574*** 0,757*** 1,077 0,472*** 

Lektor, teadur  0,556*** 0,365*** 0,283*** 0,451*** 0,460*** 0,871 0,349*** 

Assistent, nooremteadur  0,389*** 0,358*** 0,111*** 0,389*** 0,375*** 2,053 0,183*** 

Muud positsioonid  0,490*** 0,283*** 0,288*** 0,443*** 0,376*** 0,319 0,307*** 

Isikutunnused 

Naine (vrd mees) 0,758*** 0,756*** 0,917 0,896 0,934 1,154 1,072 

Välismaalane (vrd ei ole 
välismaalane) 

0,938 1,194*** 1,175 2,223*** 1,095 0,868 0,570* 

Vanus 1,000 0,999 0,998 1,004 0,994** 0,975 0,987* 

Mudeli karakteristikud 

Vaatluste arv 1779 6772 649 1098 868 51 394 

Prob>chi
2 

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,069 0,000 

Pseudo R
2 

0,059 0,063 0,0716 0,499 0,049 0,081 0,054 

Märkus: * – p ≤ 0,1; ** – p ≤ 0,05; *** – p ≤ 0,01. Usuteaduskonna mudel on statistiliselt ebaoluline ja seetõttu 
selle tulemusi ei tõlgendata. 

 

Võttes arvesse üksnes akadeemilisi töötajaid, ilmneb, et mobiilsus on positiivselt seotud 
publikatsioonide arvuga filosoofia-, loodus- ja tehnoloogia ning matemaatika-informaatika 
teaduskonnas (vt tabel 21). Tegemist enamjaolt üsna ootuspärase tulemusega, kuna mõnes 
valdkonnas (nt tehnoloogiaga seotud eriala) võib mobiilsus olla otseselt vajalik teadustöö 
tegemiseks, et kasutada spetsiaalseid vahendeid (Van Bouwel et al 2012a). Ka MORE HEI 
(2010) ning Kulonpalo (2007) uuringud leidsid, et enim mobiilsed on loodusteaduste vald-
konna teadlased. Samas osutus mobiilsuse näitaja mudelis statistiliselt oluliseks ka filosoofia-
teaduskonnas. Seda võib põhjendada teadustööks vajalike välitööde tegemise vajadusega 
teatud piirkondades ja ka läbi viia erinevaid keele- ja kultuuriuuringuid vastavas keskkonnas. 

 
  

                                                           
9
 Tõlgendamisel tuleb arvestada sellega, et kui IRRi väärtus on suurem ühest, on muutuja sõltuva muutujaga 

päripidiselt seotud. Kui IRRi väärtus on väiksem ühest, on muutuja sõltuva muutujaga seotud vastupidiselt. 
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Tabel 21. Publikatsioonide arvuga seotud tegurid (akadeemilised töötajad, IRR 
koefitsiendid) 

Muutuja FL LOTE MJ MT SH OI 

Mobiilsus (vrd ei ole mobiilne) 1,141* 1,662*** 1,288 1,529*** 1,050 1,124 

Amet (vrd professor ja juhtivteadur) 

Dotsent, vanemteadur  0,874* 0,601*** 0,522*** 0,513*** 0,732*** 0,425*** 

Lektor, teadur  0,533*** 0,318*** 0,204*** 0,301*** 0,443*** 0,298*** 

Assistent, nooremteadur  0,370*** 0,308*** 0,079*** 0,228*** 0,360*** 0,152*** 

Isikutunnused 

Naine (vrd mees) 0,768*** 0,780*** 1,015 1,019 0,976 1,128 

Välismaalane (vrd ei ole 
välismaalane) 0,991 1,215***  1,003 1,566*** 1,099 0,582 

Vanus 0,998 0,993*** 0,988** 0,984*** 0,992** 0,982** 

Mudeli karakteristikud 

Vaatluste arv 1504 4534 0,001 835 784 351 

Prob>chi
2
 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Pseudo R
2
 0,054 0,063 0,0887 0,062 0,478 0,058 

Märkused: * – p ≤ 0,1; ** – p ≤ 0,05; *** – p ≤ 0,01. Usuteaduskonna puhul oli vaatlusi akadeemiliste töötajate 
lõikes liiga vähe ning mudel ei olnud statistiliselt oluline. 

 

Samuti ilmnes ootuspäraselt, et kõikides vaadeldud teaduskondades on publikatsioonide arv 
suurem kõrgemal positsioonil töötavatel teaduskonnaga seotud inimestel, seda toetab ka 
eelnevalt esitatud kirjeldav statistika. Tulemus on ootuspärane, kuivõrd kõrgemale posit-
sioonile jõudmiseks on vaja täita teatud tingimused (sh nt kõrgetasemeliste publikatsioonide 
arv). Enamjaolt ei osutu soo tunnus statistiliselt oluliseks. Oluline on see vaid filosoofia- ning 
loodus- ja tehnoloogiateaduskonnas – naistel on vähem publikatsioone kui meestel. Samuti 
ei ole enamjaolt oluline see, kas tegemist on välismaalasega või Eesti teadlasega. Kui aga 
muutuja on statistiliselt oluline, siis on see ka positiivselt publikatsioonide arvuga seotud. 

 

Tsiteeritavuse ja mobiilsuse seosed 

Tsiteeringute ja mobiilsuse vaheliste seoste tulemuste tõlgendamisel (vt tabelid 22 ja 23) 
tuleb mõnevõrra ettevaatlik olla, seda eelkõige põhjusel, paljude teaduskondadega seotud 
töötajate tööde tsiteeringute kohta ei olnud informatsioon Scopusest kättesaadav. Küll aga 
on näha, et enamjaolt on mobiilsuse ja tsiteeringute arvu vahel positiivne seos (loodus- ja 
tehnoloogiateaduskond ja matemaatika-informaatikateaduskond). Tulemus on kooskõlas ka 
varasemate töödega. Näiteks leidsid Scellato et al (2012) ning Mitsos et al (2012), et mobiil-
sus aitab kaasa teadlase tunnustatuse suurenemisele, mis on tingitud rahvusvahelisest koos-
tööst. Samuti on need publikatsioonid, mis on ilmunud koostöös teiste rahvusvaheliste 
teadlastega mõjukamad. Sarnaselt publikatsioonidele, on ka tsiteeringute arv suurem vaa-
deldud teaduskondades kõrgemal positsioonil töötavatel teaduskonnaga seotud inimestel. 
Tsiteeringute arvu ja soo vahel on statistiliselt oluline seos olemas: naistel on meestega võr-
reldes vähem tsiteeringuid. 
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Tabel 22. Tsiteeringute arvuga seotud tegurid (kõik töötajad, IRR koefitsiendid) 
Muutuja FL LOTE MJ MT SH OI 

Mobiilsus (vrd ei ole mobiilne) 1,703** 1,699*** 0,399** 1,439* 1,387 0,104** 

Amet (vrd professor ja juhtivteadur) 

Dotsent, vanemteadur  0,217*** 0,446*** 0,461 0,421*** 0,382*** 0,316 

Lektor, teadur  0,109*** 0,214*** 0,494 0,246*** 0,072*** 0,364 

Assistent, nooremteadur  0,009*** 0,042***  0,126*** 0,017*** 0,000 

Muud positsioonid  0,066*** 0,086*** 0,242*** 0,391*** 0,021*** 0,417 

Isikutunnused 

Naine (vrd mees) 0,503*** 0,739*** 2,815*** 0,116*** 0,394*** 1,066 

Välismaalane (vrd ei ole 
välismaalane) 

0,415** 0,980 0,806 6,592*** 4,503*** 1,000 

Vanus 1,004 1,020*** 1,022 0,997 0,982** 1,048 

Mudeli karakteristikud 

Vaatluste arv 3354 6099 364 829 1945 142 

Prob>chi
2 

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Pseudo R
2 

0,103 0,051 0,0249 0,056 0,06 0,075  

Märkused: * – p ≤ 0,1; ** – p ≤ 0,05; *** – p ≤ 0,01. Usuteaduskonna puhul oli vaatlusi akadeemiliste töötajate 
lõikes liiga vähe ning mudel ei olnud statistiliselt oluline. 

 

Tabel 23. Tsiteeringute arvuga seotud tegurid (akadeemilised töötajad, IRR koefitsiendid) 

Muutuja FL LOTE MJ MT SH OI 

Mobiilsus (vrd ei ole mobiilne) 1,426 1,399*** 0,660 2,411*** 1,121 0,097** 

Amet (vrd professor ja juhtivteadur) 

Dotsent, vanemteadur 0,151*** 0,418*** 0,192*** 0,391*** 0,227*** 0,296 

Lektor, teadur  0,061*** 0,166*** 0,170*** 0,123*** 0,030*** 0,350 

Assistent, nooremteadur  0,004*** 0,032***  0,032*** 0,007*** 0,000 

Isikutunnused 

Naine (vrd mees) 0,658** 0,701*** 3,158*** 0,268*** 0,413*** 1,002 

Välismaalane (vrd ei ole 
välismaalane) 0,502** 0,888 1,840 1,707** 0,614 1,000 

Vanus 0,977** 1,002 0,944** 0,953*** 0,955*** 1,045 

Mudeli karakteristikud 

Vaatluste arv 2425 4103 270 656 1384 129 

Prob>chi
2
 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Pseudo R
2
 0,101 0,038 0,025 0,053 0,058 0,072 

Märkused: * – p ≤ 0,1; ** – p ≤ 0,05; *** – p ≤ 0,01. Usuteaduskonna puhul oli vaatlusi akadeemiliste töötajate 
lõikes liiga vähe ning mudel ei olnud statistiliselt oluline. 

 

Kokkuvõtvalt võib välja tuua, et mobiilsusel on positiivne seos nii publikatsioonide kui ka 
tsiteeringute arvuga, samas on mudelite kirjeldusvõime suhteliselt väike. Samas tuleb arves-
tada, et teadlaste vaba liikumine ja erinevad mobiilsustoetused on olnud Eesti teadlastele 
avatud siiski suhteliselt lühikese ajaperioodi jooksul. Paljud varasemad kontaktid endiste 
NSVL teadusasutustega on jäänud nõrgemaks ning vajadus on olnud end teadvustada 
Euroopa ja muu maailma suunal. Selleks, et tekiks mobiilsusharjumus ja oleks näha mobiil-
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suse selget kasutegurit, on vaja aega ning teadlaste karjääri edulugusid. Samuti on mobiil-
suse tulemuslikkuse tagamiseks oluline juba enne mobiilsusperioodi paika panna tegevus-
plaanid ning oodatavad tulemused nii lühiajalises kui pikemaajalises perspektiivis. Kui eelda-
takse, et teadlase mobiilsusperioodiga peaks kaasnema publitseerimisaktiivsuse ja/või 
tsiteeritavuse kasv, siis on tulemuslikkuse hindamisel vaja arvestada viitajaga, mis kulub 
publitseerimiseks kõrgetasemelistes ajakirjades ning tsiteeritavuse suurenemiseks. Samuti 
oleks edaspidi huvitav analüüsida, kas mobiilsus avaldab mõju uurimisprojektides ja võrgus-
tikes osalemisele ning õppetöö kvaliteedile (mõõdetuna näiteks üliõpilaste hinnangute muu-
tustena). 
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3. DISKUSSIOON JA POLIITIKASOOVITUSED 

Mobiilsust mõistetakse erineval viisil ja seda terminit kasutatakse väga erinevates tähendus-
tes. Mobiilsuse korral eeldatakse, et muutub vähemalt üks järgmistest aspektidest: töö asu-
koht (geograafiline piirkond), tööandja, sektor, töökoht/amet ja/või töö iseloom. Teadlaste 
rahvusvahelise mobiilsuse all mõistetakse üldjuhul olukorda, kus teadlane on kõrgeima hari-
dustaseme saanud ühes riigis ning töötanud vähemalt kolm kuud mõnes teises riigis. Ka rah-
vusvahelise mobiilsuse puhul võib lisaks geograafilisele asukohale muutuda sektor, töö-
koht/amet või töö iseloom. Kuna sageli ei muutu teadlase välislähetuses oleku perioodil 
tema tööandja, siis nimetatakse mobiilsusperioodi tihti ka teaduskülastuseks. Rahvusvahe-
lise mobiilsuse eesmärgiks peetakse eelkõige rahvusvahelise koostöö edendamist ning 
teadmiste kiiremat ülekandumist. Mobiilsusperioodid võivad olla kas lühiajalised (nt konve-
rentside, seminaride külastused, lühiajaline ekspertkogemuse jagamine) või pikemaajalised 
(nt kolme- või kuuekuulised külastused eesmärgiga töötada välisinstitutsiooni laboris, osa-
leda õppetöö läbiviimisel vmt). Sõltuvalt mobiilsusperioodi kestusest ja eesmärgist võib 
mobiilsuse tulemus olla väga erinev. Üldjuhul pöördub teadlane oma koduriiki tagasi ning 
võib teatud aja pärast olla uuesti mobiilne, kuid ta võib ka oma mobiilsusperioodi sobivate 
võimaluste ja pakkumiste juures pikendada ja jääda alaliselt mobiilsuse sihtriiki või liikuda 
edasi uude välisriiki (vt joonis 3). Mobiilsuse puhul tuleb arvestada, et nii pikaajalisel ajutisel 
kui ka alalisel mobiilsusel on lisaks negatiivsetele tagajärgedele („ajude äravool“) ka positiiv-
seid mõjusid koduriigi teadusasutusele ja endistele kolleegidele ning koduriigi teadusasutus 
peaks püüdma neid sidemeid hoida ja arendada.  

 

 

Joonis 3. Erinevad liikumisvõimalused koduriigi ja välisriigi teadusasutuste vahel 

Koduriigi 
teadusasutus

Minek välisriiki

Naasmine välisriigist

Välisriigi 
teadusasutus

Välisriigi 
teadusasutus

Välisriigi 
teadusasutus

Välisriigi 
teadusasutus

Mobiilsuse motivaatorid
Mobiilsust takistavad tegurid

Mobiilsusest tulenevad kasud
Mobiilsusega kaasnevad kulud
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Üha arenevaid tehnoloogilisi vahendeid ja võimalusi kasutades on rahvusvahelistumise ja 
rahvusvahelise koostöö puhul muutunud järjest olulisemaks ka nn virtuaalne mobiilsus, mille 
puhul ei ole vajadust olla füüsiliselt mobiilne ning mis võimaldab kokku hoida nii aja- kui 
finantsressursse. Samas ei suuda virtuaalne mobiilsus täielikult asendada füüsilist mobiilsust 
(nt laboris töötamise vajadus) ning füüsilise mobiilsuse asendatavus virtuaalse mobiilsusega 
on eri teadusvaldkondades erinev. Sageli on virtuaalne mobiilsus varasema rahvusvahelise 
mobiilsusperioodi koostöö või kokkupuute tulemus. Kuigi virtuaalset mobiilsust tunnusta-
takse selle järjest kasvava osakaalu tõttu mobiilsuse iseseisva liigina, ei ole veel leitud häid 
lahendusi selle mõõtmiseks ja tulemuslikkuse hindamiseks.  

Oma olemuselt on rahvusvaheline mobiilsusperiood suhteliselt lühikene etapp teadlase kar-
jääris, samas eeldatakse, et vaatamata mitmesugustele kuludele ja takistustele, on sellel 
perioodil mitmeid kasutegureid nii indiviidid, institutsiooni kui ka ühiskonna jaoks. Üldjuhul 
tõdetakse, et mobiilsusperioodid ei tohiks teadlase karjääris olla üksikud harukordsed sünd-
mused, vaid see võiks olla suhteliselt järjepidev tegevus, ning külastatavad ja töötamisega 
seonduvad kohad võiksid olla mitmekesised. Sisuliselt ei ole mobiilsusperiood mitte ainult 
välismaal viibimise periood, vaid see algab mobiilsusperioodi ettevalmistamisega ning lõpeb 
kindlaksmääratud või eeldatavate tulemustega ja nende hindamisega peale mobiilsus-
perioodi (vt joonis 4).  

 

 

Joonis 4. „Laiendatud“ mobiilsusperiood ja sellega seonduvad erinevad isiku- ja 
institutsioonitasandi aspektid 

 

Mobiilsusotsuse tegemisel arvestatakse mobiilsusega kaasnevate kulude ja takistuste ning 
oodatavate tulemuste ja kasude vahekorda ning üldjuhul ollakse valmis olema mobiilsed, kui 
saadav kasu (sh ka mittemateriaalne kasu) ületab mobiilsusega kaasnevad kulud nii indiviidi 
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Mobiilsusperiood Mobiilsusele järgnev periood –
mobiilsuse tulemused

Motivatsioonitegurid ja 
senised traditsioonid
• isik
• institutsioon

Võimalused mobiilsuseks
• perekondlikud 
• institutsionaalsed (saatev ja 

vastuvõttev institutsioon)
• administratiivsed (nt viisad, 

tööload)
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• ajalised ressursid
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kui ka tema perekonna ja/või institutsiooni jaoks. Lisaks eeldab mobiilsusperioodi planeeri-
mine ajavaru administratiivsete protsesside läbimiseks (suhtlus oma tööandja ja välisinstitut-
siooniga, finantseerimistaotluste kirjutamine, vajadusel reisidokumentide vormistamine jne). 
Seejuures on eri tasanditel (isik, perekond, nii kodu- kui välisriigi teadusasutus ja vahetu 
struktuuriüksus, lähte- ja sihtriik) oma roll mobiilsuse suunamisel, lihtsustamisel või piiran-
gute seadmisel. Mobiilsuse tulemuslikkust oodatakse samuti eri tasanditel ning tulemused 
võivad ilmneda vahetult peale välislähetust (nt uue õppemetoodika kasutamine, võõrkeele 
parem valdamine jm), kuid teatavate tulemuste ilmnemiseks võib sageli kuluda aastaid (nt 
kui jõutakse publikatsioonide avaldamiseni, patentide registreerimiseni, tsiteeritavuse kas-
vuni või toimivate koostöövõrgustikeni). Väga sageli ei piisa nende pikemaajaliste objektiiv-
selt mõõdetavate tulemuste saavutamiseks vaid ühekordsest välislähetusest. Rõhutatakse, 
et sageli on eelnev mobiilsusperiood aluseks järgnevatele liikumistele ning järjepideva tule-
musliku mobiilsuse puhul on järgnevatel kordadel ettevalmistusperioodid lihtsa-
mad/lühemad ning mobiilsusega kaasnevad kulud võivad väheneda.  

Erinevad uuringud näitavad, et mobiilsusega võib kaasneda nii positiivseid kui negatiivseid 
tagajärgi nii mobiilsele teadlasele, tema struktuuriüksusele, kogu teadusasutuse ja/või vald-
konna arengule ning riigile. Üldiselt eeldatakse, et sotsiaal- ja inimkapitali muutustel on posi-
tiivne mõju teadlase tööle, tema karjääri arengule ning koostööle teiste teadlastega (vt joo-
nis 5). Mobiilsus aitab kaasa teadmiste individuaalsele omandamisele ja karjääri edenemi-
sele. Eeldatakse, et mobiilsus hõlbustab teadmuse ülekannet ja tehnoloogiliste saavutuste 
levikut, rahvusvahelise koostöö tihenemist ning aitab kaasa teadlase produktiivsuse kasvule. 
Rõhutatakse, et paljud efektid avalduvad just pikemaajalise välismaal viibimise, mitte lühi-
ajaliste reiside tulemusena ning mobiilsuse positiivne efekt tuleneb vajaliku infrastruktuuri 
kasutamise võimalustest, headest töötingimustest ja vabadusest keskenduda teadustööle. 
Samas tuuakse mobiilsuse takistustena indiviidi jaoks välja: 1) rahastuse ja bürokraatiaga 
(suhtlus ja tingimuste kokkuleppimine vastuvõtva asutusega, tööload, viisad jne) seonduvad 
tegurid; 2) perekondlikud võimalused mobiilsuseks (kas pere liigub koos teadlasega või liigub 
teadlane üksinda, kas kaasneb täiendav rahastusvajadus ja/või pereliikmetele töö-, laste-
hoiu- ja koolikohtade vajadused jmt); 3) kohandumisraskused vastuvõtva ülikooli struktuuri 
ja organisatsioonikultuuriga ning üldine kultuuriline kohandumine; 4) sotsiaalsed tagatised 
hankimise vajadus teadlasele ja tema pereliikmetele; 5) naasmisega kaasnevad probleemid 
teadlasele ja tema perekonnale (rahastuse leidmine uurimistööga jätkamiseks, töö-, lasteaia-
, ja/või koolikohtade olemasolu jm). 

 

 

Joonis 5. Teadlase mobiilsus ja selle eeldatavad tulemused 

Allikas: Fernández Zubieta 2009. 
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Üldjuhul eeldatakse et positiivne mõju isiku tasandil kandub üle ka mobiilse teadlasega seo-
tud vahetusse struktuuriüksusesse ning erinevatesse võrgustikesse. Paranevad institutsiooni 
mainega seotud näitajad (publitseerimine, patentide arv, tsiteeritavus jmt) ja tõuseb asutuse 
prestiiž, samuti eeldatakse õppe- ja teadustöö kvaliteedi paranemist ning atraktiivsuse suu-
renemist nii välisüliõpilaste kui ka -teadlaste hulgas. Uuringutes on leitud, et teadusasutus-
tes, kus paljud teadlased on saanud oma kõrgeima hariduse samas asutuses ning teadlaste 
liikumine on väiksem, publitseeritakse vähem ning tehakse vähem koostööd teiste teadus-
asutustega. Samas on mobiilsusel ka institutsiooni tasandil mitmeid negatiivseid aspekte: 1) 
teadlase lahkumisel ei leita asendajat – võivad tekkida häired igapäevatöös ja arengus (tea-
dustöös ja projektide juhtimisel, projektide taotlemisel, õpetamiskoormuse jaotamisel, ad-
ministratiivsete ülesannete jaotamisel); 2) jääjate töökoormus suureneb; 3) vaja on leida 
täiendavaid finantsressursse; 4) tekivad ohud töötaja lahkumiseks ja karjääri tegemiseks 
mujal (eriti kartus kaotada tugevaid õppejõude/teadlasi, kuna nende konkurentsivõime 
globaalsel tööturul on suurem) või oodatust pikemad mobiilsusperioodid. 

Nagu eelnevast näha, eeldatakse üldjuhul, et mobiilsus on kasulik nii teadlasele endale kui ka 
institutsioonile, kus ta töötab. Samas ei ole ühest ja kindlat empiirilist tõestust, et mobiilsus 
muudab teadlased või teaduskonna/teadusasutuse edukamaks ning parandab nende mai-
net. Lisaks mobiilsusele on väga palju muid tegureid nii indiviidi kui teadusasutuse ja selle 
struktuuriüksuse tasandil, mis mõjutavad edukust ja mainet. Eri autorid (Fernández Zubieta 
2009, Reiner, Meyer 2012) tõdevad ka, et raskusi on mobiilsuse ja teadusproduktiivsuse 
põhjus-tagajärg seose olemasolu ning selle seose tuvastamisega mudeli abil. Küsimus seis-
neb selles, kas mobiilsus toob kaasa suuremad võimalused publitseerimiseks ja parema tsi-
teeritavuse (nt tänu välisautoritele, võrgustikele) või muutub mobiilsusaktiivsus lihtsamaks 
(võimalused rahastamiseks, liikumised kõrgematasemelistesse teadusasutustesse) tänu 
teadlase mainele ja senisele produktiivsusele. Nii mobiilsust kui ka produktiivsust mõjutavad 
erinevad tuntuse ja mainega seotud tegurid nii isiku kui institutsiooni tasandil ning tun-
tus/reputatsioon mõjutab oluliselt ligipääsu erinevatele ressurssidele (vt joonis 6).  

 

 

Joonis 6. Mobiilsuse ja produktiivsuse vahelised seosed 

Allikas: Fernández Zubieta (2009) ja Reiner, Meyer (2012) autorite täiendustega 

 

Uuringutes on leitud, et pigem pääsevad kõrgema reputatsiooniga teadusasutusse „parema“ 
taustaga ja produktiivsemad teadlased ja nende kasvandikud (eelkõige doktorandid) ning 
sageli on nende mobiilsusperioodide kulusid nõus katma ja seonduvat asjaajamist korral-
dama vastuvõttev institutsioon. Lisaks põhjus-tagajärg seose keerukusele on ka eeldatavad 
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tulemused ja kogukasu ebaselge, kuna mobiilsuse positiivsete efektide kõrval esinevad ka 
negatiivsed. Lisaks arutletakse, et pikaajaline mobiilsus madalama kvaliteeditasemega üli-
koolidesse võib kaasa tuua nii publitseerimise kui tsiteeritavuse languse ning parema mai-
nega ülikoolidesse võib kaasa tuua nii publikatsioonide kui tsiteeritavuse kasvu. Samas ei 
täheldata selliseid tendentse juhul, kui mobiilsusperioodid on lühiajalised või keskmise pik-
kusega. (Fernández Zubieta 2009) Mobiilsus ei suurenda teadlase produktiivsust iseenesest, 
olulised on tema enda isikuomadused ja tahe tööd teha. 

Kindlasti tuleb arvestada, et mobiilsuse mõju ei ole ühesugune kõikide teadlaste jaoks, vaid 
sõltub oluliselt nii teadlast (staaž, ametikoht, maine, motivatsioon, senised mobiilsuse 
kogemused, perekondlikud tegurid jne) kui ka mobiilsusperioodi iseloomustavatest karakte-
ristikutest (eesmärk, kestus, sihtkoht, töötingimused ja kolleegid, vastuvõtva asutuse pres-
tiiž, jne). Suurem tõenäosus on olla mobiilne teadlasel: 1) kes on olnud varasemalt mobiilsed, 
2) kellel on kõrgematasemelised publikatsioonid, 3) kellel on suuremad võrgustikud, 4) kes 
on kõrgemal akadeemilisel positsioonil.  

Uuringud näitavad, et mobiilsuse kasutegur on seda suurem mida järjepidevam ja eesmärgi-
pärasem see tegevus on ning järjepideva mobiilsuse tulemusena vähenevad 
isiku/institutsiooni jaoks mobiilsusega seotud probleemid ja takistused, sageli ka rahastusega 
seonduvad küsimused. Seega peaks mobiilsust vaatlema kui järjepidevat protsessi teadlas-
karjääris ning kriitilise tähtsusega on see, et teadlasel oleks võimalik kogu karjääri jooksul 
olla mobiilne, järjepidevalt end täiendada ja oma teadmust rahvusvaheliselt jagada. Samuti 
on kriitilise tähtsusega see, millisel ajaperioodil on töötaja oma karjääriteel olnud mobiilne. 
Erinevates uuringutes on leitud, et kui teadlane on mobiilne doktorantuuri ajal ja vahetult 
peale seda, siis on tema produktiivsus suurem ka ülejäänud karjääri jooksul. Mobiilsus on 
doktorantide jaoks eriti vajalik sellistel juhtudel, kui Eestis ei ole nt spetsiifilises valdkonnas 
juhendajaid ja/või kui teadustöö võimalused (infrastruktuur, rahastus jne) ei ole piisavad 
ja/või kui on vajadus läbida spetsiifilisemaid, süvitsiminevaid kursusi doktorõpingute raames.  

 

Eesti kõrghariduse rahvusvahelistumise strateegias aastateks 2006–2015 (2006) ning ka Eesti 
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegias 2014–2020 „Teadmistepõhine 
Eesti“ (2014) on öeldud, et rahvusvaheline mõõde on nüüdisaegse kõrghariduse ja teaduse 
lahutamatu osa, mida arvestatakse ning väärtustatakse kõrghariduse ja teaduse kõigis 
aspektides (õppekavaarenduses, personalipoliitikas, kvaliteedijuhtimises, organisatsiooni-
kultuuris jm). Kuigi mobiilsust vaadeldakse väga sageli just kõrghariduse rahvusvahelistumi-
sega seonduvalt ning see on paljude institutsioonide rahvusvahelistumise strateegiates välja 
toodud, siis lisaks sellele mängib mobiilsus olulist rolli ka teaduse, õpetamise ja õppimise 
sisu, selle kasumlikkuse ja finantsilise kindlustatuse ja demograafiliste muutuste kontekstis 
ning paljudes teistes protsessides, millega kõrgharidusinstitutsioonid kokku puutuvad. Ka 
mobiilsus ise on mõjutatud paljudest dünaamilistest teguritest – demograafilistest trendi-
dest, institutsiooni liikmeskonna taustast (välisõppejõudude ja -üliõpilaste osakaal), ajaloolis-
test sidemetest ja majanduslikust olukorrast. Mobiilsus ei saa olla eesmärk omaette, see on 
pigem abivahend, mis aitab kaasa rahvusvahelisele koostööle erinevates sektorites ja vald-
kondades. Ka Masso et al (2013) tõdevad TIPSi uuringus „Teaduse-arendustegevuse ja inno-
vatsiooni indikaatorid Eesti innovatsiooni- ja teaduspoliitikas: senine praktika ja poliitikasoo-
vitused“, et tippteadus ei pea otseselt olema rahvusvaheline, samas peaks teadus väikeriigis 
püüdlema rahvusvaheliste kontaktide poole, et tuua koju nn eesliini teadmust nii teaduse kui 
õppe otstarbel.  
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Nagu eelnevalt rõhutatud, aitab mobiilsus küll kaasa võrgustike tekkele ja rahvusvahelisele 
koostööle, teadlaste produktiivsuse suurenemisele ja teadustegevuse kvaliteedi paranemi-
sele, kuid on seotud suhteliselt suurte rahakulu ja ka paljude inimeste ajakuluga. Samas on 
sageli konkreetselt eesmärgistamata, milline peaks olema mobiilsusperioodi tulemus isiku, 
instituudi/teaduskonna arengust ja vajadustest lähtuvalt. Mobiilsus võib olla vajalik erine-
vate tulemuste saavutamiseks, samas ei saavutata neid tulemusi, kui mobiilsus on selgelt 
eesmärgistamata (ainult isiklikul vastutusel põhinev) tegevus, tulemused on eri osapoolte 
vahel kokku leppimata ning tulemuslikkuse mõõtmine keeruline või kui seda üldse ei toimu. 
Seetõttu oleks vajalik arutelu mobiilsuse oodatavate (nii lühi- kui pikaajaliste) tulemuste üle 
kõikidel tasanditel. Arengukavades ja erinevates poliitikasuunistes näidatud eesmärkideni 
jõudmise viisid/võimalused (lisaks üliõpilastele ja doktorantidele peaks võrdse tähelepanu 
saama ka ülikoolides töötav personal – nii õppejõud ja teadurid, kui ka mitteakadeemiline 
personal) peaksid olema süsteemselt läbi mõeldud ning kõrgema tasandi eesmärgid ei tohiks 
muutuda hajusaks instituudi ja teadlase tasandil käsitletuna. Vastused peaksid saama küsi-
mused: kes peaksid liikuma; kuhu peaks liikuma; mis peaks olema mobiilsuse eesmärk; kui-
das eesmärkide saavutamist jälgitakse; kuidas peaks mobiilsus mõjutama inimeste edasist 
karjääri, kuidas struktuuriüksuse/teadusasutuse arengut; kuidas peaks uue teadmuse levik 
jõudma ühiskonda? Kindlasti ei saa kõik mobiilsusperioodid lõppeda mingite väga „põhjapa-
nevate“ tulemustega, kuid praegusel ajahetkel ollakse kohati pigem ükskõiksed teadmuse 
levitamise suhtes (nt lähetusejärgsed teadmiste vahetused struktuuriüksuses või ülevaated 
mobiilsusperioodi kogemustest) ning aruandlusdokumendid annavad väga lakoonilise üle-
vaate lähetuses tehtust ja saadud teadmistest. Sageli ei oldagi eri tasanditel reaalselt huvita-
tud mobiilsusperioodil tehtust ja selle tulemustest.  

Käesoleval ajal on mobiilsed pigem need teadlased, kellel on võimalus rahastuseks ning kellel 
on võimalik oma igapäeva tööd planeerida nii, et oleks võimalik pikaajaliselt välismaal olla. 
Samas, nagu eelnevast näha, on edukus teadusmaailmas seotud mobiilsusega ja rahvusva-
heliste koostööga ning seetõttu on oluline, et kõigil teadlastel oleks võimalik mobiilne olla. 
Selleks peaks tekkima süsteemsem ülevaade mobiilsusvajadustest ning struktuuriük-
suse/teaduskonna tasandil ka selgem otsustussüsteem selle kohta kes, kuhu ja milliste res-
sursside eest läheb (eriti pidades silmas vajadust, kuidas muuta ka mittemobiilsed teadlased 
mobiilseteks). Samal ajal eeldab see ka väga selget planeerimist, kuidas kohapealsed kohtu-
sused teiste töötajate vahel ümber jaotatakse (eriti õppejõudude puhul) ning kuidas on või-
malik vähendada erinevaid mobiilsusbarjääre (vähene keeleoskus ja julgus minna võõrasse 
piirkonda pikemaks ajaks, bürokraatiaprobleemid, tagasihoidlik informatsiooni levik olemas-
olevate mobiilsusvõimaluste kohta).  

Mobiilsuse sihipäraseks suunamiseks, juhtimiseks ja tulemuslikkuse saavutamiseks on vajalik 
tähelepanu pöörata järgmistele aspektidele (vt ka tabel 24): 

 Mobiilsusstrateegiate olemasolu ehk milleks mobiilsust oleks vaja ja milliseid eesmärke 
peaks mobiilsuse abil saavutama. Mis on rahvusvahelistumise ja mobiilsusega seondu-
vate strateegiate eesmärgiks? Kuidas erinevate tasandite strateegilised eesmärgid üks-
teisesse suhestuvad ning millised on võimalused neid eesmärke täita? Kuidas need otsu-
sed erinevatel tasanditel on seotud rahastamise küsimustega? 

 Kuidas eesmärkide täidetust mõõta ja kes peaks hinnangu andma? Kunas hinnata, kas 
lühi- ja pikaajalised eesmärgid on saavutatud? Kas on olemas mingid kvantitatiivsed siht-
olukorrad, milleni soovitakse mingiks ajaks jõuda või millised peaksid olema mobiilsuse 
kvaliteedi hindamiseks sobilikud indikaatorid? 
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 Millised on mobiilsuse eelistatud liigid (nt kas pigem lühiajalisemad õpingud välismaal 
ning seda hinnatakse läbi kogutud ainepunktide või hoopis kraadiõpe ja välismaal kaits-
tud doktorikraad; kas akadeemiliste ja mitteakadeemiliste töötajate välislähetused või 
hoopis välisõppejõudude, -teadurite ja mitteakadeemiliste töötajate koduriiki toomine)? 
Mis eesmärkidel peaks mobiilsus aset leidma (kas me teame nt seda, kui paljud õppejõud 
on käinud välismaal õppetööd tegemas – kui palju loenguid või kui palju ainepunkte on 
väljastatud)? Mobiilsuse liikide puhul tuleks vahet teha ka Eestist väljapoole suunduval 
mobiilsusel ja Eestisse tuleval mobiilsusel. 

 Kuivõrd taotletakse mitmekesisust rahvusvahelise koostöö puhul? Kas ja millised 
geograafilised piirkonnad on eelistatud? Millised võiksid olla sihtriigid, kuhu minnakse 
ning kas on olemas mingid eelistused Eestisse tulevate välisteadlaste geograafilise asu-
koha suhtes?  

 Lisaks geograafilisele asukohale oleks oluline teada, kas meie lähetused toimuvad pigem 
meist kõrgemal tasemel olevatesse ülikoolidesse või käiakse pigem meie ülikoolidega 
sarnasel tasemel olevates ülikoolides/teadusasutustes. Millise tasemega ülikoolidest on 
meile tulevad teadlased? Kindlasti ei saa kuidagi halvustavalt suhtuda ka meiega samal 
tasemel ja/või madalamal tasemel olevate teadusasutuste külastamist, sest igasugune 
teadmiste vahetamine ja kogemuste saamine ning järeleaitamine/õpetamine on kasuli-
kud. Küsimus on pigem selles, kas meil on ligipääs ka meist kõrgemal tasemel asuvatesse 
teadusasutustesse ning milline on meie teadlaste prestiiž välismaal. Kuivõrd toimub 
mobiilsus teadusasutuste vahel ja kuivõrd on mobiilsusperioodid seotud ettevõtetes töö-
tamise/stažeerimisega? 

 Millisel tasemel soodustatakse õppimist välismaal ja enesetäiendamist (bakalaureuse-
õpe, magistriõpe, doktoriõpe või akadeemilised personali täiendõpe). 

 Kas ja millises valdkonnas mobiilsust eelistatakse/soodustatakse (nt väikeriigi võimaluste 
piiratusest tulenevad vajadused spetsiifilise õppe järgi välismaal)? Kindlasti on valdkond-
likud vajadused/ootused/võimalused mobiilsuse suhtes erinevad. Kas meie erinevate 
valdkondade teadlaste mobiilsusmustrid vastavad rahvusvahelistele mustritele? Kõiki 
eelnevaid küsimusi tuleks vaadelda valdkondade lõikes, sest valdkondlikud traditsioonid 
on üsnagi erinevad.  
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Tabel 24. Mobiilsuse uurimisega seonduvad aspektid, mis on olulised teadlaste ja mitteakadeemiliste töötajate nii sisse- kui väljarände 
puhul 

Aspekt Uurimisküsimused Täiendavad uurimisküsimused 

Mobiilsus- ja 
rahvus-
vahelistumise 
strateegiad 

 Milliseid eesmärke seatakse mobiilsusele ja kuidas eeldatakse nende 
eesmärkide täitmist?  

 Kuidas erinevate tasandite eesmärgid ja tegevused eesmärkide täitmisel on 
kooskõlas?  

 

Mobiilsusvood  Kui palju inimesi on mobiilsed? 

 Millised on nende tööga seotud tunnused (amet, valdkond/eriala) ja nende 
isikutunnused (vanus, rahvus, sugu) 

 Mobiilsusperioodi kestus (ajutine vs alatine, lühi- vs pikaajaline mobiilsus) 

 Mobiilsuse liigid  

 Mille poolest erinevad mobiilsed üliõpilased/teadlased mitte-
mobiilsetest? 

Mobiilsuse 
kvaliteet 

 Mobiilsuse eesmärk/eesmärgid 

 Mobiilsuse sihtriik 

 Vastuvõtva institutsiooni tase/prestiiž 

 Sektoritevahelise rahvusvahelise mobiilsuse ulatus  

 Millised mustrid tekivad, kui vaadata mobiilsuse eesmärki ja 
mobiilsuse kestust? 

 Kas minnakse pigem kõrgemal, samal või madalamal tasemel 
olevatesse teadusasutustesse? 

Mobiilsuse 
finantseerimine 

 Millistest finantsallikatest kaetakse mobiilsusega seotud kulud?  

 Kui aktiivselt kasutatakse erinevaid rahastusvõimalusi? 

 Kui suured on konkursid erinevate mobiilsusprogrammide puhul? 

 Kuivõrd kombineeritakse erinevaid finantseerimisallikaid? 

 Konkursside suurus erinevatele mobiilsust toetavatele 
meetmetele? 

Mobiilsuse 
tulemuslikkus 

 Mobiilsuse tulemuslikkuse subjektiivsed indikaatorid 

 Mobiilsuse tulemuslikkuse objektiivsed indikaatorid (publikatsioonid, 
tsiteeringud, koostööprojektid indiviidil, struktuurüksusel jmt) 

 Tegevuste edasine kvaliteet 

 Edasised karjäärivõimalused 

 Oskused, teadmised, kompetentsus 

 Millised on nõuded mobiilsusperioodi aruandluseks ja kuivõrd 
nende aruannete baasilt on võimalik mobiilsuse sisulist tule-
muslikkust hinnata? 

 Kui pika aja jooksul peale mobiilsusperioodi peaks tulemuslikkus 
avalduma? 

Mobiilsust 
takistavad 
tegurid 

 Mobiilsust takistavad tegurid indiviidi tasandil (nii isiklikud, perekondlikud, kui 
ka karjääriga ja mobiilsuse finantseerimisega seonduvad tegurid),  

 Institutsiooni tasandi (sh nii sihtriigi kui koduinstitutsiooni) ja riigi tasandi (sh nii 
siht- kui lähteriigi) mobiilsust takistavad/mõjutavad tegurid 

 Mobiilsust takistavad suhtumuslikud tegurid 

 Mille poolest erinevad mobiilsed ja mittemobiilsed teadlased, 
struktuuriüksused, teadusasutused, riigid? 

 Kuivõrd on mobiilsus- ja rahvusvahelistumisstrateegiates ning 
tegevuskavades arvestatud erinevate mobiilsust takistavate 
teguritega? 
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Käesoleval ajahetkel on teadusasutustes üldjuhul olemas mõningane teadmine, selle kohta 
kui paljud inimesed (teadlased, mitteakadeemiline personal, doktorandid, üliõpilased) on 
olnud mobiilsed, kuid millised on mobiilsusperioodi tulemused ja tulemuslikkus, seda on 
teada suhteliselt lünklikult. Kahjuks on informatsioon ülikoolides ja teadusasutustes töötava 
personali mobiilsuse kohta puudulik (ei kata kõiki mobiilsusepisoode – nt kui ollakse mobiil-
sed teadusasutuse finantseeringuta) ning kohati killustunud üksikuteks teadmisteks eri 
mobiilsusprogrammide lõikes, mistõttu ei ole kõikset teavet ei sisse tulevate ega ka välja 
minevate teadlaste, doktorantide, üliõpilaste kohta. Vajalik oleks info koondamine ühtsesse 
andmebaasi ja sarnase info kogumine üle erinevate programmide, institutsioonide siseselt ja 
üle kõrgharidussektori. Harmoniseeritud „traditsioonilised andmeallikad“ (T&A statistika või 
tööjõu ja migratsiooniuuringud) ei anna adekvaatset informatsiooni teadlaste mobiilsuse 
kohta. Võimalusteks on: 1) küsitluste korraldamine või 2) alternatiivsete võimaluste otsi-
mine, et vajalikku informatsiooni saada. Viimase alternatiivi puhul võib juhtuda, et mobiil-
suse kohta saadakse infot, mida kogutakse, mitte seda, mida tegelikkuses analüüside tege-
miseks vaja oleks. Kui informatsioon mobiilsuse kohta on ebatäielik, siis on keeruline hinnata 
ja tõendada mobiilsuse eesmärkide saavutamist. Mobiilsuse kohta käiva informatsiooni 
puhul kerkivad üles järgmised küsimused: 

 Kuidas mobiilsust eri institutsioonide/mobiilsusprogrammide koordinaatorite poolt mõõ-
detakse ja kuivõrd võrreldavad andmed saadakse (nt millisesse kategooriasse (teadlane, 
kraadiõppur) liigitub lektori ametit pidav doktorant, et mobiilsuse arvestuses ei oleks 
dubleerimist; kuidas võetakse arvesse osaajaga töötajad jpm)? 

 Millised on lüngad olemasolevates andmetes (ülevaade kõikidest mobiilsusepisoodidest, 
kes liiguvad, mis suunas, kui pikalt ning millised on muud mobiilsust iseloomustavad tun-
nused ja mõjutavad tegurid)? 

 Kuivõrd on mobiilsuse seire seotud rahvusvahelistumise muude aspektidega ja 
institutsioonide strateegiliste eesmärkidega? Kuivõrd erinevate otsuste tegemine basee-
rub mobiilsuse seirel?  

TIPSi raportis 7.1 „Teaduse-arendustegevuse ja innovatsiooni indikaatorid Eesti innovat-
siooni- ja teaduspoliitikas: senine praktika ja poliitikasoovitused“ (Masso et al 2013) paku-
takse rahvusvahelistumise indikaatoritena välja järgmised näitajaid ning eeldatakse valdkon-
dadepõhist lähenemist, kuna keskmiste taga võivad peituda nii tugevalt kui nõrgalt 
rahvusvahelistunud teadusvaldkonnad: 

 Publikatsioonid (Eesti autorite publikatsioonide osakaal kõige rohkem tsiteeritavate hul-
gas, rahvusvaheliste koostööpublikatsioonide arv); 

 Teadlaste mobiilsus (välisdoktorantide osakaal kogu doktorantide arvus, välisteadlaste 
osakaal teadlaste ja inseneride arvus, väljaminevate ja sissetulevate teadlaste suhtarv, 6–
12 kuud väliskõrgkoolis stažeerinud õppejõudude osakaal õppejõudude koguarvus); 

 Finantseerimine – koostööprojektide rahaline maht, osalemine teadustaristutes, TAI 
kogukulud, osalemine raamprogrammides/-projektides, grantide arv. 

Teadlaste mobiilsuse iseloomustamiseks välja pakutud indikaatorid on oma olemuselt kvan-
titatiivsed tegevuste mahu ja väljundiga seonduvad näitajad, kuid kajastamata jäävad mobiil-
susperioodide tulemuslikkuse kvalitatiivsed aspektid. Samuti on rahvusvahelistumise välja 
pakutud indikaatorites rõhuasetus pigem teadustegevusega seonduval ning vähem on kajas-
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tatud õppetööga seonduvad tulemused ja tulemuslikkus. Loomulikult on vaja läbi mõelda: 
milliseid andmeid vajatakse (milliseid andmeid eri tasanditel oleks vaja koguda), millisel 
eesmärgil neid vajatakse ning millistest analüüsidest/indikaatoritest ollakse huvitatud (üldi-
sesse statistikasse lülitamiseks, strateegiliste otsuste kujundamiseks, põhjalikeks uuringuteks 
ja analüüsideks), kas andmed peaksid olema pigem kvalitatiivsed ja suhtumuslikke aspekte 
kirjeldavad või on vajadus ka kvantitatiivsete andmete ja tulemuslikkuse objektiivsete kritee-
riumide järele, kes peaks andmeid koguma ja kes vastutaks andmete kvaliteedi eest eri 
tasanditel? Kui teadlaste ja õppejõudude puhul peetakse oluliseks ka nende mobiilsus-
kogemust, siis nt ETISes puudub informatsioon inimeste mobiilsuse kohta (v.a hariduse 
omandamine väliskõrgkoolides) – kas ja kus on inimene end täiendanud. 

Erinev aruandlus ja erinevad uuringud näitavad, et mobiilsusaktiivsuse ja tulemuslikkuse 
hindamiseks oleks andmeid vaja nii mobiilsusvoogude kohta (kui palju inimesi liigub (sh nii 
sisse- kui väljaränne), inimeste kohta, kes liiguvad (amet, isiku taustatunnused, valdkond, 
sisse- vs väljaränne), mobiilsusperioodi kestuse kohta (ajutine vs alaline ränne ning ajutise 
rände puhul lühi- vs pikaajaline ränne), finantseerija kohta (kui palju liigutakse struktuuriük-
suse, kui palju erinevate võrgustike/projektide toetusel, kui palju on meie teadlased ise otsi-
nud vahendeid ja võimalusi, et lähetusse minna), mis eesmärgil lähetustes käiakse, mis tüüpi 
lähetustes käiakse, millistes riikides ja millisel tasemel teadusasutustes. Lisaks neile andme-
tele on oluline selgeks teha, kuivõrd ollakse suutelised hindama virtuaalse mobiilsuse ula-
tust, aga ka füüsilise mobiilsuse kvaliteeti ja tulemuslikkust (mida eeldatakse mobiilsuselt, 
milline peaks olema mobiilsuse tulemuslikkus ning kuidas seda mõõta; kuidas mõõta mobiil-
suse lühi- ja pikaajalist kasulikkust).  

Teadlaste mobiilsust iseloomustavate andmete kogumine saab tugineda kas teadlase enda 
vastustusel või on teadusasutuse tasandil loodud kohustuslik mehhanism informatsiooni 
teatavasse andmebaasi sisestamiseks. TÜ lähetuste andmebaasi põhjal tehtud analüüsi 
alusel saab välja tuua, et kuigi lähetuste registreerimine infosüsteemis on kohustuslik, siis 
andmete kogumist on võimalik muuta efektiivsemaks kui nähakse ette teatud protseduurili-
sed muudatused lähetuste registreerimise korras. 

 Andmebaasis registreeritakse ka need lähetused, mida ei finantseerita ülikooli vahendi-
test. Pikemaajalised lähetused võiksid olla sisestatud ühe kirjena (ühel kirje all võiks olla 
võimalus esitada mitmeid reisikulude dokumente, kui töötaja käib lühiajaliselt kodus). 

 Töötajate motivatsiooni lisada kõik lähetused andmebaasi suurendaks see, kui ainult 
infosüsteemi sisestatud lähetused võetaks mobiilsuse tõestusena arvesse töötajate töö-
kohtadele (tagasi)valimisel või atesteerimisel. 

 Doktorantide jaoks ei ole vajadust täiendava andmekogumise mehhanismi väljatöötami-
seks, kuid ka nemad peaksid sisestama kõik oma välislähetused infosüsteemi ning selle 
info alusel (sarnaselt publikatsioonide sisestamise nõudega ETISesse) toimuks nende iga-
aastane atesteerimine. Käesoleval ajal on kõikehõlmavat informatsiooni doktorantide 
mobiilsuse kohta äärmisel raske leida – enamikel juhtudel tuleb selleks, et näha kui palju 
ja millistes lähetustes on käidud, vaadelda doktorandi individuaalplaane ja/või CV-d.  

 Lähetuste andmebaasi info peaks olema seostatav teiste andmebaasidega (karjääriinfo, 
publikatsioonid, mobiilsuse rahastamine jne). 

Kui ilmneb vajadus mobiilsuse täiendavate aspektide uurimiseks, siis on võimalik info kogu-
miseks korraldada teadlaste ja doktorantide küsitlus, see on vajalik eelkõige subjektiivsete 
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hinnangute saamiseks. Riigi tasandil kogunev info peaks olema võrreldav üle erinevate tea-
dusasutuste (nii üldine mobiilsus kui ka mobiilsus erinevate gruppide lõikes ning vältima 
peaks võimalikku andmete dubleerimist). 

 

TÜ andmetel läbiviidud uuring näitas, et teadlaste mobiilsus on käesoleval ajal valdavalt 
lühiajaline ning akadeemiliste töötajate puhul on keskmine välismaal viibimise periood 8–10 
päeva. Üle 30-päevaseid välislähetusi on väga vähe ning nende arvukus pole aastate jooksul 
kasvanud. Kuna mobiilsus on enamuse akadeemiliste ametikohtade korral üks kriteerium 
valimistel/atesteerimisel, siis peaksid teadlased vähemalt teatud määral olema mobiilsed. 
Mobiilsus peaks olema teadlaskarjääri loomulik osa ning vähemalt lühiajalised visiidid võiksid 
olla suhteliselt järjepidevad, samas võiks vähemalt nt iga viie aastase perioodi sisse mahtuda 
ka vähemalt üks kolmekuuline välislähetus (vajadusel võiks olla võimalus summeerida lühe-
maid välislähetusi). 

Kindlasti peaks kõigil teadlastel ja doktorantidel olema võimalus mobiilsuseks. Kuidas neid 
võimalusi realiseeritakse, on eraldiseisev küsimus. Samas ei tohiks mobiilsus tulla kaastöö-
tajate arvelt või teatud teadlasi/töötajaid diskrimineerides. Üldjuhul reeglid mobiilsuse üle 
otsustamisel puuduvad ning paljudel juhtudel on mobiilsusotsused langetatud uurimis-
grupi/rahavaldaja otsusega, kes aga ei vaatle instituuti/teaduskonda tervikuna. Seega on 
teatud inimestel suurem võimalus olla mobiilne kui teistel, samas institutsiooni tervikli-
kuks/ühtlaseks arenguks on vajalik soodustada kõigi teadlaste mobiilsust. Kuigi mobiilsuse ja 
rahvusvahelise koostöö kogemuse nõue on akadeemilistele ametikohtadele valimistel olnud 
nõudeks juba pikka aega, on selle täitmise tähtsus ja tähtsustamine valimiste/atesteerimise 
protsessis kohati teisejärguline. Kui ei olda mobiilne, siis ei takista see teadusasutuses töö-
tamist, kuid võib aeglustada karjääriredelil liikumist (samas puudub konkurents ametikohta-
dele, mis teeb ka reeglite täitmise järgmise keeruliseks). 

Erinevate otsuste tegemise eel on oluline vaadata, millises etapis ollakse rahvusvahelistu-
mise protsessis, millised on vastava valdkonna vajadused füüsiliseks mobiilsuseks ning milli-
sed on valdkonna senised mobiilsuse ja rahvusvahelise koostööga seonduvad traditsioonid. 
Samuti mängib mobiilsusaktiivsuse kujundamisel olulist rolli see, kas instituudi/teaduskonna 
juhtivad teadlased on ise piisavalt mobiilsed ja kas võimaldatakse ka oma noorematel kollee-
gidel ja doktorantidel aktiivsed olla. Ühelt poolt on vaja tekitada harjumus ja traditsioonid, et 
mobiilsust nähakse karjääri loomuliku osana ning teisalt tuleb ületada kartused ja riskid, et 
mõni kolleeg otsustab jääda välismaale või tema mobiilsusperiood kujuneb planeeritust 
pikemaks. Nagu eelnevalt tõdetud, on ka välismaal pikemaajalisel või alalisel viibimisel posi-
tiivseid külgi ning teadusasutus peaks neid enda arengu huvides arendama. 

Vaba semestri jooksul teatud aja viibimine välismaal võiks olla pigem traditsioon kui erand. 
See eeldaks vabade semestrite süsteemi sisulist käivitamist, kusjuures: 1) õppekavade ja 
õppetöö korraldamise juures planeeritakse õppejõududele õppetöö ja administratiivsetest 
kohustustest vaba semester koduülikoolis, 2) vaba semestri tegevused on eesmärgistatud 
ning 3) nende täitmist jälgitakse/arvestatakse valimistel/atesteerimistel. Vaba semestri tege-
vused peaksid olema kajastatud erinevates infosüsteemides, et need tuleksid atesteerimisel 
lihtsalt välja ning oleksid tõendatavad. Oluline on ka, et tugisüsteem nõustaks vabale 
semestrile minevat õppejõudu, aitaks tal leida sobiliku asutuse ja rahastuse ning lahendada 
mobiilsusega seonduvat bürokraatiat. Vajalikud on ka finantsressursid vabal semestril ole-
vale õppejõule asendaja leidmiseks – hästi toimivas organisatsiooni ei peaks inimene muret-
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sema endale asendajate leidmise üle või tegema topeltkoormusega tööd enne või pärast 
vabale semestrile minekut. Samas tuleb aga ka leida lahendused nende teadlaste jaoks, kes 
mingisugustel põhjustel ei saa olla füüsiliselt mobiilsed (nt erinevad isiklikud-perekondlikud 
põhjused). Nende puhul võiks rahvusvahelise kogemusena arvestada muid aspekte, mis 
demonstreeriksid töötaja rahvusvahelise koostöö võimekust ja selle tulemuslikkust (nt rah-
vusvahelised publikatsioonid või välisautoritega koos publitseerimine, rahvusvahelistes pro-
jektides osalemine jne).  

 

Kui siiani on vaadeldud mobiilsust pigem Eestist väljamineva mobiilsusena, siis oluline on ka 
vastupidine mobiilsus – välisteadlaste tulek Eestisse ja nende liikumised sellele järgnevalt (vt 
joonis 7). Käesoleval ajal on välisteadlaste kaasamine paljudel juhtudel veel pigem juhuslik 
protsess (tulevad tuttavad kolleegid ja/või mõne mobiilsusprogrammi stipendiaadid), kui 
väga teadlik ja suunatud tegevus. Kui üldjuhul nähakse välisteadlase tulekut positiivsena ja 
suure kasuteguriga, siis on ka olukordi, kus välisteadlase Eestisse tulek on pigem „karistu-
seks“ vastuvõtvale teadlasele, struktuuriüksusele, sest tavapärane töörutiin on lõhutud ning 
tekib vajadus on töö ümber korraldada võõrkeelseks, mis muudab töökorralduse kohmaka-
maks ja aeglasemaks. Paljudel juhtudel ei ole kogu teadlaskond harjunud töötama rahvusva-
helises keskkonnas ning õigustatud on välisteadlaste märkused info puudulikkuse, otsustus-
protsessist kõrvalejäetuse jmt osas.  

 

 

Joonis 7. Välisteadlaste liikumisvõimalused erinevate teadusasutuste vahel 

 

Nagu eelnevalt rõhutatud, on välisteadlaste kaasamine kõrgharidusse oluline just väikerii-
kide jaoks ning see tähendab, et ülikoolid peaksid olema avatud välisteadlastele läbi järg-
miste võimaluste: 1) rahvusvahelised konkursid ametikohtadele, 2) mobiilsustoetused, 3) 
personaalsed/institutsionaalsed kontaktid ja läbi nende eri välisteadlaste visiidid/koostöö. 
Samas põrkutakse Eestis pahatihti kokku järgmiste probleemidega: välisõppejõud ei kvalifit-
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seeru keeletaseme tõttu ja/või eelistatakse pigem kohalikku kandidaati, kuna vastasel juhul 
peaks töökeskkond muutuma kas täielikult rahvusvaheliseks või vähemalt kakskeelseks; 
kõrghariduses toimib globaalne konkurents „headele“ teadlastele ning Eesti teadusasutused 
ei pruugi oma töö- ja palgatingimuste poolest olla väga konkurentsivõimelised. Kindlasti 
tuleb arvestada sellega, et teadusvaldkondade tase on erinev ka ühe teadusasutuse sees 
ning valmisolek ja võimalused välisteadlasi vastu võtta ja neile sobilikke töötingimus pakkuda 
on väga erinevad. Samas vastuvõtuga seonduv üldine administratiivne pool peaks olema 
sarnaste standarditega (administratiivsete barjääride eemaldamine kesksete tugistruktuu-
ride toel). 

 

Eelnevast tulenevalt toome välja poliitikasoovitused teadlaste mobiilsuse ja selle tulemus-
likkusega seonduvalt. Järgnevad soovitused on poliitikakujundajatele ning ülikoolidele, 
kuna mitmete soovituste puhul on tulemused saavutatavad vaid siis, kui erinevad osapooled 
teevad omavahel koostööd ning eri tasandite tegevus ja eesmärgid moodustavad selge ja 
teadlaste töö planeerimise jaoks tervikliku süsteemi. 

1. Mobiilsus peaks olema eesmärgistatud protsess, mitte eesmärk iseenesest ning mobiil-
susele seatud eesmärke peaks mobiilsusperioodi lõppedes ka hindama. Selleks, et 
teadlaste liikumisele seatud üldised eeldused teadmuse ülekandumise ja tead-
lase/institutsiooni arengu kohta realiseeruksid, peaks mobiilsusperioodidel olema selgelt 
sõnastatud oodatavad tulemused nii teadlase kui institutsiooni tasandilt lähtuvalt. 
Mobiilsusega seonduvad kulud on üldjuhul märkimisväärsed ning seetõttu peaks sellel 
olema ka eesmärgistatud ja hinnatavad tulemused. Eesmärgid võivad olla väga erinevad 
– teadlase individuaalsest ning teda lähetava uurimisgrupi või institutsiooni allüksuse 
arenguvajadustest lähtuvad. Kuigi teatud tulemused ilmnevad alles pikemaajalise 
perioodi jooksul, on oluline püstitatud eesmärkide hindamine nii lühi- kui pikaajaliselt.  

2. Mobiilsuse indikaatorid peaksid olema suunatud lisaks mobiilsusvoogude hindamisele 
ka mobiilsusega kaasneva tulemuslikkuse hindamisele. Ülevaade mobiilsuskordadest 
ja/või erinevate gruppide mobiilsusaktiivsus (nt väljaminevate ja sissetulevate teadlaste 
suhtarv või 6–12 kuud väliskõrgkoolis stažeerinud õppejõudude osakaal õppejõudude 
koguarvus) ei anna sisulist informatsiooni mobiilsuse kasutegurite ja tulemuslikkuse 
kohta. Oluline oleks hinnata mobiilsuse mõju nii teadus- kui õppetööle ning peaksid 
olema indikaatorid tulemuslikkuse hindamiseks nii indiviidi, institutsiooni kui riigi tasan-
dil. Mõjukuse hindamiseks valitavad indikaatorid peaksid sisaldama nii kvantitatiivseid 
(nt publikatsioonide arv) kui ka kvalitatiivseid dimensioone (nt tsiteeritavus, ühispubli-
katsioonid rahvusvaheliste autoritega). Mõjukuse hindamine võib toimuda nii objektiiv-
sete kui subjektiivsete hinnangute alusel. Samuti peaksid need indikaatorid moodustama 
ühtse süsteemi ja olema loogiliselt seostatavad. Selleks, et indikaatoreid välja töötada, 
oleks vaja eelnevat diskussiooni mobiilsuse eesmärkide ning eeldatava tulemuslikkuse 
üle. Lisaks peaksid mobiilsuse indikaatorid olema seostatavad ka muude valdkondade 
indikaatoritega.  

3. Kuna mobiilsuse ühe olulise takistusena tulevad esile ka perekondlikud tegurid, siis erine-
vate uuringute soovitustes mobiilsusaktiivsuse tõstmiseks on välja toodud, et mobiilsus-
perioodid võiksid olla lühemad ja nende arvestus paindlikum. Rahvusvahelistumisena 
tuleks arvesse võtta ka väga lühiajaliste välislähetuste (konverentsikülastused, mõne 
loengu pidamine väliskõrgkoolis jne) kogemusi (neid üle teatavate perioodide sum-
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meerides), või virtuaalset rahvusvahelist mobiilsust. Sellisel viisil saaks erinevaid mobiil-
suse perekondlikke takistusi ületada. Samas tuuakse lühiajaliste lähetuste puudustena 
välja, et selle jooksul ei suuda inimene teadusele pühenduda ning palju aega kulub reisi-
misele, mis on kulukas. 

4. Mobiilsusaktiivsuse tõstmiseks on vajalik rahastamisreeglite ja -protseduuride 
lihtsustamine. Rahastusega seonduvate takistustena nähakse probleeme eelkõige kol-
mes valdkonnas.  

 Rahastamisreeglid peaksid olema paindlikumad – peaks olema võimalik 
erinevaid mobiilsusega seonduvaid kulusid katta või muuta erinevate kuluar-
tiklite proportsioone vastavalt konkreetsetele vajadustele; samuti võiks üks ja 
sama toetus võimaldada liikumisi ka välisriigi eri teadusasutuste vahel, et 
teadlased saaksid vajadusel suhelda suurema hulga kolleegide ja mitmete ins-
titutsioonidega. Käesoleval ajal tulenevad nii mobiilsuse eesmärk kui mobiil-
susperioodi võimalused paljuski mobiilsuse rahastaja nõuetest. 

 Lisaks teadlase mobiilsuse toetamisele oleks vaja leida pikemaajalise 
mobiilsusperioodi korral võimalus taotleda finantseeringut ka teadlase 
perele. 

 Teadlaste mobiilsuse jätkusuutlik rahastamine peaks olema tagatud ka 
tulevikus. Eri tasandite otsustajad peaksid juba praegu mõtlema olukorrale, 
kui EL-i struktuurifondidest rahastamine lõpeb – milliste vahendite kaudu 
toimub kodu- ja välisteadlaste mobiilsuse edasine toetamine ning kuivõrd 
ollakse madalamatel tasanditel valmis kulusid katma.  

5. Selleks, et tagada järjepidevat arengut nii teadlasele kui valdkonnale ja institutsioonile ei 
tohiks mobiilsusperiood olla ühekordne sündmus, vaid mobiilsusperioodid peaksid 
olema järjepidevad kogu teadlaskarjääri jooksul. Karjääri eri etappidel on oluline järje-
pidev rahvusvaheline koostöö ja rahvusvahelistes (uurimis)projektides osalemine, 
õpetamis- ja juhendamiskogemuse saamine rahvusvaheliselt. Eriti vajalik on see aren-
guks sellistes institutsioonides, kus on traditsiooniks, et kraadi kaitsnud teadlased jäävad 
samasse teadusasutusse tööle, kus teadlasvahetus on suhteliselt vähe arenenud ja ka 
välisteadlaste ning -üliõpilaste osakaal on väike. 

6. Oluline on doktorantide ja järeldoktorite, aga ka teiste akadeemilise karjääri alguses 
olevate teadlaste mobiilsusaktiivsuse suurendamisse. Mobiilsed teadlased, eelkõige 
doktorandid ja järeldoktorid, on erinevate uuringute andmetel leidnud, et mobiilsus kar-
jääri algperioodil on nende edasist karjääri positiivselt mõjutanud. Samuti näitavad 
uuringud, et kui teadlane on karjääri algusperioodil olnud mobiilne, siis üldjuhul on ta ka 
hilisema karjääri jooksul mobiilsem ja produktiivsem. Pikemaajaliseks eesmärgiks võiks 
olla see, et doktorant on viibinud oma õpingute jooksul vähemalt ühe semestri välismai-
ses teadusasutuses. 

7. Mobiilsuse puhul on oluline mõista nii lühi- kui pikaajalise mobiilsuse efekte ning tead-
vustada, et teadlaste pikemaajaline mobiilsus või alaline lahkumine välisriiki ei ole ainult 
negatiivsete tagajärgedega. Oluline on erinevatel viisidel ja erinevates valdkondades 
panustada välismaal õppivate ja töötavate teadlaste kaasamiseks koduriigi teadus- ja 
õppetöö (sh juhendamised) ning muudesse tegevustesse järjepideva koostöö põhimõ-
tetel. 
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8. Oluline on, et säiliks riigi/teadusasutuse atraktiivsus välismaa teadlastele, selleks et 
rahvusvahelist koostööd suurendada ja selle kvaliteeti parandada. Üheks võimaluseks 
muuhulgas on tagada, et barjäärid, mis takistavad oma riigi teadlaste liikumist oleksid 
võimalikult väikesed. 

9. Oluline on ka avatus välisteadlaste vastuvõtuks ning Eestis olnud/olevate välistead-
laste poolt tõstatatud probleemidele (info kättesaadavus, rahvusvaheline töökeskkond 
koos soosiva organisatsiooni- ja töökultuuriga jm) lahenduste otsimine. Vajalik oleks 
välisteadlaste suurem kaasamine õppe- ja teadustegevusse ja muudesse protsessi-
desse ning selle erinevate takistuste (sh suhtumuslike) kõrvaldamine. Töötingimuste 
kvaliteedi üheks oluliseks aspektiks on infoga varustatus ning sotsiaalne ja ühiskondlik 
kaasatus. Kui välisteadlased tunnevad end pigem tõrjutuna, siis ei pruugi sõltumata tea-
dus- ja õppetöö kvaliteedist piisata, et välisteadlane sooviks järgnevatel kordadel vastu-
võtvasse ülikooli naasta või seal pikemaajaliselt viibida. 

10. Andmete puudumise tõttu on puudulik teadmine sellest, kui suured on mobiilsusvood, 
kuidas need on muutunud ajas, kes liiguvad (kas on tagatud teadlastele võrdne koht-
lemine) ning millised on mobiilsuse tulemused ja tulemuslikkus. Eri tasanditel oleks vaja 
läbi mõelda, milliseid andmeid oleks tulevikus teadlaste mobiilsuse kohta vaja, et saada 
sisendit erinevateks strateegilisteks otsusteks nii rahvusvahelistumise, teadlaste karjääri 
kujundamise ja demograafilistest protsessidest tulenevate muutustega kohandumise kui 
ka teadus- ja õppetöö kvaliteedi parandamise jm vallas. Oluline on, et eri allikatest pärit 
andmed teadusasutuste kohta oleksid võrreldavad mobiilsusliigiti ja mobiilsete teadlaste 
grupiti. Kogutavaid andmeid peaks olema suhteliselt lihtne siduda muudes allikates ole-
vate andmetega, et teostada põhjalikke uuringuid teadlaste mobiilsuse ja selle tulemus-
likkuse kohta.  

11. Andmebaaside kvaliteedi tõstmine. Kui andmete kogumine toimub läbi inimestele pan-
dud andmete sisestamise vastutuse, siis on oluline minimeerida vigaste andmete esita-
mine ning maksimeerida teadlaste huvitatus andmeid esitada (nt erinevad teadlaste 
karjääri puudutavad otsuste tegemisel võetakse aluseks administratiivsetes andmebaasi-
des sisalduv informatsioon). Samas peaks olema teatud isikutel/institutsioonidel kohus-
tus isikuga seotud kirjed lõpetada, kui inimese tööleping on lõppenud (sh inimese surma 
korral). 

 

Järgnevad poliitikasoovitused on suunatud eelkõige ülikoolidele ja nende omavahelise 
koostöö suurendamisele. 

12. Kõikidel teadlastel peaksid olema võimalused mobiilsuseks ning institutsiooni tasandil 
tuleks tagada, et ka mittemobiilsetel inimestel tekiks võimalus välislähetusteks. Mobiil-
suse takistustena tuuakse väga sageli välja kas rahastamisprobleeme, ajanappust ja/või 
suutmatust oma tööd planeerida nii, et tekiks võimalus mobiilsusperioodiks. Need põhju-
sed võiksid olla aga töökorraldusliku üksuse ja/või teatud tugisüsteemide abiga lahenda-
tavad, kuna 1) väga sageli on vajadus lihtsalt nõustamise järele, millised toetus- ja rahas-
tamise skeemid nii kodu- kui välismaal on olemas ja sobilikud konkreetsele teadlasele; 2) 
töökohustused on võimalik korraldada nii, et teadlasel tekiks aega mobiilsusperioodi ette 
valmistamiseks ning vajalike rahastamistoetuste taotluste kirjutamiseks või võimalike 
bürokraatiaprobleemidega tegelemiseks; 3) töökohustused tuleb korraldada (ka ülikoo-
lide omavahelise koostöö kaudu) nii, et teadlasel tekiks reaalne võimalus teatud perioo-
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diks välismaale minna, ilma et ta peaks kas enne või pärast mobiilsusperioodi lisakoor-
musega töötama. 

13. Kui teadlaste mobiilsus on institutsiooni jaoks oluline, siis tuleks veelgi tihendada tugi-
süsteemide ja teadlaste omavahelist suhtlust ja koostööd. Erinevatest mobiilsusvõi-
malustest ja uutest projektidest teavitamine võiks muutuda personaalsemaks – nt 
valdkondade kaupa teavitamiseks, kuna sageli jääb kõigile suunatud üldine info märka-
mata; eraldi pakkumisi võiks teha nt järgmisel või ülejärgmisel semestril vabale semest-
rile minevatele õppejõududele jmt.  

14. Õppejõudude vabade semestrite süsteem tuleks siduda rahvusvahelise koostöö kohus-
tusega ning soovitav oleks pikemaajalisem (esialgu kasvõi ainult üks kuu) välislähetu-
ses viibimine. Kui mingitel põhjustel pole pikemaajaline välislähetus võimalik, siis tuleks 
pigem erandjuhtudel leida asendusvõimalused, mis siiski demonstreeriksid teadlase või-
mekust rahvusvaheliseks tulemuslikuks koostööks.  

15. Mobiilsusega seonduvad toimingud ei peaks olema vaid ühe asutuse põhised. Eesti 
väiksuse juures võiks informatsioon välisteadlaste loengute/seminaride toimumise 
kohta olla levitatud ka teistes ülikoolides. Peaks olema võimalik, et välisteadlane teeb 
eri ülikoolides erinevatel teemadel õppetööd, viib läbi teadusseminare, osaleb/nõustab 
erinevates teadusprojektides. Samas võiks kasutada valdkonniti ka erinevaid virtuaalseid 
võimalusi, et eri ülikoolide teadlased ja üliõpilased saaksid kasu kõrgetasemelise välis-
teadlase visiidist.  
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LISAD 

LISA 1. Ülevaade analüüsis kasutatud andmetest 

 

Mobiilsuse andmed 

Mobiilsusega seonduvad andmed pärinevad TÜ dokumendihalduse infosüsteemis (DHIS) 
olevast töötajate lähetuste andmebaasist. Põhilised uuringus kasutatavad andmed (v.a. 
mobiilsuse eesmärk) pärinevad DHIS-ist, mis oli kasutusel kuni 30.12.2014. Selles infosüs-
teemi versioonis oli dokumendihaldus organiseeritud TÜ struktuuriüksuste lõikes ning iga 
teaduskonna alt oli võimalik kätte saada lähetuste andmed, mis sisaldasid informatsiooni nii 
Eesti-siseste kui ka välislähetuste kohta. Lähetuse registreerimisel tekkis infosüsteemi eraldi 
kirje, millega seoti vastava lähetusega seotud dokumendid enamasti pdf-failidena. Ühtset 
reeglit kirje koostamiseks vähemalt vaadeldud perioodi algaastatel (2005–2007) ei olnud 
ning seetõttu on informatsioon lähetuse kohta väga varieeruv, sisaldades kas kõiki või mõ-
ningaid komponente järgnevast loetelust: 

 kande registreerimisnumber infosüsteemis, 

 lähetuses käinud inimese nimi, 

 lähetuse sihtkoht, 

 lähetuse periood (sisaldades, kas lähetuse algust, mingit suvalist lähetuse sisse jäänud 
kuupäeva või korrektset perioodi). 

Hilisemate aastate kanded olid täiuslikumad, sisaldades enamasti kogu eespoolt toodud 
informatsiooni lähetuse kohta. Alates 2013. aasta septembrist on kõik ülikooli töötajad 
kohustatud sisestama oma lähetused lähetuste andmebaasi, mis muutis informatsiooni 
täiuslikumaks ning kogutava informatsiooni ka võrreldavamaks ning täisulikumaks.  

Kuna kogu informatsioon ei olnud lähetuste kohta täielik, siis tuli andmebaasi koostamise 
käigus täiendavat informatsiooni koguda lähetusega seonduvatest pdf-failidest ning paraku 
algne pisteline kontroll näitas, et mitte alati ei ole kandega seotud dokumendid korrektsed 
või ei olnud dokumendid seotud vastava lähetusega (nt oli seotud lähetusega kellegi teise 
lähetuskorraldus või oli tegemist hoopis mingil muul perioodil toimuva lähetusega või ei kat-
tunud lähetuse sihtkohad). Esialgse töötluse puhul eemaldasime andmebaasist need kirjed, 
kus oli märgitud, et tegu on Eesti-sisese komandeeringuga. Need kirjed, mille puhul siht-
kohta polnud märgitud, jäid andmebaasi täiendavaks kontrolliks. Nagu eelnevalt öeldud, 
kuna informatsioon ei olnud täiuslik kannete puhul, siis sellest tulenevalt kontrollisime lähe-
tuse kirje ja kirjega seotud dokumentide vastavust ning tegime täiendusi andmebaasis vasta-
valt leitud dokumentidele. Samuti eemaldasime andmebaasist need kirjed, mille puhul oli 
DHISis märgitud, et lähetus on tühistatud/annulleeritud ning ka ühe lähetuse topeltkirjed. 
Tabel A.1 sisaldab informatsiooni kui palju kirjeid jäi alles, peal riigisiseste lähetuste eemal-
damist ning peale täiendavat lähetuskirjete kontrolli. 



84 
 

 
Tabel A.1. Lähetuste andmebaasis olevad välislähetuste kirjed teaduskondade lõikes 
aastatel 2005-2013 

Struktuurüksuse kood 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Filosoofiateaduskond 299 367 429 546 523 511 534 599 607 

Loodus- ja 
tehnoloogiateaduskond 

         

Majandusteaduskond 143 112 156 144 127 120 98 145 180 

Matemaatika-
informaatikateaduskond 

136 189 170 169 179 216 224 248 288 

Sotsiaal- ja 
haridusteaduskond 

269 281 341 358 285 294 324 323 362 

Usuteaduskond 17 38 35 30 23 18 35 33 33 

Õigusteaduskond 26 91 107 94 87 132 96 110 95 

Allikas: DHIS andmebaas 

 

Alates 01.01.2015 toimib ülikoolis uus dokumendihalduse infosüsteem. Uue infosüsteemi 
puhul on lähetuste puhul saada kätte ja/või eksportida Exceli andmebaasi järgmine infor-
matsioon (rasvases kirjas on toodud märksõnad, mille järgi on võimalik DHISist lähetuste 
otsinguid teha ning lisaks neile on võimalik otsida informatsiooni finantseerimisallika ja lisa-
tud faili pealkirja alusel): 

 struktuuriüksuse kood, registreerimiskuupäev, dokumendi number; 

 dokumendi pealkiri, mis sisaldab informatsiooni dokumendikirje, lähetatava, sihtriigi ja 
lähetatava perioodi kohta; 

 eraldi on kättesaadavad nii lähetatava nimi, lähetuse sihtriik/sihtriigid, linn kui ka lähe-
tusega seonduv astus; 

 lähetuse eesmärk; 

 lisaks on eraldi informatsiooniväljad lähetuse alguse ja lõpukuupäevade kohta; 

 lisaks informatsioon lähetuskorralduse andja kohta, ning kui lähetus on tühistatud, siis ka 
informatsioon tühistamise põhjuse ja kuupäeva kohta. 

Seega on uues DHISis on oluliselt rohkem informatsiooni ning osaliselt on see informatsioon 
kättesaadav ka varasemate lähetuste kohta. Hetkel puudub lähetuste kohta informatsioon 
täielikult nende struktuuriüksuste lõikes, mis on suletud perioodil 2005 - 2008. Samas jällegi 
näitas vanemate aastate kirjete kontroll, et mitte alati ei lähe kirjes märgitud informatsioon 
kokku kirjega kaasas olevate dokumentidega (nt lähetatavate nimed olid kirjes ja seotud 
dokumentidel erinevad, ühe ja sama kirjega oli seotud mitme erineva lähetuse dokumendid). 
Antud analüüsis kasutatakse DHISi uue versiooni informatsiooni vaid hinnangute saamiseks 
lähetuste eesmärkide kohta. Selleks on vaatluse all olevate teaduskondade puhul alla laetud 
lähetustega seonduv informatsioon, andmebaasist on eemaldatud siseriiklikud lähetused 
ning järelejäänud lähetuste puhul on analüüsitud DHISis kajastatud lähetuste eesmärke. Ala-
tes elektroonilise lähetuste andmebaasi loomisest on võimalik lähetuse eesmärgi puhul 
valida järgnevate valikute hulgast: teadustöö läbiviimine; oponeerimine, kaitsmiskogus osa-
lemine; õppetöö läbiviimine; eksperthinnangu andmine; enesetäiendamine; koosolek, koh-
tumine; konverents, seminar (saab eristada veel suulist ettekannet, stendiettekannet, osa-
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lemine); mess, näitus (külastamine või osalemine eksponendina); institutsionaalne koostöö; 
võrgustiku kohtumine; välitöödel osalemine ja muu (koos täpsustustega). Ühel lähetusel võib 
olla mitu eesmärki. 

 

ETISe andmebaas TÜga seotud inimeste ja publikatsioonide kohta. 

Kuna ETISest saadud publikatsioonidega seonduv informatsioon oli seotud inimese ETISe-
spetsiifilise koodiga ning inimese isikukoodiga, siis lisaks publitseerimisega seonduvale and-
mebaasile kasutasime ETISes sisalduvat inimeste karjääriga seonduvat väljavõtet. Inimeste 
karjääriga seonduvas andmebaasis on olemas järgmine informatsioon:  

 isikut identifitseeriv kood ETISes, isiku eesnimi, perenimi, isikukood, sünniaeg, sugu ning  

 töökohaga seotud informatsiooni sisaldab infot töökoha seose tüübi ja koodi kohta, 
ameti kohta koos ameti täpsustamise võimalustega nii eesti kui inglise keeles, koormus, 
töösuhte alguse ja lõpu kohta ning struktuuriüksuse kohta (võimalik sisestada kuni 4 
taset). 

Kokku on selles väljavõttes 15 297 kirjet TÜga seotud inimeste kohta ning informatsioon on 
olemas 5835 inimese kohta. Kirjeid on rohkem kui inimesi tänu sellele, et iga karjäärimuutu-
sega kaasneb uus kirje andmebaasis. Kuna ETISes olev karjääriinfo on seotud inimese enda 
otsusega info edastamise kohta, siis andmeanalüüsi käigus selgus, et inimesed ei uuenda 
oma andmeid vastavalt tegelikele muutustele; paljudel inimestel eksisteerib perioode, mil 
nende seose kohta ülikooliga informatsioon puudub; samas kohati on sama inimene sama 
ametikohta kajastanud mitmekordselt (vahel on sama ametikoht sisestatud iga aasta kohta 
eraldi kandena); kui inimestel katkeb seos ülikooliga, siis ei pruugi see andmebaasis kajastust 
leida (sama kehtib ka inimese surma korral).  

Kuna uuringu eesmärgiks on saada informatsiooni välislähetuste tulemuslikkuse kohta, siis 
palusime ETISest väljavõtet seal kajastatud publikatsioonide kohta nii kategooriate kui ka 
aastate lõikes. Väljavõte on tehtud kõigi TÜga seotud inimeste lõikes seisuga 07.11.2014. 
Kokku on ETISe andmebaasis 70 426 kirjet, mis kajastavad kokku 118 878 publikatsiooni 
vahemikust 1955–2015 (osa publikatsioone sisestatakse ETISesse enne nende tegelikku 
ilmumist) ning on publitseeritud 3362 inimese poolt. Andmebaasi puhul tuleb tähele panna, 
et publikatsioone sisestatakse inimese enda poolt (kinnitatakse vastavad kirjed ülikooli tea-
dus- ja arendusosakonna poolt) ning sisuliselt on informatsiooni hulk sõltuv sellest, kas ja 
millist informatsiooni inimene soovib ETISes presenteerida. Üldjuhul on ülikooliga seotud 
inimestel erinevatel juhtudel kasulik vastava informatsiooni esitamine ETISes (nt ametkohale 
valimisel, atesteerimisel, erinevate teadusrahade taotlemisel), kuid kui inimese side ülikoo-
liga katkeb, siis ei pruugi tal olla huvi informatsiooni täiendamise vastu ning seetõttu võib 
edasises analüüsis mobiilsuse tulemuslikkus publikatsioonide näol olla alahinnatud. Samas 
on teostatud väljavõtte puhul olemas informatsioon nende inimeste publitseerimiste kohta, 
kes on TÜs töötamise/õppimise vahetanud mõnes muus ülikoolis/teadusasutuses õppi-
mise/töötamise vastu. Analüüsidesse on sisse jäetud inimeste publikatsioonide areng ka 
peale ülikooliga seose puudumist, kuna üldjuhul tuleb publikatsiooni puhul arvestada teatud 
viitajaga (üldjuhul on erinevad valdkonna uurijad kasutanud kuni 3-aastast viitaega). Antud 
uuringu puhul on andmebaasist vaatluse alla võetud kõrgetasemelised publikatsioonid, mis 
kuuluvad kategooriatesse 1.1 – 3.4 ajavahemikust 2005-2013. Kokku on selliseid publikat-
sioone 44 234 ning nendega seotud 3285 autorit, kellel on olnud seos TÜga. 
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Tabel A.2. ETISe andmebaasis TÜga seotud inimeste publikatsioonide hulk kategooriates 
1.1 – 3.4 aastatel 2005-2013. 

Aasta 1.1. 1.2. 1.3. 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5. 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. Kokku 

2005 1433 478 270 5 91 45 
  

309 852 140 398 4021 

2006 1521 607 318 3 79 63 
  

321 813 124 400 4249 

2007 1894 603 309 6 44 73 2 
 

453 655 191 360 4590 

2008 1963 566 301 11 43 64 
  

532 704 202 353 4739 

2009 2213 562 334 4 83 64 
  

494 707 136 394 4991 

2010 2654 588 283 13 76 59 
  

538 692 157 337 5397 

2011 2535 696 247 4 91 73 6 
 

584 649 169 296 5350 

2012 2617 788 246 2 83 50 3 1 554 553 178 318 5393 

2013 2943 786 219 5 103 44 3 8 575 453 160 205 5504 

Kokku 19773 5674 2527 53 693 535 14 9 4360 6078 1457 3061 44234 

 

Scopuse tsiteeringud 

Tsiteeritavuse analüüsiks kasutasime Scopuse andmebaasi, kust on kõikide andmebaasi sat-
tunud inimeste kohta otsitud välja informatsioon tsiteeritavuse kohta ajavahemikul 2005-
2013. Analüüsist ei ole eemaldatud nende publikatsioonide tsiteeringuid, mis on ilmunud 
enne vaatlusalust ajaperioodi, ning sisse on jäetud ka enese tsiteerimised. Scopuse andme-
baasis on kokku 11 046 TÜga seotud dokumenti 3501 autorilt.  
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LISA 2. Analüüsi kaasatud TÜ struktuuriüksused 

 

Vaatluse all olid järgmised teaduskonnad ja nende järgmised struktuuriüksused (vt tabel 
A.3), mis on tegutsenud ajavahemikus 2005-2013. Analüüsist jäeti välja arstiteaduskond, 
kuna arstiteaduskonnas töötavad inimesed on seotud ka TÜ Kliinikumiga ning välislähetuste 
andmebaasi analüüs näitas suhteliselt madalat aktiivsuse (eriti välislähetuste osas) taset. 
Välja on jäetud ka kehakultuuri teaduskond, kuna analüüsi käigus ilmnes andmete täiendava 
kontrolli vajadus. Samuti jäeti välja loodus- ja tehnoloogiateaduskonna puhul Eesti Mereins-
tituut, mille puhul ei olnud võimalik lähetuste andmebaasis leiduva informatsiooni alusel 
täielikult eristada, millised lähetused olid välislähetused ja millised siseriiklikud lähetused.  

Tabel A.3 näitab analüüsi kaasatud Tartu Ülikooli teaduskondi koos nende struktuuriüksus-
tega. Vaadeldud ajaperioodi sisse jääb mitmeid erinevaid struktuuriüksuste tegevuste lõpe-
tamisi ja/või ühinemisi.  

 
Tabel A.3. Analüüsi kaasatud TÜ struktuuriüksused aastatel 2005-2013  

Jrk.nr Struktuuriüksuse nimi Kood Analüüsiga kaetud aastad 

 Filosoofiateaduskond   

1 Filosoofiateaduskonna dekanaat FL 2005 – 2013  

2 Ajaloo ja arheoloogia instituut AJ 2005 – 2013 

3 Eesti ja üldkeeleteaduse instituut EE 2005 – 2013 

4 Filosoofia ja semiootika instituut FI 2005 – 2013 

5 Germaani, romaani ja slaavi filoloogia instituut GR 2005 – 2013 

6 Kultuuriteaduste ja kunstide instituut KU 2005 – 2013 

7 Keelekeskus KE 2005 – 2013 

8 Orientalistikakeskus CO 2005 – 15.04.2008 

9 Tõlkekeskus CT 2005 – 15.04.2008 

10 Briti uuringute keskus CB 2005 – 15.04.2008 

11 Kultuuridevahelise kommunikatsiooni keskus CI 2005 – 15.04.2008 

12 Lõuna-Eesti keele- ja kultuuriuuringute keskus LE 2005 – 15.04.2008 

13 Paul Ariste soome-ugri põlisrahvaste keskus CP 2005 – 15.04.2008 

14 Põhja-Ameerika uuringute keskus CN 2005 – 15.04.2008 

15 Robert Schumani prantsuse uuringute keskus CR 2005 – 15.04.2008 

 Loodus- ja tehnoloogiteaduskond   

1 Loodus- ja tehnoloogiateaduskonna dekanaat LO 2008 – 2013 

2 Molekulaar- ja rakubioloogia instituut MR 2005 – 2013 

3 Keemia instituut KT 2008 – 2013 

4 Ökoloogia ja Maateaduste instituut OM 2008 – 2013 

5 Tehnoloogiainstituut TI 2005 – 2013 

6 Füüsika instituut FY 2005 – 2013 

7 Bioloogia-geograafiateaduskonna dekanaat BG 2005 - 01.01.2008 

8 Välis-Eesti uuringute keskus  CE 2005 - 01.01.2008 

9 Alus- ja rakendusökoloogia keskus CL 2005 - 01.01.2008 

10 Zooloogia- ja hüdroloogia keskus  ZH 2005 - 01.01.2008 

11 Geoloogia instituut GL 2005 - 01.01.2008 

12 Geograafia instituut GG 2005 - 01.01.2008 

13 Botaanika ja ökoloogia instituut BO 2005 - 01.01.2008 

14 Füüsika-keemiateaduskonna dekanaat FK 2005 - 01.01.2008  

15 Eksperimentaalfüüsika ja tehnoloogia instituut EF 2005 - 01.01.2008 

16 Keskkonnafüüsika instituut KF 2005 - 01.01.2008 
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Tabel A.3 (järg). Analüüsi kaasatud TÜ struktuuriüksused aastatel 2005-2013  

Jrk.nr Struktuuriüksuse nimi Kood Analüüsiga kaetud aastad 

17 Materjaliteaduse instituut MF 2005 - 01.01.2008 

18 Teoreetilise füüsika instituut TF 2005 - 01.01.2008 

19 Füüsikalise keemia instituut FE 2005 - 01.01.2008 

20 Keemilise füüsika instituut KM 2005 - 01.01.2008 

21 Orgaanilise ja bioloogilise keemia instituut OK 2005 - 01.01.2008 

 Majandusteaduskond   

1 Majandusteaduskonna dekanaat  2005 – 2013 

2 Ettevõttemajanduse instituut  2005 – 2013 

3 Rahvamajanduse instituut  2005 – 2013 

4 Rahanduse ja arvestuse instituut  2005 - 01.01.2008 

5 Ettevõtluskeskus  2005 – 2013 

 Matemaatika-informaatikateaduskond   

1 Matemaatika-informaatikateaduskonna dekanaat MT 2005 – 2013 

2 Arvutiteaduse instituut AT 2005 – 2013 

3 Matemaatika instituut MM 2007 – 2013  

4 Matemaatilise statistika instituut MS 2005 – 2013 

5 Puhta matemaatika instituut PM 2005 – 2007  

6 Rakendusmatemaatika instituut RM 2005 – 2007 

 Sotsiaal-ja haridusteaduskond   

1 Sotsiaal- ja haridusteaduskonna dekanaat SH 2010 – 2013  

2 Sotsiaalteaduskonna dekanaat SO 2005 – 01.01.2010 

3 Haridusteaduskonna dekanaat HT 2005 – 01.01.2010 

4 Haridusteaduse instituut HI 2010 – 2013 

5 Pedagoogika osakond PK 2005 – 2009 

6 Eripedagoogika osakond EP 2005 – 2009 

7 Psühholoogia instituut PH 2010 – 2013  

8 Psühholoogia instituut PH 2005 – 2009 

9 Riigiteaduste instituut RG 2010 – 2013  

10 Riigiteaduste instituut RG 2008 – 2009 

11 Ajakirjanduse, kommunikatsiooni ja infoteaduste instituut ZU 2010 – 2013 

12 Ajakirjanduse, kommunikatsiooni ja infoteaduste instituut ZU 2005 – 2009 

13 Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut SS 2010 – 2013 

14 Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut SS 2005 – 2009 

15 Ajakirjanduse, kommunikatsiooni ja infoteaduste instituut ZU 2010 – 2013 

16 Ajakirjanduse, kommunikatsiooni ja infoteaduste instituut ZU 2005 – 2009 

17 Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut SS 2010 – 2013 

18 Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut SS 2005 – 2009 

19 Kultuuri ja kommunikatsioonteaduste keskus  2005 – 2008 

20 Balti õpingute keskus CC 2005 – 2008 

21 Eesti kognitiivsete sotsiaalteaduste keskus CS 2005 – 2008 

22 Eesti käitumis- ja terviseteaduste keskus CK 2005 – 2008 

23 Eesti sotsiaalteaduste andmearhiiv SA 2005 – 2008 

24 Õppekava arenduskeskus OA 2005 – 2007 

 Usuteaduskond   

1 Usuteaduskonna dekanaat US 2005 – 2013  

 Õigusteaduskond   

1 Õigusteaduskonna dekanaat OI 2005 – 2013  

2 Avaliku õiguse instituut AO 2005 – 2013  

3 Eraõiguse instituut EO 2005 – 2013  

Märkus: kursiivis esitatud struktuuriüksustel puudusid lähetuste andmebaasis kirjed. 
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Töötajate andmed pärinevad ETISe andmebaasist ning tulenevalt andmete iseloomust, ei 
pruugi täielikult ja täiuslikult iseloomustada töötajate karjääri. Kuna tegemist on vabataht-
liku info esitamisega, siis on osa informatsiooni ilmselt vananenud (inimesed ei ole oma vii-
mase aja karjäärimuutusi ETISes kajastanud; töölt lahkumise või inimese surma korral võib 
olla töö lõpuaeg märkimata, osa informatsiooni võib olla puudulikult või ebatäpselt sisesta-
tud). Andmetest tulenevalt on võimalik analüüse läbi viia teaduskonnaga seotud inimeste 
soo ja vanusegruppide lõikes ning enamikel juhtudel on olemas ka informatsioon ametialade 
lõikes. Kui inimesel mõni isikutunnus ETISes puudub, siis on püütud kasutada eelkõige TÜ 
kodulehti ja muud avalikku informatsiooni, mille alusel andmeid täiustada ja täpsustada. 
Kuna lähetuste andmebaasis sisalduvad ka inimesed, kellele mingi ühekordse tegevuse raa-
mes on käinud lähetuses (nt projektiga seotud töökoosolekud, magistrantide-doktorantide 
ühekordsed lähetused, vmt), siis ei ole ETISes kõikide inimeste kohta olemas täielikke and-
meid ning nende inimeste kohta ei otsitud täiendavat informatsiooni muudest andmebaasi-
dest ja avalikest allikatest. Eeltoodust tulenevalt on järgnevad tekstis kasutatud eelkõige 
mõistet teaduskonnaga seotud inimesed/teadlased, kuna olemasolevate andmete iseloom ei 
võimalda kontrollida töösuhte olemasolu TÜ-ga.  
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LISA 3. Mobiilsusaktiivsus TÜ teaduskondade näitel 

 
Tabel A.4. Erinevate ametialade osakaalud lühiajalise mobiilsuse kordades aastatel 2005-
2013 

Amet FL LOTE MJ MT SH US OI 

Teaduskond tervikuna 

Professor, juhtivteadur 25,1 22,2 32,3 24,8 19,4 31,0 34,6 

Dotsent, vanemteadur 24,2 28,4 23,5 31,5 25,6 25,8 27,3 

Lektor, teadur 26,0 25,8 27,9 22,9 29,2 33,7 28,5 

Assistent, nooremteadur, 
õpetaja 

5,2 0,6 2,3 4,4 5,3 6,0 3,5 

Doktorant, järeldoktor 0,3 1,8 2,1 0,5 0,7 0,0 0,0 

Mitteakadeemilised töötaja 7,4 16,8 11,7 8,9 9,6 1,6 2,4 

Lapsehooldus, ajateenistus 0,0 0,0   0,1  0,0 

Teadmata 11,9 4,4 0,3 6,9 10,2 2,0 3,7 

Kokku 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Akadeemilised töötajad ja doktorandid 

Amet FL LOTE MJ MT SH US OI 

Professor, juhtivteadur 31,1 28,2 36,6 29,5 24,2 32,1 36,8 

Dotsent, vanemteadur 30,0 36,0 26,7 37,5 31,9 26,7 29,0 

Lektor, teadur 32,2 32,8 31,7 27,2 36,4 35,0 30,3 

Assistent, nooremteadur, 
õpetaja 6,4 0,7 2,6 5,2 6,6 6,2 3,8 

Doktorant, järeldoktor 0,3 2,3 2,4 0,6 0,8 0,0 0,0 

Kokku 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Tabel A.5. Erinevate ametialade osakaalud pikaajalise mobiilsuse kordades aastatel 2005–
2013 

Amet FL LOTE MJ MT SH US OI 

Teaduskond tervikuna        

Professor, juhtivteadur 13,8 10,3 30,8 21,4 23,7 20,0 40,0 

Dotsent, vanemteadur 15,4 23,8 15,4 46,4 18,4 10,0 15,0 

Lektor, teadur 29,2 39,3 30,8 28,6 44,7 70,0 45,0 

Assistent, nooremteadur, 
õpetaja 3,8 0,0 3,8 0,0 2,6 0,0 0,0 

Doktorant, järeldoktor 0,8 1,9 19,2 0,0 0,0 0,0 0,0 

Mitteakadeemilised töötaja 10,8 18,2 0,0 3,6 5,3 0,0 0,0 

Lapsehooldus, ajateenistus 0,0 0,0   0,0  0,0 

Teadmata 26,2 6,5 0,0 0,0 5,3 0,0 0,0 

Kokku 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Akadeemilised töötajad ja doktorandid 

Professor, juhtivteadur 22,0 13,7 30,8 22,2 26,5 20,0 40,0 

Dotsent, vanemteadur 24,4 31,7 15,4 48,1 20,6 10,0 15,0 

Lektor, teadur 46,3 52,2 30,8 29,6 50,0 70,0 45,0 

Assistent, nooremteadur, 
õpetaja 6,1 0,0 3,8 0,0 2,9 0,0 0,0 

Doktorant, järeldoktor 1,2 2,5 19,2 0,0 0,0 0,0 0,0 

Teadmata 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Kokku 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Tabel A.6. Vanusegrupi osakaal lühiajalise mobiilsuse kordades aastatel 2005-2013 

Amet FL LOTE MJ MT SH US OI 

Teaduskond tervikuna 

Kuni 26-aastased 1,4 4,4 1,6 3,7 1,7  2,0 

26–35-aastased  18,4 29,2 28,5 30,4 23,8 14,7 25,6 

36–45-aastased 32,8 25,5 23,2 22,2 29,5 36,5 37,5 

46–55-aastased  23,9 19,2 23,3 10,3 19,0 32,9 21,4 

55–65-aastased 14,2 13,3 21,8 21,9 12,4 15,5 9,8 

66-aastased ja vanemad 3,1 4,0 1,4 7,1 2,6  0,1 

Teadmata 6,2 4,6 0,3 4,4 11,0 0,4 3,7 

Kokku 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Akadeemilised töötajad ja doktorandid 

Kuni 26-aastased 0,4 1,2 0,8 1,7 0,1  0,7 

26–35-aastased  16,6 25,5 27,3 28,7 23,9 14,8 26,3 

36–45-aastased 36,9 30,1 23,3 25,3 33,7 35,8 40,0 

46–55-aastased  26,0 22,0 23,1 11,5 23,9 33,3 22,8 

55–65-aastased 16,5 16,2 24,0 25,1 15,0 16,0 10,2 

66-aastased ja vanemad 3,7 4,7 1,6 7,7 3,2  0,1 

Teadmata  0,3   0,1   

Kokku 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Tabel A.7. Vanusegrupi osakaal pikaajalise mobiilsuse kordades aastatel 2005–2013 

Amet FL LOTE MJ MT SH US OI 

Teaduskond tervikuna 

Kuni 26-aastased 0,8 8,9  3,6    

26–35-aastased  36,2 45,8 46,2 14,3 26,3 40,0 15,0 

36–45-aastased 17,7 20,6 11,5 32,1 31,6 30,0 40,0 

46–55-aastased  21,5 8,9 15,4 17,9 28,9 20,0 30,0 

55–65-aastased 5,4 8,4 26,9 32,1 7,9 10,0 15,0 

66-aastased ja vanemad 2,3 0,5      

Teadmata 16,2 7,0   5,3   

Kokku 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Akadeemilised töötajad ja doktorandid 

Kuni 26-aastased  6,2      

26–35-aastased  36,6 44,1 46,2 14,8 23,5 40,0 15,0 

36–45-aastased 25,6 25,5 11,5 33,3 35,3 30,0 40,0 

46–55-aastased  25,6 11,8 15,4 18,5 32,4 20,0 30,0 

55–65-aastased 8,5 11,2 26,9 33,3 8,8 10,0 15,0 

66-aastased ja vanemad 3,7 0,6      

Teadmata  0,6      

Kokku 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 


