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Executive summary  

(Study 6.4 The career of scientists: Estonia in the international system) 

The main objective of the study was to map the barriers and enablers of research career in 

Estonia, whilst locating Estonian system at the international comparison. The study took a PhD 

as a starting point of an academic career and aimed to see where do fresh PhD graduates go 

after gaining their degree? The rationale behind such decision stems from the fact that also 

internationally PhD degree is more and more considered as a solid and often even a necessary 

ground for a research career. 

A complex study like this one has no ready-made practices when choosing between possible 

methods. There are several examples of career studies held in various countries (UK, USA, 

Netherlands, Norway, etc.), yet considering the scale of the countries and differences in local 

educational systems Estonia had to develop a methodological frame that would be fit for the 

local context. 

The research makes use of different methods (questionnaires, interviews etc.) in order to 

capture the different aspects of a research career from the eyes of individuals located at 

different stages in their individual career, together with other participants who might have a 

bird-eye view (personnel specialists from the universities). Probably the most unique and 

valuable input is the analysis of all the PhD graduates of 2005 in Estonia. Their career was 

tracked up to this day via Estonian Research Portal (ETIS) and/or via regular Internet search. The 

aim was to see what was their work-related position at the time of the studies, but also after 

gaining the degree. The authors of the study are fully aware how differences and peculiarities in 

the methodological choices over the data collection may affect the comparability of data, 

especially when making international comparisons. 

It appeared that approximately 34% of the individuals that join the doctoral studies are not 

with a linear background – they are mostly people who are practitioners outside the university 

and return to the university after many years from the graduation of their previous study level. 

In majority of the cases, such-gap year doctoral students work full or part time also during the 

PhD studies, are older and mainly from humanities or social sciences.  

The other group of PhD students is linear – 66% are with such a background. These are the 

students who have moved straight from bachelor to master and up to a PhD level, without 

brakes between. In general, they are younger when defending the doctoral dissertation, and 

the majority of linear PhD students emerge from exact- and natural sciences.  

The growing trend of practitioners joining the doctoral education gives evidence to the need for 

restructuring the PhD level education. Some countries like Netherlands, Denmark, Norway and 

so on have established strong practice in providing industrial PhD, which is much better suited 

for the needs of the practitioner. Also, as a very novel idea, from 2012 Norway has started to 

implement also a public sector PhD, which is addressing the need to bring scientific mind model 
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and thinking to the governmental officers who are responsible for policy making (including 

policy  making over the well-being of one`s country`s wellbeing). 

When considering typical career trajectories after the person has gained the degree, the 

background at the time of the studies starts to matter again. As a rule, those who work full-time 

outside the university during the studies, continue the non-academic career or combine non-

academic career with academic one (taking up teaching time after time).  Such a trend is to be 

seen as highly positive, since the gap-year students are the practitioners who are the fastest 

mediators of scientific mind model and thinking straight to the workplace outside the 

university. Whereas according to the current study and confirmed also by studies from other 

countries, linear PhDs are often seen as latecomers to the non-academic job market (especially 

in case where they have never before worked outside the university). Thus, linear PhD can be 

sometimes be less valuable to the employer than a practitioner with a master or even bachelor 

degree. 

In sum, according to the study, approximately 60% of the PhD graduates continue academic 

career, 30% combine academic and non-academic career, and 10-15% go into non-academic 

career.  
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Lühikokkuvõte 

Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2014–2020 „Teadmistepõhine 

Eesti” on seadnud eesmärgiks, et aastaks 2020 on Eesti atraktiivne koht teadus- ja 

arendustööks ning teadlaskarjäär on populaarne (2014: 12). Käesoleva uuringu eesmärgiks on 

kaardistada Eesti teadlase karjääri edendavad ja piiravad tegurid, luues sealjuures võrdluspildi 

rahvusvahelise teadussüsteemiga.  Soovituste osas toob uuring esile, kas ja millised teadlase 

karjäärimudeli toetamise komponendid vajavad täiendavat arendamist, ning kas ja kuidas peaks 

regulatsioone ja toetusmehhanisme muutma, et teadlase karjäärimudel kujuneks atraktiivseks 

Eestis nii nende jaoks, kes teadlaskarjääri valimist alles kaaluvad kui ka nende jaoks, kes juba 

sellele rajale astunud on. 

Teadlaskarjääri uurimise aktuaalsus tuleneb suurel määral sellest, et ühiskonna arenguks 

vajatakse teadlaste panust märksa enam kui eelnevatel ajajärkudel, kuid seejuures on vaid 

vähestes riikides hakatud teadlikult uurima oma teadlaste karjäärimustreid ja liikumisteid 

karjääriredelil. Teedrajavaks on siinkohal OECD, UNESCO ning EUROSTATi ühine projekt CDH1, 

mille raames keskenduti doktorikraadi saanute edasise karjääri mustrite uurimisele eri riikides. 

Samuti on silma paistnud uurimiskeskused VITAE2 Inglismaalt  ning CIRGE3 USA-st, mis mõlemad 

on aidanud teadusasutustel hinnata doktorikraadiga inimeste edasise karjääri mustreid, võttes 

arvesse konkreetse riigi institutsionaalset eripära.  

Kõrghariduse omandanute, sh värskete doktorite edasise karjääri analüüsi olulisust on 

rõhutatud eeskätt ülikoolide jaoks, kuna see võimaldab anda hinnanguid õppeprogrammide ja 

omandatud ülekantavate oskuste kohta (Gaebel et al. 2012: 38). Kokkuvõttes annab kraadi 

saanute karjääri analüüs teavet kõrgharidusõppe vastavuse kohta tööjõuturu vajadustele. Siiski 

on riikide lõikes seni reeglina keskendutud pigem õpingutega seotud aspektide analüüsimisele 

(nt õpingute kestus). Süstemaatilisi uuringuid kraadi omandanute edasise karjääritee kohta on 

vähem märgata. Siin on aga otstarbekas  rõhutada, et nii innovatsiooni arendamisel kui ka 

teadmusühiskonna loomisel võib just teadlaste karjääri suunamise kasutegur olla suur.  

Teadlase karjääri jälgimine alates selle esimesest etapist, doktoriõppest, võimaldab hinnata 

doktoriõppe kvaliteeti teadlaste ettevalmistamisel, annab teavet teadlaste tüüpiliste 

tööhõivemustrite kohta (nii kõrgkoolides kui ka teistes organisatsioonides) pärast kraadi 

kaitsmist, kaardistab karjääri erinevad mustrid valdkondade lõikes ning näitab, kuivõrd 

teadlaste rakendatus eri sektorites annab tunnistust teaduspõhisest ühiskonnast. Käesolev 

uuring tõi selgelt välja vajaduse tänapäeva olustikule vastavalt ümber mõtestada teadlase 

karjääri etapid, alates noorteadlastest kuni karjääri lõpufaasis olijateni. Noorteadlastega 

seonduvatest valupunktidest kerkis enim esile vajadus tunnistada doktorantide variatiivsust, 

                                                           
1
http://www.oecd.org/innovation/inno/oecdunescoinstituteforstatisticseurostatcareersofdoctorateholderscdhproject.htm  

2
 https://www.vitae.ac.uk/researcher-careers  

3
 http://depts.washington.edu/cirgeweb/  

http://www.oecd.org/innovation/inno/oecdunescoinstituteforstatisticseurostatcareersofdoctorateholderscdhproject.htm
https://www.vitae.ac.uk/researcher-careers
http://depts.washington.edu/cirgeweb/
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seda eeskätt valdkondade lõikes. Kui reaal- ja loodusteadustes toimib jätkuvalt üsna klassikaline 

kuvand doktorandist – pigem nooremapoolne ja lineaarselt eelnevatest õppeastmetest edasi 

liikunud doktorant, siis sotsiaal- ja humanitaarteadustesse on üha enam liitunud praktikud. See 

toob ühelt poolt ülikoolidele kaasa kohustuse muuta doktoriõppe ülesehitust just ülekantavate 

oskuste mitteakadeemilisse sfääri rakendatavuse osas, teiselt poolt aga on see Eesti jaoks igas 

mõttes positiivne trend, kuna praktikutest doktorantide  läbi liigub ülikoolides loodav 

teadmisepõhine mõttemall kõige personaalsemalt ja vahetumalt ülikoolivälisele tööturule.  

 
Uuringus selgus, et 34% doktoritest on mittelineaarselt (praktilise töökogemusega eelmise 
õppeastme järel) ning 66% lineaarselt (vahetult pärast magistriõppe lõpetamist) doktorantuuri 
astunud. Pärast kraadi kaitsmist valib  ca 60% akadeemilise karjääri, kuni 30% kombineerib 
akadeemilist ja mitte-akadeemilist karjääri ning 10–15% valib mitteakadeemilise karjääri. 
Uuringus toodi välja tegurid, mis ühe või teise karjäärisuuna valimist soodustavad, kuivõrd vaba 
on liikumine akadeemilise ja mitteakadeemilise karjääri vahel, mis on eeskätt just akadeemilise 
karjäärisuuna kitsaskohad, jne. Võttes aluseks eeskätt lähiriikide praktikaid on käesolevas 
uuringus välja toodud soovitusi, kuidas võimalikke kitsaskohti leevendada, et Eestist kujuneks 
koht, kus teaduspõhisus avalduks nii ülikoolis kui ka väljaspool ülikooli. Uuringu tulemuste 
põhjal tuuakse välja soovitused eri osapooltele. 
 
 
 

1. Uurimismetoodika kirjeldus 

Teadlaste karjääri kaardistamine (career tracking, ingl) on defineeritud kui teadlase karjääri 

jälgimine konkreetse ajaperioodi jooksul, mõistmaks tema karjääri kulgemise seaduspärasusi 

ning ametialast edu soodustavaid ning takistavaid tegureid. See loob aluse teadusvaldkonda 

hõlmavate poliitikameetmete adekvaatseks väljatöötamiseks (ESF 2012: 4). Teadlaste 

karjäärivõimaluste analüüsimiseks Eestis ja tulemuste võrdlemiseks olukorraga lähiriikides 

kavandati peamiselt esmastele andmetele tuginev uuring, mille raames rakendatud meetodid 

on avatud tabelis 1. Siinkohal on otstarbekas välja tuua, et raport kajastab tervikuna ligi 600 

indiviidi arvamusi (intervjuude käigus või küsitluste raames avatud küsimustele antud vastuste 

läbi) ning statistiliste näitajate alusel on välja toodud üle 1000 doktorikraadi saanu karjääri 

iseloomustav  profiil. 

Raportis esitakse kõigi tabelis 1 välja toodud meetoditega kogutud informatsiooni analüüsi 

tulemused, ühendades teaduskirjanduse, tunnustatud raportite ja esmaste andmete analüüsil 

leitu. Andmetöötlusviise on rakendatud vastavalt andmete iseloomule (kvalitatiivsed või 

kvalitatiivsed) ning raportis on asjakohased tulemused tabelitena, joonistena või tsitaatidena 

välja toodud. Visuaalsete esituste puhul otsiti kõige ülevaatlikumat vormi ning vastustest 

võetud tsitaatide korral järgiti, et ütlus peegeldaks fookusesse võetud probleemi üldist trendi.  

 



 

7 
 

Tabel 1. Raporti uurimismetoodika. 

Meetod Fookus ja valim 

1. 
Dokumendianalüüs 

Teadlaskarjääri rahvusvahelise konteksti avamine, võrdluspildi loomine, 
rõhuasetusega kõige värskematele raportitele olukorra kohta eri riikides  

2. Intervjuud Sisendi saamine teadlaskarjääri uurimiseks Eestis 
Valim: Eesti kõrgkoolide personali- ning teadusosakondade spetsialistid (8). 

3. Küsitlus (1) Teadlaskarjääri algusfaasi (doktoriõppe) kriitiliste sõlmprobleemide 
kaardistamine Eesti teadussüsteemis. 
Valim: n=386 õppivat Eesti doktoranti 2012. septembri seisuga 

4. Küsitlus (2) Teadlaskarjääri algusfaasi kriitiliste sõlmprobleemide kaardistamine ja 
rahvusvaheline võrdlus  
Valim: n=55 õppivat Leedu doktoranti 2012. septembri seisuga 

5. Küsitlus (3) Teadlaskarjääri akadeemilise suuna valimise põhjuste ning valitud 
karjäärisuunal edenemist soodustavate ja takistavate tegurite 
väljaselgitamine. 
Valim: n=112 teadlast/õppejõudu, sh 31 R3 tasemel (vanemteadur/dotsent) ja 
27 R4 tasemel (professor/juhtivteadur) 

6. Doktorite profiili 
analüüs 

Doktorantide tausta kaardistamine. 2000–2011 Tartu Ülikooli lõpetanud 
doktorite arengu statistiline analüüs TÜ õppeinfosüsteemi andmete baasil. 
Valim:  N=1002 doktorit (100% kaetus) 

7. Individuaalne 
karjäärianalüüs 

2000. ja 2005. aastal Eestis doktorikraadi saanud isikute edasise karjääritee 
analüüs (CV-de analüüs, ETIS-e põhise info analüüs, jne) 
Valim: 2000. a (n=52 doktorit, TÜ)  2005. a (n=127 doktorit, kõik Eesti 
ülikoolid) 

8. Fookusgrupi 
intervjuud + 3 
individuaalset 
intervjuud 

Selgitusjõu loomine 2005. aastal Eestis doktorikraadi saanud isikute karjääri 
kujunemise seaduspäradele. 2 fookusgruppi (Tallinna ja Tartu) 
Valim: kaheksa 2005. aastal kaitsnud doktorit, nii akadeemilise kui ka  mitte-
akadeemilise karjääriga 

 

Teadlase karjääri puhul käsitletakse doktorantuuri (ja sellele eelnevat aega) olulise 

hüppelauana ning karjäärialaseid liikumisi vaadeldakse eeskätt doktorikraadi omandamise 

järgselt. Põhjus eelnevaks tuleneb asjaolust, et nii Eestis kui teistes riikides on doktoriõppesse 

suunatud arvestatav hulk ressursse lootuses, et doktorikraadiga inimestest kujunevad 

teaduspõhisuse ühiskonda ja ettevõtetesse viijad. Joonise 1 vahendusel on näha, kuidas 

käesoleva raporti raames on erinevate meetodite abil tehtud sissevaade karjääri erinevatesse 

etappidesse. Uuringu raames püütakse vaadata avaramat pilti, analüüsides ka mitte-

akadeemilist teadlaskarjääri.   
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Joonis 1. Teadlaskarjääri astmed. Allikas: Käesoleva raporti autorite koostatud. 
 

Joonise 1 selgitusena lisame, et tänaseks võib lihtsustatuks pidada üldlevinud arusaama 

teadlaskarjäärist kui lineaarsest kulgemisest keskkoolist ülikooli bakalaureuseõppesse, 

bakalaureuseõppest magistriõpingutesse, sealt otse doktorantuuri ning edasi juba teadlasena 

teadusmaailma. Ainuüksi  sõltuvalt valdkondlikust kuuluvusest (nt reaalteadused või 

humanitaaria) on doktorantuuri astujate taust üsna varieeruv Sageli on osal doktorantidel 

eelmise õppeastme (magistrantuur) läbimisest möödunud nii mõnigi aasta, mil praktiseeriti 

väljaspool ülikooli või töötati ülikoolis doktorikraadi mitte eeldaval ametikohal.  Kõige eelöeldu 

valguses tuleb mõista, kuidas kahe erineva tausta (lineaarsed ja mittelineaarsed) taga peituvad 

küllaltki erinevad ootused, seda mitte ainult doktorantuurile. See taust kajastub sageli ka 

doktorantuuri läbimise käigus ning edasises motivatsioonis jätkata teadlasena kas ülikoolis või 

väljaspool seda.  Seetõttu on käesolevas uuringus doktorandid jagatud järgmiselt kahte 

gruppi.Lineaarsed doktorandid on doktoriõppesse astunud kohe pärast magistrantuuriõpinguid 

(lugesime siia alla kuuluvaks ka 1-aastase viitajaga liitunud). Mittelineaarsed doktorandid on 

doktoriõppesse astunud rohkem kui aasta pärast magistriõpinguid. Pole haruldane, et 

doktorant on alustanud õpinguid 10, 15, 20+ aastat pärast magistrantuuri (või  võrdväärse 

haridusastme) läbimist, rääkimata 3 või 5 aastast. 

Teadlaskarjääri astmete eristamiseks on paljud  Euroopa riike võrdlevad raportid aluseks võtnud 

Euroopa Komisjoni poolt välja pakutud jaotuse:  (European Commission 2011: 2): 

R1 – alustav teadlane (first stage researcher, ing);  
R2 – väljakujunenud teadlane (recognized researcher, ing); 
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R3 – iseseisev teadlane, iseseisvuse saavutanud teadlane (established researcher, ing); 
R4 – juhtivteadlane, oma valdkonna eestvedaja (leading researcher, ing). 
 
Ka käesolevas uuringus lähtutakse eeskätt akadeemilise karjääriga teadlaste puhul ülaltoodud 
jaotusest, kuna see annab võimaluse rahvusvaheliseks võrdluseks. Siiski tuleb välja tuua, et kui 
akadeemilise karjääri korral on astmed R2–R4 üsna selgepiirilised, siis mitteakadeemilises 
karjääris saab selgelt eristada vaid üleminekut R1 tasemelt järgnevatele etappidele. 
 
R1: alustav teadlane. Sarnaselt rahvusvahelisele praktikale käsitleb ka käesolev uuring 
doktoriõpet kui teadlaskarjääri esimest etappi. Selge karjäärivõimaluse puudumine võib olla 
üheks mõjusaks teguriks, miks noored teadlase karjääri ei vali (ERA 2008: 21), või katkestavad 
teadlaskarjääri selle esimeste etappide jooksul. R1 etapp on see aeg noorteadlase karjäärialases 
arengus, kus võib välja kujuneda otsustav hinnang teadlaskarjääri atraktiivsusele ja selle tajutud 
väärtustamisele ühiskonna poolt. 
 
R2: väljakujunenud teadlane. R2 karjääritasandi algust tähistab doktorikraadi kaitsmise järgne 

etapp, kus akadeemilise suuna valinutel on põhitööks teaduspõhiste ülesannete täitmine nii 

õppe- kui teadustöös, kuid autonoomsuse ehk iseseisvuse aste on veel võrdlemisi tagasihoidlik 

(MORE2 FINAL 2013: 75). Mitteakadeemilise teadlaskarjääri valinu puhul tähistab R2 etapi 

algust  ülikoolist väljapoole põhikohaga tööle asumine. 

R3: iseseisev teadlane. See on õige variatiivsem karjääriaste, kuhu kuuluvad need teadlased, 

kes on teadusasutuste juures hõivatud üha enam püsivamate töölepingutega (MORE2 FINAL 

2013: 75). Eestis võib R3 astet käsitleda vanemteaduri või dotsendi tasandi ametikohtadena, 

kus teadlasest on kujunenud oma valdkonna tunnustatud ekspert, kuid siiski veel on 

arenguruumi tipptasemele jõudmiseks.  

R4: juhtivteadlane. Juhtivteadlase etappi jõudnu on oma valdkonna eestvedaja, sageli 

professori staatuses. Valdavas osas riikides jõutakse karjääri selle astmeni 40ndates eluaastates, 

mil on saavutatud püsivad töölepingud ning tööaega jagatakse teadus- ja õppetöö vahel 

(MORE2 FINAL 2013: 75). 

Selleks, et mõista väikeriigi omapärasid, tuleb võrrelda meie teadlase karjääri arenguteid ja 

sõlmpunkte rahvusvahelises taustsüsteemis.  Võrdlusriikidena püütakse kõige enam tähelepanu 

pöörata Põhjamaadele ning Hollandile ja Inglismaale, kuna nende riikide teadussüsteeme, 

eeskätt aga teadlase ja teadlaskarjääri võrdlemisi suurt väärtustamist eri sektorites, on sageli 

teistele eeskujuks toodud. Analüüs on esitakse teemadena, milles käsitletakse teadlase 

kuvandit, doktorantuuri ja selle probleeme, karjääri edenemise kiirust, töökeskkonda, töö sisu 

ja töötasu.  
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2. Teadlase kuvand riigis 

Noori motiveerivad teadlaskarjääri valima atraktiivsed töötingimused ja karjäärivõimalused 

(Deloitte 2013: 15). Viimast silmas pidades on teadlase elukutse staatus ühiskonnas (nii ülikoolis 

kui väljaspool ülikooli) see, mis kujundab Eesti teaduse tarbeks tulevase  järelkasvu. Benito ja 

Romera (2013): 1) on välja toonud viimased 20 aastat väldanud õppetunni, kuidas riiklik 

poliitika teadlaste järelkasvu kujundamisel võib pikemat perspektiivi ja laiemaid ühiskondlikke 

trende eirates viia paradoksaalsete  tulemusteni. Nimelt kujundas nende arvates ühiskonna 

tegelikele vajadustele mittevastava olukorra see, et 1990ndatel aastatel tõstatati OECD 

raportite poolt kriitiline vajadus hakata üle maailma hüppeliselt kasvatama doktorikraadiga 

inimeste hulka, eesmärgiga tuua tööturule piisaval hulgal oskuslikke teadlasi. Olukorra 

soovimatu  tulem on aga avaldunud kõige ehedamalt viimase dekaadi jooksul, kus ühelt poolt 

räägitakse riiklikul tasemel jätkuvalt vajadusest suurema hulga doktorite ja teadlaste järele, ent 

teiselt poolt käib elav diskussioon nende ülekvalifitseerituse, liiga kitsa ettevalmistuse ning 

erialati ühiskonna vajadustele mittevastavuse üle.  

Benito ja Romera (2013) poolt välja toodud tähelepanek ilmestab selgelt süstemaatilist viga 

teaduspoliitiliste otsuste väljatöötamisel, kus doktorantuuri ja doktorikraadi ei vaadatud 

teadlaskarjääri kui terviku seisukohalt. Seega, teadlaskarjääri suunavate meetmete 

väljatöötamine peaks hindama pikemaajalisi üheaegselt  kujunevaid trende (nt demograafilised 

suundumused, võimalikud muutused erasektori vajadustes jne). Väikeriigi kontekstis on 

ilmselgelt ebaefektiivne, et rahalised vahendid ja ootused suunatakse protsessi, millest 

arvestatav hulk teadlasi karjääri järgnevatesse etappidesse ehk ei astugi (loobub 

teadlaskarjäärist), sest nende oskused ja ettevalmistus ei vasta aktuaalsetele vajadustele.  

Teadlaskarjääri käsitlemise süstemaatiliseks veaks võib eri uuringute kohaselt pidada liigselt 

ühe etapi keskset vaadet. Nimelt vaadatakse isoleerituna ühte osa või etappi teadlase 

karjäärist, arvestamata tervikut ja kooskõla. Näiteks on väga suuri ressursse suunatud 

doktoriõppe toetamiseks, ent vähem on tähelepanu pööratud sellele, mis juhtub pärast 

doktoriõpet, kuidas saab toetada karjääri edasist edenemist (Janger et al 2013: 35). Näitena 

võib tuua Jaapani riikliku poliitika 1990ndatel, mil seati riiklikuks prioriteediks doktorikraadiga 

inimeste arvu kolmekordistada, ent hiljem ei leitud neile ühiskonnas kvalifikatsioonile vastavalt 

rakendust (Shinichi 1999).   

Jaapanis tegi olukorra keerukaks see, et sealse ühiskonna vananemise tõttu vähenes 

ülikoolidesse sisseastujate arv ja sellest tulenevalt ka vajadus akadeemiliseks järelkasvuks. 

Tootmissektorisse  tööle asumiseks olid värsked doktorid aga ülekvalifitseeritud, kuna Jaapanis 

on kombeks värvata pigem bakalaureusekraadiga noori, et neid oma käe järgi töökohal välja 

koolitada (Cyranoski et al 2011: 276). Jaapani puhul on analüüsid välja toonud ka peamise 

põhjuse, miks värsked doktorid väljaspool ülikooli rakendust ei leia – ülikoolist doktorantuuri 

vältel antavad oskused ei ole üle kantavad tootmise ja teeninduse  vajaduste rahuldamiseks 

(Shinichi 1999: 91). Jaapani näide illustreerib olukorda, kus tööturul on teadlaste ja 

teaduspõhisuse nõudlus ja pakkumine tasakaalust  väljas. 
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Kuigi esmapilgul võib olukord Jaapanis näida Eesti kontekstis pigem võõrana, siis samalaadseid 

järeldusi on õigupoolest tehtud ka siin. Doktorite nõudlust väljaspool ülikoole on ka Eesti 

tööturul uuritud. Kinnitusena, et sarnaselt Jaapani näitele on ka Eestis oht keskenduda vaid 

teadlaskarjääri ühele astmele, st doktorantuurile, mitte vaadelda karjääri tervikuna, võib 

esitada 2012. aastal doktorantide seas läbiviidud küsitluse tulemustest arvamuste ühte mustrit 

selgelt iseloomustava arutluse.   

„Aga kas kõikidele nendele teadlastele tulevikus ikka töökoht ka olemas on? Või on see 

lihtsalt kraad, mis inimese CV-d kaunistab. Praegu tahetakse saavutada EL-i poolt 

ettekirjutatud numbreid, ent kas meie ühiskond üldse vajab niisuguste arvnäitajateni 

jõudmist? Teaduskraadi soovitaks omandada rohkem siis, kui seda ka ettevõtlussektoris 

töötades väärtustataks. Seega peaks teaduspoliitika olema rohkem majandus- ja 

ettevõtluspoliitikaga seotud. Samuti on siinjuures olulised ühiskonna üldised 

väärtushinnangud.“ (Naine 44, sotsiaalteaduste doktorant) 

Seega tuleks teadlaskarjääri käsitleda tervikuna, hinnates sealjuures tööturu ja ühiskonna 

valmisolekut teaduspõhisuse sisuliseks juurutamiseks.  

Hetkeolukorra hindamiseks Eestis on sobiv vaadata teadus- ja arendustegevuse ning 

innovatsiooni strateegiat 2014–2020 „Teadmistepõhine Eesti”, mis  toob välja, et doktoriõppe 

tõhusus on ühiskonna vajaduste täitmiseks ning majanduse struktuuri muutmiseks liiga väike4 

(2014: 8). Samas ei täpsustata, mida ühiskonna vajaduste all silmas peetakse, st kus täpsemalt 

doktorikraadiga inimesi kõige enam oodatakse (ja vajatakse)? Käesoleva uuringu raames läbi 

viidud küsitlused ning intervjuud doktorantide ja teadlaste seas tõstatasid selge arutelukohana 

küsimused, kas ühiskond on ikka valmis doktorikraadiga inimesi palkama väärilise tasu eest ja 

mis on doktorikraadi reaalne väärtus selle omaniku ja ühiskonna jaoks? Käesolev uuring ei sea 

kahtluse alla seisukohta, et kõrgelt haritud inimeste rohkus on ühiskonda edasiviiv tegur. Pigem 

viidatakse vajadusele tuua reaalselt välja doktorikraadi tajutud väärtus erinevates (ja miks ka 

mitte riiklikult prioriteetsetes) valdkondades.5 Seeläbi luuakse sisuline kate ja kinnitav 

argument riiklikult seatud eesmärgile suurendada aastas kaitstavate doktoritööde arvu (vt 

lisa 1). Kuna doktorikraad on paljudes käsitlustes seatud teadlaseks olemise eeltingimuseks, siis 

on selle tajutud väärtuse alusel võimalik kaudselt hinnata milline on ühiskonnas teadlase 

kuvand tervikuna. Teadlaskarjäär on mitmeetapiline, selle esimese etapi väärtustamine loob 

sisendi karjääri alustamiseks ja mõjutab järgnevat osa tööalasest arenguteest. Ülaltoodud 

mõttearenduse toetuseks vaatleme doktorikraadi tajutud väärtust kolmes tegevusvaldkonnas: 

ettevõtluses, akadeemilises sfääris ning avalikus sektoris ehk riigivalitsemises. 

 

                                                           
4
 Näiteks on seatud eesmärgiks, et aastaks 2020 antakse Eestis aastas välja 300 doktorikraadi. 

5
 Sealhulgas tasub eristada, kas riiklikult oluline on aastas kaitstavate doktoritööde arvu üldine kasv või kasv 

riiklikult olulistes valdkondades, nt neis, mis loovad võimaluse oodatud muutusteks majanduse struktuuris. 



 

12 
 

2.1. Doktorikraadi väärtustamine ettevõtluses 

Kuigi Eestis tervikuna on aastate jooksul ettevõtluses uurimis- ja arendustegevuses hõivatud 

töötajate arv  kasvanud (vt lisa 2 ja joonis 2), siis meile sageli eeskujuks olevate riikidega 

võrreldes (nt Soome, Rootsi, Taani) on teadlaste osakaal Eesti erasektoris on pigem 

tagasihoidlik. Seda tulemust  võib selgitada teadlaste valikuga liikuda akadeemilises suunas R1 

astmelt R2 astmele, seega on ülikoolid jätkuvalt doktorikraadiga teadlaste peamiseks 

tööandjaks (Vandevelde 2014).   

 

Joonis 2. Teadlaste osakaal hõivatute kohta valdkondade lõikes 2013 (täistööajaekvivalendina). Allikas: 
Eurostat; autorite arvutused. Märkused: Katkendjoonega on tähistatud sarnaste proportsioonidega 
riikide grupid. 
 

Joonisel 2 on näha, kuidas Eestile sageli eeskujuks olevad Põhjamaad on suutnud 

teaduspõhisust ja teadlaste hulka just ettevõtluses kõrgemalt väärtustada, samas kui Eesti, 

sarnaselt teistele endistele Nõukogude Liidu riikidele paistab silma sealse tagasihoidliku 

teadlaste arvuga. Kinnitusena Balti riikide olukorra sarnasusest võib võrdlusena tuua ühe Leedu 

doktorandi hinnangu teadlase kuvandile oma riigis. 

 „Alaväärtustatud. Poliitikud ja eeskätt ärimehed, kellel kõrgharidus hoopis puudub,  

võivad osutuda noortele suuremaks eeskujuks.“ (Mees 29, reaalteaduste doktorant, 

Leedu) 

Ka Eestis ei peeta tööturul vajalikuks doktorikraadi omamist inimese tööle võtmisel väljaspool 

akadeemilist sfääri. 
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„Tööandjad hindavad magistrikraadiga töötajaid. Doktorikraadi peetakse pigem 

takistuseks. Kuna doktorikraadi omandavaid inimesi peetakse üle kvalifitseerituks ja 

pigem akadeemilisele karjäärile keskendunud inimesteks“ (Naine 33, sotsiaalteaduste 

doktorant) 

Teadlaskarjääri väärtuse uurimist võib alustada küsimusega: kas pärast magistrikraadi 

omandamist üldse edasi liigutakse? See otsus tehakse sageli siis, kui võrreldakse doktorikraadi 

omandamisele kulunud aega ja pingutust ning tajutavat tulemit selle omamisest. Kui 

akadeemilises keskkonnas on karjääri tegemiseks doktorikraadi olemasolu paratamatu, siis 

erasektoris reeglina mitte. Eesti andmetel võib esile tuua, et erasektoris on doktorikraadiga 

teadlasi üldjuhul alla 30% (vt joonis 3). Seetõttu võib tõstatada küsimuse – miks peaks noor 

teadushuviline inimene pingutama  doktorikraadi saavutamiseks kui juba magistrikraadiga saab 

ta sageli suurema sissetulekuga jätkata erasektoris? Näiteks on doktorikraadiga inimeste uuring 

Soomes välja toonud, et erasektorisse tööle kandideerimisel kraadi „kahjuliku“ mõju kogemine 

tulenes eeskätt tööandja selgest eelistusest magistrikraadi olemasolu ning pikema 

töökogemuse suhtes doktorikraadi asemel (Benito, Romera 2013: 18).  

Seega, investeering doktoriõppesse on tööturu kontekstis sageli küllaltki ambivalentse 

väärtusega. 

Joonis 3. Teadus-ja arendustegevusega seotud magistri- ja doktorikraadiga töötajate jaotus 

haridustaseme järgi Eesti erasektoris . Allikas: Statistikaamet; autorite arvutused. 

 

Järgneval joonisel 4 on näha, et nii meeste kui naiste puhul on erasektoris teadlaskarjääri 

tegemise trend tõusev. Seejuures on magistrikraadiga töötajate arv suurem ja arvukuse kasv 

kiirem. Eriti tagasihoidlik on olnud doktorikraadiga meesteadlaste juurdekasv ja naisteadlaste 

arvukus. Eelöeldut silmas pidades võib välja tuua, et kuigi Eestis riiklik statistika näitab aastate 

jooksul uurimis-ja arendustegevusse hõivatute kasvu, siis jooniste 3 ja 4 alusel võib väita, et 

doktorikraadiga töötajate osakaal on nende seas suhteliselt väike. Seetõttu ei saa 

optimistlikult loota doktorikraadiga töötajate rakendamise järsku suurenemist erasektoris.  

Rahvusvahelised uuringud toovad esile, et üldjuhul jääb erasektoris teadus-ja arendustegevuses 

hõivatute hulgas doktorikraadiga inimeste osakaal alla 40% (Benito, Romera: 11).  
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Joonis 4. Erasektoris teadus-ja arendustegevuses hõivatud mehed ja naised haridustaseme järgi 
(absoluutarvudes) Eestis.  Allikas: Statistikaamet; autorite arvutused. 
  

Erinevates uuringutes, kus on käsitletud ettevõtete valmidust värvata doktorikraadiga töötajaid 

uurimis- ja arendustegevusse erasektoris, on välja toonud paradoks – kuigi doktorikraadi 

tajutakse väärtuslikuna, ei hinnata sellest saadavat lisandväärtust suuremaks kui 

magistrikraadiga töötaja puhul (Thune et al. 2012; Thune 2009). Positiivsena saab esile tuua 

asjaolu, et uuringud on kinnitanud: kui ettevõttes juba on doktorikraadiga inimesi tööl, siis on 

neil ka reeglina aktiivsem koostöö ülikoolidega ning ettevõttes ollakse doktorite edasise 

värbamise suhtes avatumad (Garcia-Quevedo et al. 2011). Eriti kasulikuna on siinkohal nähtud 

Norras ja Taanis levinud tööstusdoktorantuuri, kus doktorandi teadustöö on nõudluspõhine, st 

doktoritöö viiakse läbi ettevõtte ja ülikooli koostöös, uurimisprobleem kerkib ettevõtte 

reaalsetest vajadustest ning ülikool loob raamistiku  ja pädevuse selle uurimiseks (Thune et al. 

2012: 87). 

Ettevõtete ja ülikoolide koostööst on Eestis palju räägitud. Ent fokuseeritus, millises valdkonnas 

teadlasi vaja on ning kuidas see koostöö aset leidma peaks, on jäänud suuresti vastamata. 

„Suureks probleemiks teadusasutustel on vähene siseriiklik (riiklikult koordineeritud) 

teadusuuringute tellimine. Siseriiklikud projektid on üldjuhul lühiajalised ning finantsiliselt 

kõhnad. Kohalikud ettevõtted pole üldjuhul lihtsalt rahaliselt nii võimsad, et lasta 

teadusasutustel uurida ning parendada oma tooteid/teenuseid. Eesti tootmispõhine 

majandus on liiga väike/nõrk, et sellest kasvaks välja paljuräägitud teaduspõhine 

majandus (anda teadusele nn sisendit). […] Kuna teadusasutusele esitatakse kodumaisest 

tööstusest vähe tellimusi on ka side tööstuse ning teadusasutuste vahel kesine. 

Teadusasutustelt oodatakse 'väljundit' aga unustatakse ära, et vähese sisendiga ei saa ka 
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praktilise väärtusega 'väljund' olla kuigi suur. Ühe küsimusena peaks kindlasti arutama 

seda, et kas ja kui palju üldse peaks Eestis teadlasi olema ning mis valdkonnas teadlasi 

üldse vaja on? Kes tellib, kes maksab kinni teadusuuringud? Kas EV või EU ? Kas teadlased 

peaksid oma põhipanuse andma siseriiklikuks või välisriikide arenguks? See paneks paika 

ka teadusasutuste struktuurid ja suurused! […] Teaduspoliitika vallas otsustajatele aga 

teadmiseks, et teadlaste järelkasv püsib stabiilsena ka siis kui mitte midagi ei otsustata. 

See on siis lihtsalt stabiilselt väike, aga siiski stabiilne!“ (Mees 30, reaalteaduste 

doktorant) 

Positiivse noodina võib fookusgrupi arutelude baasil välja tuua, et kuigi doktorikraadi omamine 

karjääri korral väljaspool ülikooli pole üldjuhul formaalselt vajalik, loob selle olemasolu mõnedel 

puhkudel siiski võimalusi ja annab rohkem läbirääkimisjõudu. Eriti on see märgatav 

konkurentsile rahvusvaheliselt avatud tööturul (nt finantssektoris või õiguse vallas). 

„Ma arvan, et pigem ikkagi ka ärisektori puhul doktorikraadil majanduse valdkonnas on 

kaalu, ja selles osas üha rohkem, et täna võimalused töötada laiemalt kui ainult Eestis, on 

ju kindlasti suuremad. Ja minu kogemus on küll see, et akadeemiline kraad on 

finantssektoris väga hinnatud. See, kui palju seda tõesti igapäevaselt rakendada saab, on 

võib-olla küsitav, aga kahtlemata kaasa aitab ja mingisuguse enesekindluse ja valikute 

vabaduse annab ta ikkagi." (Väljavõte fookusgrupi aruteludest, ärisektorisse suundunud 

doktor) 

Ka Eesti avalik-õiguslike ülikoolide personalispetsialistide intervjuude kohaselt leidis kinnitust 

see, et väljaspool ülikooli ilmneb doktorikraadi kõige suurem väärtus nende puhul, kes 

tegutsevad globaalsel areenil. Nt rahvusvahelistes ettevõtetes tippjuhtkonnas töötajatele võib 

doktorikraad anda  juurde oluliselt rohkem kui kohalikus ettevõtluses tegutsejale. 

 

2.2. Doktorikraadi ja teadlaste väärtustamine akadeemilises sfääris 

Akadeemilise töö sisu on viimaste kümnendite vältel läbi teinud olulisi muutusi. Paljud neist 

kajastavad globaalseid trende – kõrghariduse massistumine, turupõhine lähenemine ülikoolide 

juhtimisele, teadustöö projektipõhisus, töötajaskonna vananemine,  kõrgem palk erasektoris 

akadeemilise sfääriga võrreldes jne. Üks oluline teadlase tööd mõjutav asjaolu on teadlase 

staatuse üleüldine ebaselgus  ning ka väärtus ühiskonnas.  

„Raske öelda. Ilmselt ei teata sellest palju – teadlase elukutse on väga abstraktne. Püsib 

kuvand hajameelsest professorist, kes on pigem natuke eluvõõras kuivik kui tunnustatud 

arvamusliider. Usun, et sellised saated nagu 'Püramiidi tipus' või arvamusartiklid suurtes 

päevalehtedes, on aidanud teadlaste töö prestiiži tõsta.“ (Naine 33, osakonnajuhataja) 

Tsitaat toob selgelt välja, et teadlase ameti kuvandi parandamine peaks olema teadlik ja 

järjepidev tegevus. Eestis on teaduse populariseerimise suunas tehtud hulganisti edusamme, 

alates populaarteaduslikest noortele suunatud telesaadetest (nt Püramiidi tipus) ja 
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teadusuudiste portaalidest (nt Novaator) kuni teadlaste poolt kirjutatud arvamusartiklite ja 

üleriigiliste üliõpilaste ja õpilaste teadustöö konkurssideni. Samas, liikudes teaduse 

populariseerimisest edasi, on Eestis veel märkimisväärselt arenguruumi kõrgelt haritud 

noorteadlastele adekvaatse rakendatuse leidmiseks.   

Inglismaa kohta toob uuring välja, et 80% teadustööpõhise akadeemilise karjääri valinutest 

pidas doktorikraadi olemasolu valitud karjäärisuuna formaalsest perspektiivist vaadatuna 

tingimata vajalikuks, õppetööpõhise akadeemilise karjääri korral oli vastav näitaja 66% ning 

teadustööpõhise mitte-akadeemilise karjääri puhul 47% (What do researchers do? 2013: 26). 

Eestis 2005. aastal doktorikraadi kaitsnute edasist karjääriteed uurides kinnitub esimene 

muster, kus doktoriõppe olulisim väljund on akadeemilise teadlasjärelkasvu kujundamine  

ehk doktorikraadi olemasolu käsitletakse akadeemilises keskkonnas hädavajalikuna. Samas 

tuleb väga olulise tähelepanekuna välja tuua, et eeskätt õppivate doktorantide arvamustest 

joonistus välja akadeemilise teadlase üsna vilets maine ja madal staatus, neid nähti reeglina 

korrelatsioonis õppejõudude ja teadlaste väikese sissetulekuga. 

„Staatuse puhul mängib suurt rolli akadeemilise personali tasustamine, mis jääb oluliselt 

maha meie põhjanaabrite tasemest. Kahjuks peab tõdema, et isegi NL-s oli akadeemiline 

personal tasustatud tolle aja kohta soliidsemalt (professori palk oli võrdne ministri 

palgaga). Aga meil täna Eestis?“ (Mees 56, sotsiaalteaduste lektor) 

 „Tuleks tõsta doktorikraadi väärtust/staatust ühiskonnas. See peaks olema kõrgematele 

ametikohtadele kandideerijatele esitatav nõue. Meie ühiskonna madalat taset näitab 

kasvõi Riigikogu liikmete keskmine haridustase. Teadlase ja õppejõu mainet ühiskonnas 

tuleb parandada – nende tööd tuleb väärtustada ja igasugu meelelahutuse ja libateaduse 

pakkujate kõrvale asetada teaduslikult tunnustatud pilt maailmast. Teadlastelt ja 

õppejõududelt võiks tellida rohkem arvamusartikleid meediakanalitesse, neid rohkem 

tsiteerida ja nendelt ekspertnõuandeid küsida, kui tegemist on poliitiliste otsustega.“ 

(Naine 40, humanitaarteaduste doktorant) 

 

2.3. Doktorikraadi ja teadlaste väärtustamine riigivalitsemises 

Eestis on läbi aastate väga tugevalt rõhutatud teadmistepõhise ühiskonna üles ehitamise 

vajadust, ent samavõrd on tunnistatud ka selle müüdi absurdsust (Luks 2006). Teadmistepõhise 

ühiskonna loomine jääb üksnes loosungiks kui sellele ei suudeta luua sisulist ressurssi ja tuge. 

2013. aastal ilmus Eesti Kunstiakadeemia professor Krista Kodrese arvamuslugu, kus ta rõhutas 

vajadust doktorite suuremat rakendatuse järele riigivalitsemise tasandil. 

„Meie kõigi jaoks olulisi otsuseid tegeval ametnikul peaks olema vähemalt 

magistrikraad, kohale valimisel ja töö tasustamisel võiks doktorikraad anda 

lisapunkti. Oleks loomulik, et maksumaksja poolt kinnimakstav filosoofiadoktor on 

teretulnud oma teadmisi rakendama riigivalitsemise taseme tõstmise huvides. […] 
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Jääb mulje, et riik käsitleb doktorite ettevalmistamise vajadust põhiliselt 

ülikoolihariduse enese jätkusuutliku taastootmise või siis väga kitsa erialavälja 

kontekstis. See ei tohiks kindlasti nii olla, sest teadmistepõhist ühiskonda saab 

rajada ainult uusimate teadmiste kaasamisega ühiskonna kõigisse sektoritesse.“ 

(Kodres 2013) 

2014. aasta lõpus esines peaminister Taavi Rõivas Riigikogu istungil ülevaatega teadus- ja 

arendustegevuse olukorrast ning valitsuse poliitikast selles valdkonnas. Toimunud diskussiooni 

tulemusena jõuti järelduseni, et Eestis on puudu teaduspõhisusest juba riigivalitsemise tasandil. 

„… ega tööturg neid [doktoreid, lisatud] oota – ei riigiasutused ega ärisektor. Usaldus 

justkui puudub, nii riigil kui ka ettevõtjatel, aga pigem on see ikkagi oskamatus rakendada 

teaduspõhisust ühiskonna teenistusse, oskamatus konverteerida teadustulemusi 

ühiskonda ja majandusse. Sellest oskamatusest jagusaamine on intellektuaalne ja 

poliitiline ning ka valdkondade ülene küsimus, mille lahendamine vajab täit tähelepanu 

kohe ja praegu. […] Kõige olulisem on teadmuspõhine teaduspoliitika – prooviks 

esimesena tõeseid teadmisi konverteerida just nimelt teaduspoliitikasse.“ (Mart Meri, XII 

Riigikogu stenogramm). 

Teema aktuaalsuse kinnitusena tõusis nii fookusgruppide aruteludest kui ka doktorantide 

arvamustest esile  doktorikraadi väärtustamine Eesti avalikus sektoris (v.a ülikoolid), eeskätt 

poliitikakujundamise tasandil, riigiametnike seas.  

„Kuidagi peaks tagama doktorantidele kindlustunde, et pärast kraadi saamist on neil 

töökoht olemas. Riik saaks omalt poolt ka kehtestada riigiasutustes töötamiseks 

hariduskvoote. […] Ülikoolides üldiselt on ikkagi töökohad, kus eelistatakse 

doktorikraadiga inimesi. Sama võiks kehtida ka teistes asutustes, kus on tegelikult tarvis 

tippspetsialiste. Eriti kriitiline olen selles osas, mis puutub ministeeriumis töötavate 

inimeste haridustasemesse.“ (Naine 26, humanitaarteaduste doktorant, töö väljaspool 

ülikooli) 

Siinkohal võib tuua hea praktika näitena tähelepaneku 2014. aasta kevadel Tallinnas toimunud 

seminarilt "Doktorikraadiga töötaja avalikus sektoris: teaduse ja riigivalitsemise ühendamine", 

kus toodi välja, et Eestis pigem ollakse esmalt ametis riigiteenistujana ja alles selle kõrvalt 

suundutakse ennast doktorantuuri täiendama, mitte vastupidi. Samas annavad õppivate 

doktorantide endi arvamused tunnistust, et lisaks ametnike suunamisele doktorantuuris end 

täiendama tasub rohkem panustada ka juba doktorikraadi omavate inimeste värbamisse. 

„'Teadlane' ei tohiks assotsieeruda sõnaga nohik, kusagil nurgas üksi askeldava 

tegelasega. Doktorante ja juba kraadi kaitsnuid peaks riigi tasandil jõulisemalt 

rakendama, nende töö peaks olema hästi tasustatud (miks näiteks projektijuhid ja 

assistendid peaksid teenima rohkem kui teadlased)“. (Naine 51, sotsiaalteaduste 

doktorant) 
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 „Tegelikud kvalifikatsioonid peaksid lugema, ja mitte üksnes paberil. Koordinaatorid ning 

projektijuhid, kellel on kõigest bakalaureuse diplom, ei tohiks olla otsustajaks 

doktorikraadi, rahvusvahelise kogemuse, suurepärase tudengite tagasiside ning 

rahvusvahelise teadustöö tegemise kogemusega  inimeste üle, organisatsiooni hierarhiline 

loomus on liigagi sarnane sovetlistlike aegadega kus luges üksnes formaalne efektiivsus.“ 

(Naine 38, lektor) 

 

Kokkuvõte. Eestis on juba kaua aega rõhutatud majanduse teadmistepõhisust kui eesmärki, 

kuid alles viimastel aastatel on tõstatunud küsimus – kuidas seatud eesmärki praktilisel tasandil 

ellu viia? Arutelude alusel võib teha järelduse, et ettevõtluse ning riigi tasandil tervikuna 

puudub sageli oskus teaduspõhisust rakendada6 ning teadmistepõhise ühiskonna loomisel 

ilmneb strateegiliste teaduspoliitiliste arutelude nappus.7 Ka Eesti Teadusagentuuri 

hindamisnõukogu, Rektorite Nõukogu ja Eesti Teaduste Akadeemia avalik pöördumine 17. 

septembril 2014 adresseeris Eesti Vabariigi Valitsusele ja Riigikogule küsimuse, mis kaudselt 

puudutab teadlase kuvandit riigis ning otseselt rõhutab teadlaste vajalikkust Eesti jaoks. 

„Küsimus on täna selles, kui suurel hulgal teadlasi Eesti riik ja ühiskond endale lubada soovivad 

ja suudavad. Seda ei saa otsustada teadlased ise, see on strateegiline poliitiline otsus.“ (Koppel 

et al. 2014). 

Doktorikraadi väärtustamist tuleks Eestis alustada avalikust sektorist ehk poliitikakujundajate 

tasandilt, selle tulemusena paraneks doktorihariduse kuvand ka erasektoris. Teaduspõhise 

ühiskonna ja majanduse loomiseks peaksid poliitikakujundamises reaalselt osalema ise 

teaduselu tundvad inimesed. Doktorikraadiga inimeste osakaalu suurendamist riigivalitsemises 

võib seega käsitleda esimese sammuna teaduspõhisuse poole liikumisel.  

Doktorantuurile ja teadustööle täiskoormusega pühendunud doktorant võib pärast lõpetamist 

olla tööturul väheväärtuslik praktilise töökogemuse puuduse tõttu väljaspool ülikooli. Seetõttu 

on Eestile suureks väljakutseks, kuidas hinnata doktorantuuri ajal hangitud teadustöö tegemise 

oskusi  alternatiivsete tegevuste (nt magistrikraadiga väljaspool ülikooli teadus-arendustööd 

tehes) raames saadud kogemustega võrreldes. 

 

3. Doktorantuur kui teadlaskarjääri esimene risttee 

See, kuidas doktoriõpe konkreetses riigis on üles ehitatud, kujundab otseselt ka värskete 

doktorite karjäärialaseid valikuid. Ideaalse stsenaariumi kohaselt peaks sõltuvalt riigist 

                                                           
6
  „Riigil ja ettevõtjail puudub oskus rakendada teaduspõhisust“; http://novaator.err.ee/v/teaduselu/17460ee1-306e-

4026-b394-4c2f3d77b2a8  
7
 Vaata ka intervjuud Toivo Maimetsaga „Toivo Maimets: Eesti hakkab kehva teadusrahastuse ja -poliitika tõttu 

langema mahajääjate hulka“; http://uudised.err.ee/v/eesti/ca1dcf74-d94e-4393-857a-f2e1034659f4  

http://novaator.err.ee/v/teaduselu/17460ee1-306e-4026-b394-4c2f3d77b2a8
http://novaator.err.ee/v/teaduselu/17460ee1-306e-4026-b394-4c2f3d77b2a8
http://uudised.err.ee/v/eesti/ca1dcf74-d94e-4393-857a-f2e1034659f4
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doktorikraadini jõudmine võtma aega 8–9 aastat, kus esimesed 3+2 aastat kuluvad 

magistrikraadi omandamiseks ning edasised 4 doktoriõpinguteks. OECD uuringute kohaselt, 

doktoriõppe korraldus kujundab edasisi karjäärialaseid valikuid selgelt läbi kahe asjaolu  – 

doktorandi vanus kraadi kaitsmisel ning aeg, mis kaitsmiseni jõudmiseks kulub (Auriol 2010: 

6).  

 

3.1. Doktorantide sugu, vanus ja taust ning selle mõju ja seosed karjääriga 

Noorteadlaste hulgas on tänapäeval rohkem naisi kui mehi. Väidetavalt oli doktorantuur varem 

ainus kõrghariduse omandamise etapp, kus ülekaalus olid mehed (OECD 2011: 336). 

Statistikaameti andmetest selgub, et Eestis on selline struktuur üldjoontes paika pidanud kuni 

aastani 2010, ent sealt edasi on doktorikraadi saajate hulgas ülekaalus naised (vt joonis 5). 

Käsitledes doktorikraadi teadlaskarjääri kontekstis esietapina, siis naiste osakaalu kasv võib 

hakata kujundama ka senist teadlaskonna üldist soolist struktuuri. 

 
Joonis 5. Doktorikraadi omandamise dünaamika meeste ja naiste lõikes, 1996–2013. Allikas: 
Statistikaamet;  autorite arvutused.  
 

Doktorikraadi saajate keskmine vanus Euroopa riikides varieerub 26–27 eluaastast Inglismaal 

kuni 38 eluaastani Soomes ja Norras (Age comparisons…2014). Doktoritöö kaitsjate suurem 

keskmine  vanus ei ole Põhjamaades siiski reeglina tingitud üksnes pikenenud õpingutest, vaid 

asjaolust, et magistrikraad omandatakse vanemana kui mujal ning seejärel ei astuta otse 

doktorantuuri (Thune et al. 2012: 73). 

Vanus doktorikraadi omandamisel avaldab suuremat mõju akadeemilise karjääri kujunemisele – 

seda nii õppe- kui ka teadustöö suunal, sest mida vanemana doktorikraad kaitstakse, seda 

lühemaks akadeemiline karjäär jääb, seda eeskätt rahvusvahelisi karjäärivõimalusi silmas 

pidades (Thune et al. 2012: 74). Mitteakadeemilise karjääri korral ei ole sellel, kui vanana 

doktoritöö kaitstakse, arvatavasti erilist tähtsust. Seda eriti juhul kui juba doktorantuuri ajal oldi 

tööl väljaspool ülikooli, st side mitteakadeemilise tööturuga on varakult olemas.  

Kuna doktorikraadi nähakse akadeemilises keskkonnas karjääri tarviliku tingimusena, siis 

hüpoteetiliselt, mida vanemana doktorikraad omandatakse, seda lühemat akadeemilist karjääri 
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võib eeldada. Siinkohal tuleb arvesse võtta asjaolu, et formaalne akadeemiline karjäärimudel 

(eristades nii õppejõu kui teadlase suuna valinute puhul erinevaid hierarhilisi astmeid) on 

traditsiooniliselt üles ehitatud järjestikustele etappidele (ametikohtadele), mille vahele jätmine 

on praktiliselt võimatu. Enese tõestamine karjääri ühes etapis olles ja enne järgmisse etappi 

liikumist võtab aega.  

Seda, kui kaua konkreetses riigis doktorikraadini jõudmiseks valdavalt aega kulub, kujundab 
suuresti doktoriõppe korraldus. Peamiste õpinguid pikendavate teguritena on välja toodud 
kohustusi ülalpeetavate ees ning sageli vajadust õpingute kõrval täiskohaga töötada. Need 
tegurid on seotud ka inimeste keskmise vanusega doktoriõpingute alustamisel. Tõenäoliselt on 
inimeste ootused aktsepteeritava elustandardi suhtes ja kohustused ülalpeetavate vastu seda 
suuremad, mida hilisemas eas õpingutega liitutakse. Asjaolu, et Euroopa riikides, eeskätt aga 
Põhjamaades ja Balti riikides on nii doktorikraadi saajate vanus pigem kõrge (vt joonis 6), siis 
seab see otseselt tugeva surve vähemasti akadeemilises sfääris karjääri planeerimisele. 
Mitteakadeemilise teadlaskarjääri korral võib oletada, et vanuseline surve on märkimisväärselt 
väiksem, kuna erinevalt ülikoolidest pole mitte-akadeemilises sfääris töötamisel kraad sageli 
karjääri edenemise eeltingimuseks.  
 

Joonis 6. Keskmine vanus doktorikraadi kaitsmisel. Allikas: NIFU. 
 

Kuigi R1 astmel ehk doktorandi staatuses (või doktorikraadi mitte eeldaval ametikohal) olevaid 

teadlasi iseloomustatakse sageli pigem noorte (alla 30) ja ülikooli juures osakoormusega või 

projektipõhiselt töötavatena (MORE2 WP4 2013: 74), siis uuringud näitavad oluliselt 

mitmekesisemat tegelikkust. Tartu Ülikoolis 2000–2011 kaitsnud doktorite näitel selgus, et 

keskmine vanus kraadi saamisel on ca 36 aastat ning üldjuhul alla kolmandiku neist suudab 

jõuda kraadi kaitsmiseni enne 30 eluaastat (vt joonis 7).  
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Joonis 7. Doktorikraadi kaitsnute vanuseline jaotus, TÜ 2000–2011. Allikas: Kindsiko 2013 
 

Kõige nooremad doktorid tulevad reaal- ja loodusteadustest, kus iga kolmas kraadi kaitsja on 

alla 30 aasta vana, aga kõige vanemad sotsiaalteadustest, kus 50% doktoritest on kraadi 

saanud 40ndates eluaastates või vanemana ning vaid 10% suudab seda teha enne 30. eluaastat. 

Samalaadsed trendid võib tuua Norra doktorantide baasil, kus reaalteaduste esindajate 

keskmine vanus kraadi saamisel on 33, kuid humanitaar- ja sotsiaalteadustes on see 40 aastat 

(NIFU). 

 

Joonis 8. Doktorantuuri keskmine kestus 2000–2011, Tartu Ülikool. Allikas: Kindsiko 2013: 56.  
Märkused: n=1002; Õpingute kestuse arvestamisel võeti arvesse periood doktorantuuri sisseastumise esimesest 
kuupäevast kuni kaitsmise kuupäevani. Akadeemilised, lisa-aastad ning muud katkestused jäeti teadlikult välja, et 
kuvada võimalikult realistlik pilt doktorikraadini jõudmise teekonna tegelikust pikkusest. 
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Doktoriõpingud  on aasta-aastalt pikenenud, kestes 2000. aastal keskmiselt 62 kuud ehk ca 5 

aastat ning aastal 2011 juba 80 kuud ehk ligi 7 aastat (joonis 8).  Kui valdavalt jõutakse Euroopa 

riikides R4 karjääriastmesse 40ndates eluaastates (MORE2 FINAL 2013: 75), siis Eesti puhul on 

teadlase keskmine vanus karjääri igas etapis Euroopa keskmistest mõnevõrra suurem. 

Kontrastid tulevad eeskätt teravalt esile valdkondliku eristuse puhul, kus võib öelda, et 

mõnes valdkonnas leiab aset R1-lt R2 tasemele liikumine ehk doktorikraadi kaitsmine alles  

40 eluaasta läheduses (humanitaar- ja sotsiaalteadused).  

Värske doktori vanus hakkab tulevikus oluliselt kujundama teadlaskonna vanuselist struktuuri 

nii akadeemilises kui mitteakadeemilises karjäärisuunas. Näiteks on varasemad uuringud välja 

toonud, et värskete doktorite vähese atraktiivsuse oluline põhjus erasektori jaoks tuleneb 

sellest, et nad sisenevad mitteakadeemilisele tööturule liiga hilja ehk liiga vanana (Auriol 2013).  

 

3.2. Lineaarsete ja mittelineaarete doktorantide karjäär  

Doktorantide veebipõhisest küsitlusest (n=386) selgus, et  66% õppivatest doktorantidest olid 
doktorantuuri astunud lineaarselt ning 34% mittelineaarselt. Kogutud andmed näitavad, et 
mittelineaarselt õppima asunute algsed motiivid on valdavalt seotud huviga teema, teadmiste 
ja enesetäiendamise vastu (joonis 9). Doktorantide põhjendustest kumas siinkohal märksõnana 
läbi senise kogemuse mõtestamise vajadus oma spetsiifilises tegevusvaldkonnas. 

 

Doktorantuuri käsitleti võimalusena süsteemseks 

enesearenguks, samas toodi ka otseselt välja soov 

end lisaks praktikale ka teoorias kõrgemale tasandile 

viia. Püüd, mida võib mõista juba nimetatud oma 

kogemuse süsteemse mõtestamise vajadusena 

teoreetilistes kategooriates. Vaid 14% vastanutest 

nimetas doktorikraadi saamist eesmärgina iseenesest. 

Praktikute hulgas toodi esile ka põhjendus, et 

doktorantuuri käsitletakse võimalusena end uues 

olukorras proovile panna – doktorantuur kui enese-

teostus. Seda võib tõlgendada vastajate teatava 

küllastumisena oma igapäevatööst, mistõttu 

doktorantuuri nähti atraktiivse väljakutsena. 

 Joonis 9. Põhjused, miks mittelineaarsed  

(ja väljaspool ülikooli töötavad) doktoran-

did doktorantuuri astusid (n=99). Allikas: 

Doktorantide küsitlus 2012 (vt tabel 1). 



 

23 
 

Lineaarsete doktorantide põhjen-
duste kohaselt (joonis 10) on 
sarnaselt mittelineaarsetele 
doktorantidele ka siin peamiseks 
stiimuliks sügav huvi uuritava 
teema vastu ning soov end 
arendada. Samas kerkib väga 
olulise põhjusena lineaarsete 
doktorantide puhul esile 
eesmärk teha akadeemilist 
karjääri. Seega käsitleti siin 
doktorikraadi tõepoolest eeskätt 
akadeemilise karjääri alustalana 
või „sissepääsupiletina“. Siiski ei 
saa lineaarsete doktorantide 
puhul alahinnata võimalust, et doktoriõpinguid alustatakse suuresti ka inertsist, nt juhendaja 
soovitusel või atraktiivsemate alternatiivide nappuse tõttu (nt töökoha puudumine) pärast 
magistrikraadi kaitsmist. Seega käsitleti valikut doktorantuuri astuda arvestataval määral 
sündmuste loomuliku jätkuna.  
 
Kokkuvõttes võib jooniste 9 ja 10 baasil järeldada, et käesoleva uuringu raames eristatud 
doktorantide grupid on võrdlemisi erinevatel põhjustel doktorantuuriga liitunud. Siit tulenevalt 
võib eeldada, et neil on ka erinevad ootused doktorantuurist saadavale lisanduvale väärtusele. 
 
Doktoritöö kaitsjate suurem keskmine vanus on reeglina lineaarsete ning mittelineaarsete 

doktorantide osakaalu indikaator (joonis 11). 

 

Joonis 11. Doktorikraadi kaitsjate vanuseline jaotus teadusvaldkonniti, TÜ 2000–2011. Allikas: 
Kindsiko 2013: 56. 
 

9% 10% 14% 

35% 

55% 
40% 

54% 

51% 

36% 
50% 

32% 
14% 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Humaniora Socialia Medicina Realia et naturalia

…-29 30-39 40-… 

Joonis 10. Põhjused, miks lineaarsed doktorandid 

doktorantuuri astusid (n=222). Allikas: Doktorantide küsitlus 

2012 (vt tabel 1). 
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Joonisele 11 tuginedes leiab kinnitust tõsiasi, et doktoriõpingutesse st teadusteele 

mittelineaarselt astujaid on enim sotsiaalteadustes, kõige vähem aga reaal- ja 

loodusteadustes. Selles valguses võib prognoosida, et siiski arvestatav hulk praktikuid tunneb 

Eestis pärast aastatepikkust õpingutest eemalolekut ning mitteakadeemilisel tööturul end 

tõestanuna vajadust teaduspõhise mõtteviisi arendamise järele. Seda trendi tuleks kindlasti 

käsitleda positiivsena, kuna teaduspõhisuse ülekanne ettevõtlusesse läbi mittelineaarsete 

doktorantide on otsene viis ülikoolide ja ettevõtete vahelise sageli mainitud lõhe 

vähendamiseks. 

Ka erinevad rahvusvahelised uuringud on kinnitanud just praktikute (tulevaste mittelineaarsete 

doktorandide) huvi suurenemist doktorikraadi omandamise vastu (Raddon, Sung 2009). 

Doktoriõppe selle sihtgrupi moodustavad enamjaolt oma ülikoolivälises karjääris juba 

„küpsuse“ saavutanud ning pigem vanemas eas professionaalid, kes pürivad kraadi poole 

eeskätt sisemisest motivatsioonist kantuna – soovist süvendatult ja süstemaatiliselt oma 

valdkonda tundma õppida (Wellington et al, 2005; Wisker 2005).  Inglismaa näitel ei ole 

ligikaudu 25% doktorantidest lineaarsed, st nad naasevad ülikooli mõned aastad pärast eelmise 

kraadi omandamist. (DTZ Consulting & Research 2006: 31). Kõige enam on doktorantuuri 

mittelineaarselt naasnuid humanitaarvaldkonnas (st neil oli karjäär alanud juba enne 

doktorikraadi omandamist), samas kui valdav osa reaalteaduste esindajaid astuvad 

doktorantuuri vahetult pärast eelmise õppeastme lõpetamist (What do PhDs do?...2007: 9). 

Ka intervjuudest ülikoolide personalispetsialistidega selgus, et täiskohaga väljaspool ülikooli 

töötavad spetsialistid tunnevad kasvavat huvi doktorantuuri vastu. See aga omakorda tõstatab 

väga olulise küsimuse – kuna doktoriõppesse astub sisse väga erineva taustaga inimesi, siis kas 

neid ikka saab koolitada ja peaks koolitama ühel ja samal viisil ning hindama sama mõõdupuu 

alusel? Käesoleva uuringu üks olulisemaid rõhuasetusi on doktoriõppes mittelineaarsete 

doktorantide sihtgrupi eristamine. Võttes arvesse, et üldjuhul on tegemist väljaspool ülikooli 

kas erasektoris või riigiametites täiskohaga töötavate ekspertidena, kes pärast kraadi kaitsmist 

pigem mitteakadeemilist teadlaskarjääri ka jätkavad, siis on nemad üks huvipool, kelle kaudu 

kõige kiiremini teaduspõhine mõtteviis ühiskonda jõuab.  

Teooria ja praktika tihedama ühendamise nimel on mitmetes riikides edukalt rakendunud 

tööstusdoktorantuuri ideed (industrial PhD, ing). Suurbritannias, Hollandis, Taanis ja Austrias on 

tööstusdoktorantuuri institutsiooniga loodud tugev side ettevõtete ja ülikoolide vahel, sest 

doktorant on ettevõtte palgal ning loodav doktoritöö võrsub otseselt ettevõttega seotud 

aktuaalse probleemi teaduslikust püstitusest ja keskendub eeskätt probleemi lahendamisele 

(Benito, Romera 2013: 19–20). Sellise doktoritöö juhendamiseks on vaja nii akadeemilisi kui ka 

mitteakadeemilisi pädevusi. Siht ei ole mitte niivõrd tipptasemel (teoreetilist) laadi 

teaduspublikatsioonide produtseerimisele (mis pole ka välistatud), vaid reaalselt teaduse 

rakendamisele praktikas. Võttes arvesse, et humanitaar- ja sotsiaalteadustes on kasvanud 

mittelineaarsete doktorantide osakaal, siis võiks Eesti kontekstis tööstusdoktorantuuri lisamine 
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teadusele orienteeritud doktorantuuri kõrvale luua toetava  meetme ülikoolis loodava 

teadmuse ülekandmiseks ettevõtetesse juba R1 teadlaskarjääri tasemel. 

„Soosida nn industrial PhD-sid, doktorantuur ei peaks olema hüppelauaks akadeemilisse 

maailma, vaid tuleb soosida ka professionaalsete/tööalaste, ettevõtlusele suunatud vm 

eesmärgile orienteeritud ajendeid doktorantuuriks.“ (Mees 32, sotsiaalteaduste 

doktorant, töö väljaspool ülikooli) 

Käesolevas uuringus selgus, et  34% doktorantidest on doktorantuuriga liitunud mitmeid aastaid 

pärast eelmise õppeastme läbimist ja seda eeskätt sotsiaal- ja humanitaarvaldkondades. 

Uuringu raames küsitlusele vastanud 386st doktorandist vaid 5% ei töötanud õpingute kõrval, 

kuid 40% töötas täiskohaga väljaspool ülikooli. Reeglina on õpingute kõrval töötamist käsitletud 

pigem ebasoovitavana, ent  kuna samalaadse trend (praktikute aktiivsus doktoriõppes) ilmneb 

paljudes  riikides ja probleem on üha aktuaalsemaks muutunud, siis on hakatud doktorantuuri 

kõrval töötamist või töötamise kõrvalt doktorantuuri läbimist ümber mõtestama.  

Thune et al. (2012: 31–32) on Norra olukorda analüüsides jõudnud järeldusele, et alates 

2000ndatest aastatest on paljudes riikides, sh Põhjamaades, hakanud doktorantuuri paradigma 

muutuma. Üha enam liigutakse eemale vanast mõttemallist, et doktorantuur on eeskätt 

akadeemilise karjääri valinute jaoks, st ülikoolile järelkasvu tagamiseks. Uue paradigma kohaselt 

on fookuses pigem doktorantuuri vältel omandatud ülekantavate oskuste ja teaduspõhise 

mõtteviisi ülikooli välisesse keskkonda levitamine. Näiteks doktorite edasise karjääritee uuring 

Norras tõi välja, et nii akadeemilise kui mitteakadeemilise karjääri valinud pidasid doktorantuuri 

suurimaks väärtuseks sealt saadud oskust analüütiliselt ja süsteemselt komplekssetele 

probleemidele läheneda. 

Kui tööstusdoktorantuuri institutsiooni on paljudes riikides juba kaua edukalt rakendatud, siis 

Norra on alates aastast 2012 välja pakkunud ning 2014. a algusest reaalselt välja töötamas 

samalaadset lahendust ka riigiametitele – avaliku sektori doktorantuuri (public sector PhD, 

ing).8 Doktorantuuri sellise vormi väljatöötamise põhjus tuleneb Norra riigi üldisest 

innovatsioonistrateegiast, kus lisaks ettevõtlussektorile on hakatud rohkem tähelepanu 

pöörama ka innovatsioonile avalikus sektoris, seda just riigivalitsemise tasandil. Märksõnana on 

esile toodud vajadust avaliku sektori „uuendamise“ järele (public sector renewal, ing). Sisuliselt 

ei tähista riigiametnikele suunatud doktorantuur mitte uut tüüpi doktorikraadi tekitamist, vaid 

muutus toimub õppe sisus. Põhimõtteline erinevus klassikalise doktorantuuriga võrreldes 

seisneb teemade välja pakkumise põhimõtetes ja doktoritöö tulemuste suunatuses. 

Klassikalise doktorantuuri puhul tekivad doktoritöö teemad reeglina vastavalt juhendajate 

kitsale uurimissuunale ning doktoritöö auditooriumiks on pigem rahvusvaheliste 

teaduspublikatsioonide lugejaskond. Riigiametnikele suunatud doktorantuuris võetakse 

                                                           
8
 Täpsemalt on võimalik antud teemal lugeda alljärgnevalt lingilt: 

http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country_pages/no/highlights/highlight_0011 
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uurimisprobleem oma riigi avaliku sektori sõlmküsimuste  seast ning töö tulemused on 

suunatud lahenduste väljatöötamisele kohalikul tasandil (mis ei välista kindlasti ka nende 

rahvusvahelisele auditooriumile publitseerimist). Riigivalitsemise põhise doktorantuuri 

kandvaks ideeks on tugevdada ülikoolide ja avaliku sektori institutsioonide koostööd ning 

teaduslikku mõtteviisi süstida poliitika kujundamisse riigi tasandil rohkem .9 

Aastaid tagasi uuriti ka Eestis doktorite vajadust eri valdkondades, sh riigiametites. Näiteks 

2007. aastal tehtud uuring tõi esile, et doktorikraadiga töötajaskonna suurendamist 

riigiametites nähakse eeskätt läbi juba töötavate riigiametnike doktoriõpingute lõpule viimise 

(Eamets 2007: 35). Jõuti järeldusele, et doktorantidest riigiametnikud on väärtuslikumad 

töötajad kui kogemusteta värsked doktorid. See tähelepanek annab märku, et praktikute 

doktorantuuri tasemel koolitamisel nähakse Eestis olevat suurema väärtusega tulemus kui 

lineaarsete õppurite korral. Kindlasti tuleb silmas pidada ka valdkondlikke erisusi. Nimetatud 

uuring tõi muuhulgas esile, et  reaalteadlaste hulgas on doktorikraad sageli tarvilik eeltingimus 

teaduspõhisel töökohal töötamiseks. Seda trendi kinnitab 2009. aasta lõpetanute uuring Eestis, 

kus tuli valdkondlik erinevus selgelt esile – sotsiaal- ja reaalteadustes jätkavad vastavalt 10% ja 

40% pärast magistrikraadi omandamist kohe doktoriõpingutega (Espenberg et al.  2012: 53). 

Nimetatud uuring toob ühe võimaliku põhjusena välja asjaolu, miks sotsiaalteadustes pole 

doktoriõpingud reaalteadustega võrreldes ühtviisi populaarsed, et ülikoolivälisel tööturul on 

töökuulutuses sageli nõutava kvalifikatsiooni puhul märgitud pelgalt „kõrgharidus“ (Ibid). 

Hea sissevaate sellesse, mida erasektor värskelt doktorikraadiga teadlastelt ootab, annab 2007. 

aastal Hispaanias teaduspõhiste ja tehnoloogiate arendamisele suunatud 244 erasektori 

ettevõtte seas läbiviidud uuring (García-Quevedo et al 2012). Teisisõnu, mis tegurid kujundavad 

ettevõtetes vajaduse värvata doktorikraadiga inimesi? Uuringu tulemused näitasid, et kõige 

enam ootavad noorteadlasi enda juurde tööle need ettevõtted, kellel on ülikoolidega aktiivne 

koostöö, sealjuures on doktorite värbamissoov eriti suur tehnoloogiaintensiivsetes ja uurimis- 

ning arendustegevusse investeerivates ettevõtetes (García-Quevedo et al 2012). Lisaks selgus, 

et ettevõtted, kes on varem doktorikraadiga inimesi palganud, teevad seda suure 

tõenäosusega ka tulevikus. Need tulemused kinnitavad, et  doktorikraadiga teadlaste 

suundumist ettevõtetesse tuleks teadlikult erinevate mobiilsusmeetmetega soodustada, sest nii 

luuakse erasektoris kogemused ja valmidus noorteadlaste kaasamiseks ning seeläbi 

kiirendatakse akadeemilise teadmuse (sh uusimate uurimismeetodite ja -tulemuste) ülekannet 

majandustegevusse.  

 

3.3. Doktoriõppe sisu ja ülekantavad oskused  

Doktorantuurist saadavat kogemust peetakse edasise karjääri valimise kontekstis määravaks. 

Doktorantuur kujundab arusaama teadlaskarjääri võimalustest ja ohtudest, ent eeskätt peaks 

tagama noorteadlasele vajaliku ettevalmistuse teaduspõhisel tööl jätkamiseks pärast kraadi 
                                                           
9
Public sector Ph.D scheme (OFFPHD);  http://www.forskningsradet.no/en/Funding/OFFPHD/1253996392808  
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kaitsmist. Valdavalt toimub doktoriõpe kahes formaadis – kas struktureeritult või 

individuaalõppe vormis. Euroopa riikides viiakse õpe 43% juhtudest läbi struktureeritult ja 66% 

individuaalõppena (MORE2 FINAL 2013: 85). Kõige märkimisväärsem  muutus doktoriõppe 

korralduses Euroopas ongi toimunud üleminekuna individuaalselt lähenemiselt institut-

sionaalsele. Varem rajanes doktoritöö valmimine puhtalt juhendaja-doktorant suhtele, ent 

nüüd üha enam rakendatakse doktorikoole ning struktureeritud õppekavasid, st baasainete 

läbimise kohustust lisaks individuaalse doktoritöö koostamise nõudele (Benito, Romera 2013: 

19). See omakorda toob kaasa vajaduse arutleda selle üle, kas doktorandid tunnevad ennast 

pigem õppuritena (struktureeritud õppekava) või alustavate teadlastena (individuaalne koostöö 

juhendajaga). Teisisõnu, teadlaskarjääri algpunktis on oluline tähelepanu pöörata sellele, 

milline on doktoriõpingute sisu ning kuidas see mõjutab teadlase rollitunnetust ja selle arengut. 

Struktureeritud õppekavade missioonina võib mõista lisaks oma valdkonna tippteadmiste 

omandamise võimaldamisele ka doktoritöö valmimist toetavate oskuste arendamist, et üha 

rohkem inimesi jõuaks õpingud läbida nominaalajaga. Doktorikraadide kaitsmiste arvu kasv ei 

tähenda siiski automaatselt paremat ettevalmistust teadlaskarjääriks. Teadlaseks ei saada 

pärast kraadi kaitsmist, teadlase kujunemine sõltub palju rohkem sellest, mida tehti 

doktoriõpingute vältel. Fookusgrupi arutelud 2005. aastal Eestis kaitsnud doktoritega tõid 

ilmekalt esile just eelpool nimetatud paradigmavahetuse: pigem juhendajaga individuaalse 

koostöö keskne doktorantuur asendus  teadlaseks „koolitamisega“ perioodil 1990ndate lõpust 

kuni 2000ndate keskpaigani. Nüüdseks võib öelda, et individuaalne doktoriõpe on asendunud 

struktureeritud õppega. Doktorandil tuleb sarnaselt eelnevale õppeastmele, st  3+2 Bologna 

süsteemis õppele, läbida kohustuslikud õppeained ning lisaks publitseerida rahvusvahelisel 

tasemel ja koostada nõuetele vastav doktoritöö. See muutus mõjutab noorteadlaste 

kujunemist, sest väheneb juhendaja roll eeskujuna tööks iseseisva teadlasena ning tema 

oskused ei pruugi juhendatavale üle kanduda. 

Haridussüsteemi ümber kujundamisest (nn 3+2, bakalaureuse- ja magistriõpe) tulenevalt 

mõjutab üha enam teadlaseks saamiseks valmistumist ka see, et õppija jaoks on 

kõrgharidusõpe muutunud nn 3+2+4 alusõppeks ning doktorandi rolli tajutakse pigem 

üliõpilase kui iseseisva teadlase vaatenurgast. Teaduspõhisuse vähesus varasemates 

õppeastmetes maksab alustavale noorteadlasele doktorantuuri ajal sageli kätte, sest ka 

doktoriõppe alguses õppekava „raamides“ õppides ei pöörata tähelepanu sellele kuidas 

doktorandist kujuneks iseseisev teadlane. Pole haruldane, et doktorantidel kuluvad esimesed 

aastad aktiivselt ainepunktide korjamisele.10 Alles seejärel avastatakse, et doktoritöö 

kirjutamine ning rahvusvahelisel tasandil publitseerimine on oluliselt ajamahukam ja vähem 

ennustatav ettevõtmine kui algselt arvatud. Sageli on tulemuseks motivatsiooni kadumine, 

õpingute katkestamine, eelkõige nominaalaja teises pooles, või siis hoopis õpingute 

pikenemine. 
                                                           
10

 Tähelepanuväärne läbivalt kogu uuringu vältel on see, kuivõrd laialt levinud on liikunud inimeste kõnepruuki 

väljendid ainepunktide „korjamisest“ ja „kogumisest“ Taoline akadeemiline korilus on sügavamatel tasanditel 

peegeldamas doktoriõppe läbimise sisulist mentaliteeti. 
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„Vähendada õppekavas õppeainete osakaalu 3/4 võrra. Esimese kahe aasta jooksul jääb 

doktorandil õppeainete tegemise kõrvalt vähe aega oma uuringutega tegelemiseks.“ 

(Mees 27, loodusteaduste doktorant) 

Struktureeritud õppekavade ning tunniplaanide olemasolu doktoriõppes ei ole sisuliselt halb, 

ent probleemid tekivad nii passiivsuse juurdumisest kui ka siis, kui kohustuslikud ained 

doktorandi arvates piisavalt ei haaku kujuneva doktoritööga. Seega osutub siin märksõnaks 

ainete doktoritöö valmimist toetav roll. 

„Minu arvates kulub praegu liiga palju energiat nn punktikogumisele ehk kõikvõimalike 

õppeainete läbimisele. Ideaalis võiks doktorant kuulama minna iga loengut, mida oma töö 

jaoks vajalikuks peab.“ (Naine 43, sotsiaalteaduste doktorant, töö väljaspool ülikooli) 

Ka fookusgruppides osalejad tõstatasid vajaduse doktorantuuri sisu täpsustamiseks – kas 

tegemist on alusõppega, kus doktorandid jätkavad eelnimetatud astmetele omast 

„sariõppimist“ või on doktorantuur juba koht, kus peaks soodustama raamidest väljapoole 

mõtlemist ja iseseisvust Ka tuleb küsida, et kui Bologna süsteem on teadlaskarjääri suunav 

sisend, siis kui küpsed on doktorandid iseseisvalt kõrgel rahvusvahelisel tasemel uudseid 

teadustulemusi publitseerima? Doktorantuuri eelpool toodud sisulist vastuolu ei peaks hindama  

paremuse-halvemuse vaatenurgast, pigem on tekkinud vajadus leida optimaalne vahekord 

„sariõppimise“ ning iseseisva teadustöötaja  kujundamise vahel. 

Doktorantuuri sisuga seondub ka see milline on õppekava orientatsioon tulevase töö 

vaatenurgast – kas see on suunatud akadeemilisele või mitteakadeemilisele tegevusele. 

Erinevate uuringute baasil joonistub välja, et  ülikoolides pakutavad doktoriõppe programmid 

toetavad oma ülesehitusega pigem akadeemilist teadlaskarjääri kui rakendusi mitte-

akadeemilises sfääris (Golde, Dore 2001; Benito, Romera 2013). Analoogsed on ka doktorantide  

ootused. Näiteks 3000 USA sotsiaalteaduste doktori seas läbi viidud uuring11 tõi esile, et väga 

paljud olid astunud doktorantuuri eesmärgiga teha akadeemilist karjääri. Täpsemalt, 77% soovis 

tulevikus saada professoriks. Samavõrd tõi sama küsitlus esile võimaliku probleemkoha – nimelt 

oli 75% doktoritest arvamusel, et nende doktoriõppe programm soodustas eeskätt 

akadeemilise karjääri suunas liikumist (Morrison et al. 2011). Kui sageli räägitakse doktorite 

arvu suurendamise vajadusest riigis eeskätt lootuses, et neid rohkem mitteakadeemilisse sfääri 

tööle liiguks, siis statistika seda ei toeta. 

Ka Inglismaal on uuringud teravalt välja toonud doktorantuuriõpingute puudujäägid seoses liiga 

suure rõhuasetusega teadlase akadeemilisele karjäärile, kusjuures õpingute ülesehitus ja sisu 

kipub sageli kitsendama doktori mitteakadeemilise karjääri võimalusi (Raddon, Sung 2009). 

Inglismaa näitel võib välja tuua, et doktorikraadi omandanutest 74% töötab ülikoolis, 11% 

avalikus sektoris, 8% on end sidunud mittetulundusliku tegevusega ning vaid 7% tegutseb 

kasumitaotluslikus ettevõtluses. (DTZ Consulting & Research 2006: 31). See tulemus kinnitab, et 

                                                           
11

 Küsitleti neid doktoreid, kes olid kraadi saanud 5 aastat tagasi. 
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2/3 lõpetajatest valib pigem akadeemilise karjääri. Seetõttu on mitte ainult Eestis, vaid ka 

teistes riikides üleüldiseks väljakutseks suurendada teadlaste karjäärivõimalusi pärast 

doktorikraadi kaitsmist ka erasektoris. Statistika näitab, ettevõtluses suureneb teaduspõhiste 

töökohtade arv küll, kuid tööle asuvad peamiselt magistrikraadiga teadlased (vt joonis 3). 

Seniste uuringute kohaselt tähendab doktorantuuri astumine suure tõenäosusega pigem 

akadeemilise karjääri poole püüdlemist. 

 

3.4. Doktorantide rollitunnetus 

Eesti doktorantide küsitluse tulemuste raames on võimalik välja tuua, millises rollis olevana 

doktorandid end doktorantuuri vältel reeglina tajuvad (vt joonis 12). Üsna võrdselt  on 

esindatud nii teadlase ja üliõpilase roll.  

Kui vaadata kõiki vastuseid, siis töötaja 

vaatenurk on pisut rohkem esindatud 

kui üliõpilase vaade. Siinkohal on 

keeruline öelda milline oleks ideaalne 

vahekord, kuid tuleb tunnistada, et 

õppija roll koos kõige sellest tulenevaga 

on rohkem kui 40% vastaja mõtteis. 

Doktorandi üliõpilase staatusest noor-

teadlase (töötaja) staatusse viimine 

tekitab kohustuse ja vastutuse 

käsitleda doktoritööd (valmivat 

teadustööd) põhitööna:  

„Doktoranti võiks tunnustada noore teadlasena, mitte üliõpilasena. Tagada talle vastav 

sissetulek ja vastavad sotsiaalsed garantiid. See võiks olla ka lugupidamise väljendus.“ 

(Naine 34, humanitaarteaduste doktorant) 

Võrdlusena, näiteks Norras on 93–95% doktorantidest ülikooligaõpingute ajal töösuhtes ning 

neile rakenduvad samad sotsiaalsed garantiid, mis teistelegi ülikooli töötajatele (Deloitte 

2014: 6). Eestis õppivate doktorantide arvamustest kumas läbi vajadus anda doktorantidele 

samuti töötaja staatus, et saadaks ka samaväärset tasu erasektoris töötavate magistri 

kvalifikatsiooni omavate spetsialistidega. Stipendiumi saavat doktoranti käsitletakse hetkel 

samaväärsena bakalaureuse- ja magistriõppe üliõpilasega, ent ootused doktorandi 

teadustööks  on oluliselt suuremad.  

„Veel parem oleks, kui doktorantide kättesaadav summa arvestaks, kui palju 

doktoranditoetuse väärtus on inflatsiooni tõttu kahanenud alates sellest ajast, kui see 

summa välja mõeldi. Doktorantuuri valivad praeguste tingimuste juures ainult inimesed, 

Joonis 12. Millises rollis doktorandid end peamiselt 

tajuvad? (n=386). Allikas: Doktorantide küsitlus 2012 

(vt tabel 1). 
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kellel praktilist mõtlemist napib, seetõttu on tänapäeval peaaegu piinlik öelda, et olen 

doktorant.“ (Naine 28, loodusteaduste doktorant) 

 „Kindlasti peaks suurendama doktoranditoetust ja muutma selle palgaks (mitte 

stipendium). Veel rohkem peaks olema võimalusi ja kergemini taotletavaid stipendiume 

välisvisiitideks, ka noorteaduritele. Ka peaks teaduri palk motiveerima doktorantuuri 

lõpetama, paraku olen kõrvalt näinud peale doktorikraadi kaitsmist teaduskarjääri 

lõpetamist, kuna palgad pole motiveerivad. Võiks olla sujuvam üleminek doktorandi 

staatusest teaduriks.“ (Naine 26, loodusteaduste doktorant) 

2012. aastast Eestis jõustunud nooremteaduri institutsioon on pikk samm doktorandi staatuse 

ümberdefineerimise suunas ning seda kinnitavad ka doktorantide endi arvamused. 

„Et teadlaste järelkasv stabiilsena püsiks, oleks vaja noorteadlaste ametikohti, et 

doktorante sujuvalt ülikoolide töösse integreerida. Praegu ei näe enamus doktorante 

muud võimalust, kui jätkata akadeemilist karjääri välismaal või valida mõni muu karjäär. 

Doktorantuuri tuleks rohkem võtta töökohana. Keegi ei taha olla kümme aastat 

üliõpilane. Sellepärast paljud jätavad ka doktorantuuri tulemata. Suur probleem on 

sotsiaalsete tagatiste puudumine. Seda küll taheti muuta, aga faktiliselt ei ole midagi 

muutunud, kuna teaduskonnad ei tea või ei taha teada midagi doktorantide ametlikult 

tööle vormistamisest.“ (Mees 27, humanitaarteaduste doktorant). 

 

Kokkuvõte. Doktorantuuri läbinud praktikute läbi kandub teaduspõhisus otseselt ettevõtetesse 

ja avaliku sektori asutustesse. Need spetsialistid ja juhid väljaspool ülikooli, kes ise on 

doktorantuuri läbi teinud ja omavad doktorikraadi, on ka tulevikus rohkem avatud doktoreid 

tööle värbama. Doktoriõppe sisuline ülesehitus peaks toetama, et doktorantuuris tekkivad 

oskused/teadmised oleksid üle kantavad laiemalt kui vaid akadeemilisse keskkonda ja 

akadeemilisele teadlaskarjäärile. Tööstusdoktorantuuri ning avaliku sektori doktorantuuri 

edendamine nn klassikalise doktorantuuri kõrval, on üks viise kuidas teaduspõhisust kõige 

kiiremini praktikasse viia. Kui tööstusdoktorantuur aitab kasvatada doktorite suuremat osakaalu 

erasektoris, siis riigiametnikele suunatud doktorantuur aitab muuta Eesti teaduspoliitika 

kujundamise protsessi teadmuspõhiseks.  

Erinevad doktorite edasist karjääriteed analüüsivad uuringud nii Euroopas kui Põhja-Ameerikas 

on välja toonud, et traditsiooniline doktoriõpe oma sisult ja ülesehituselt soodustab inimesi 

mõtlema eeskätt karjääri akadeemilisele suunale. Selleks, et doktoriõppe panus avalduks ka 

väljaspool ülikoole, tuleks teadlikult suunata ressursse alternatiivsete karjäärivõimaluste esile 

toomisse. Doktorikraadi väärtus mitteakadeemilises keskkonnas on hetkel tugevalt alahinnatud 

ja alarakendatud, eriti juhul, kui tegemist ei ole õppiva praktikuga ehk doktorantuuri vältel 

täiskoormusega väljaspool ülikooli töötavad doktorandiga. Kuid lineaarsed ja täiskoormusega 

õpingutele pühendunud doktorid on tööturu jaoks väljaspool ülikooli pigem ülekvalifitseeritud 

ja praktikas alaväärtustatud. 
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4. Teadlase karjäärialane liikumine 

Teadlased võrdlevad sageli erinevaid võimalikke käitumismustreid nii kolleegidega (nende 

senine karjääri areng ja valikud selleni jõudmiseks, eeskätt oluline on see noorteadlastele) kui 

ka omaksvõetud ja teada-tuntud arusaamadega sellest, mida tuleb teha, et valitud 

karjäärisuunal edukaks saada, ning millised valikud võiksid teadlast karjääris piirata. (Dany et al 

2011: 992) Sealjuures on traditsiooniline arusaam teadlase karjäärist kui lineaarsest ja 

vertikaalses joones kulgevast  liikumisest pigem akadeemilises liinis kuni professuurini välja.  

Tegelikkuses  ei pea  see  enam sageli paika ning üha enam on hakatud tunnistama paradigma 

muutust  mitmekesisema karjääri suunas, kus üha rohkem on ebatüüpilisi liikumisteid (MORE2 

FINAL 2013: 202). Selle teemaderingi avamiseks analüüsitakse informatsiooni, mis koguti 

fookusgruppides, personaalintervjuude ja karjääri individuaalse analüüsiga (vt tabel 1, 

metoodika). 

Eesti kohta selgus, et olulisemad otsused tehakse pärast kraadi kaitsmist, seega just üleminekul 

R1-st R2-e. Seega kõige raskem ning pingelisem on periood vahetult peale doktorantuuri. 

Peamisena põhjusena toodi välja, et inimese sissetulek võib vahetult pärast doktorantuuri 

reaalselt isegi väheneda, samuti kaob ära juhendaja toetus. Kui noorteadlane pole sel hetkel 

veel isiksusena küps ja teadusmaailma jaoks valmis, siis seab see ka olulised piirangud karjääri 

edenemisele ja teadustöö tulemuslikkusele järgnevatel perioodidel. Seega võib järeldada, et 

just sel ajal vajavad iseseisvat teadlasteed alustavad doktorid kõige enam nõustamist ja tuge.  

 Karjääri R2 etapil (vahetult pärast doktorikraadi kaitsmist) tuleb teha väga oluline otsus: kas 

suunduda mõnda teise riiki järeldoktorantuuri. Fookusgrupi aruteludes toodi välja, et 

järeldoktorantuuri kasuks pigem ei otsustatud, sest on tekkinud  omamoodi väsimus niigi pikale 

veninud doktorantuurist ehk küllastumine õppimisest. Teiseks, pärast kraadi kaitsmist kaob ära 

turvavõrk, mis doktorantuuri ajal doktoranti motiveeris (nt juhendaja või kaasdoktorantide 

toetus) ja mõnes mõttes ka kaitses raskuste eest teaduselus (rahastamisvõimaluste leidmine, 

projektide kirjutamine jne). Kolmandaks on doktorikraadi saamise hetkeks paljudel tekkinud 

kohustused ja vastutus pere ülalpidamise suhtes. Ometi möönsid osalejad ka seda, et 

edaspidised arenguvõimalused (nt personaalse uurimistoetuse saamise tõenäosus) sõltuvad 

otseselt järeldoktorantuurist. Seega on tegemist dilemma-laadse olukorraga, mille lahendamisel 

noorteadlased on vahel jõuetud, nad pole valmis või võimelised järgmist sammu astuma. 

Ühe olulise järeldoktorantuuriga seotud probleemi saab välja tuua USA füüsikadoktorite 

uuringu12 näitel. Nimelt selgus, et  järeldoktorantuuril on suur mõju indiviidi edasistele 

karjäärivalikutele. Järeldoktorantuuri suundunud teadlased valisid reeglina akadeemilise 

teadlaskarjääri ja järeldoktorantuurist loobunud doktorid suundusid erasektori teadus-

laboritesse teadlaskarjääri tegema (Mulvey, Pold 2014). Eelnevast võib järeldada, et 

järeldoktorantuur toetab valdavalt teadlastee jätkamist akadeemilises valdkonnas, aga ei 

kujune mitteakadeemilise teadlaskarjääri platvormiks. Arvestades majandus- ja ühiskonnaelu 

                                                           
12

 n=1626 
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arengu tsüklite kiirust on see asjaolu teadmuse ülekande barjääriks, eriti siis, kui miski ei sunni 

seda ületama. Üheks võimaluseks, kuidas suurendada värskete doktorite liikumist karjääri 

mitteakadeemilisse suunda (või neid sellise valikuvõimalusega „harjutada“), on tööstuspõhine 

järeldoktorantuur. See peaks tagama üleüldiselt tööjõu sujuvama liikumise ülikooli ja 

ettevõtete vahel.  Siinkohal tuleb tunnistada, et senised tulemused on viletsad. Viimast kinnitab 

asjaolu, et Marie Sklodowska-Curie projekti programmis Industry-Academia Partnerships and 

Pathways“ on vahemikus 2007–2014 Eestist osalenud vaid 18 teadlast (Marie Curie…2014). 

Seega tuleb tõdeda, et hoiakud ja valmidus vahendeid kasutada on isegi tagasihoidlikumad 

kui vahendid ise. Karjääritee selle barjääri leevendamiseks on vaja muuta hoiakuid, mida võiks 

toetada nõustamise ning mentorprogrammidega.  

Erinevates uuringutes on jõutud järelduseni, et kõige lihtsam viis tihendada ülikoolide ja 

ettevõtete koostööd ja suurendada uue teadmuse liikumist on just  R1 ja R2 tasemel olevate 

teadlaste karjääri suunamise abil. Teadlaskarjääri järgnevatelt astmetelt, näiteks juba 

professori tasemel teadlase, integreerimine tagasi erasektorisse on oluliselt keerulisem kui 

alustajatele võimaluste pakkumine (Vandevelde 2014). Tuleb välja, et akadeemiline karjäär on 

oma olemuselt küllalt jäik, ning seda nii ühes kui ka teises suunas.  

 

4.1. Akadeemilised karjäärimudelid: „sahtlid“ ja „redelid“ 

Keskendudes liikumiskiirusele akadeemilises teadlaskarjääris on Altbach et al (2012: 15) 

edenemist kirjeldanud läbi kahe mustri, mida Rein Taagepera 2000. aasta Akadeemia artikli 

baasil võib kujundlikult „ameerika redelite“ ja „saksa sahtlitega“ kokku võtta.  

1. „Ameerika redelid“ ehk teadlastee, kus kõrgemale positsioonile jõudmine sõltub peamiselt 

indiviidi teadustöö tulemuslikkusest ning kollegiaalsest tagasisidest (ingl k peer review,).  

Sellist karjääriteed on omistatud eeskätt Austraaliale, Norrale ning USA-le.  

2. „Saksa sahtlid“ ehk teadlastee,  kus kõrgemat järku positsioone on piiratud arv ning neile 

jõudmine sõltub (lisaks teadustöö tulemuslikkusele) otseselt sellest, kas eelnev koht on 

„vabastatud“.  Selline karjäärimuster  on väidetavalt toimiv eeskätt Saksamaal, Argentiinas, 

Inglismaal ning Eestis.  

Joonisel 13 on ära toodud akadeemiliste karjääriastmete struktuur riikide lõikes, eristades 

karjääri algust, keskosa ning tippu. Sahtlitüüpi karjäärimudelit harrastavate riikide puhul on 

ühiseks trendiks üsna väike alustajate ja tipus olijate osakaal. Näiteks Eesti kõikide avalik-

õiguslike institutsioonide akadeemilistest töötajatest on 76% astmel R2 või R3 ning 10% on 

professuuri ehk R4 tasemel. Redelitüüpi karjäärimudeliga riike, nt Norrat, iseloomustab tipus 

olijate suur osatähtsus – ca kolmandik akadeemilisest töötajaskonnast on neis riikides 

teadlaskarjääri ülemises osas. Need karjääriteede erinevused kajastuvad teadlase  sotsiaalses 

staatuses ja majanduslikus tulemis oma töö eest.  
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Joonis 13. Akadeemilise karjääri astmete struktuur riikide lõikes. Allikas: Altbach et al 2012: 28. 

Märkused: Eesti andmed tuginevad Rektorite Nõukogu 2013 aastaraamatu andmetele, kus R1= algus, 

„kesk“ tase tähistab karjääriastmeid R2+R3, ning „tipp“ viitab karjääriastmele R4; autorite arvutused. 
 

Sahtlitüüpi süsteemile on omane ametikohtade vähesus karjääri kõrgematel astmetel ning 

nende raske kättesaadavus. Kõrgemate akadeemiliste ametikohtade nappust on kinnitanud 

näiteks just Läti uuringud, tuues välja, et kvalifikatsiooni paranemine ei garanteeri tõusu 

ametiredelil, selleks annab võimaluse vaba töökoha olemasolu (Volkova 2012: 211). Eesti 

doktorantide arvamuste kohaselt paiknevad akadeemilise teaduse kõrgemad ametipositsioonid 

tõepoolest pigem sahtlites kui redelitel. 

 „Madal töötasu, kohati kitsendatud võimalused akadeemiliseks karjääriks noortele, sest 

kohad on püsivalt kogenud teadlaste poolt 'broneeritud'.“ (Naine 33, humanitaarteaduste 

doktorant) 

Eesti kuulumist sahtlitüüpi karjäärimudelit esindavasse kogumisse  kinnitab ka 2000 ja 2005 

aastal Tartu Ülikoolis doktorikraadi saanute edasise karjääritee analüüs (vt joonis 14 ja sooliste 

erinevuste osas põhjalikumalt lisa 3), kus joonistus teravalt välja nn esmasiseneja eelise olulisus 

ehk „vabade sahtlite“ olemasolu sel hetkel, kui alustav ja ambitsioonikas teadlane on 

doktorikraadi kaitsmise järgselt uusi väljakutseid otsimas. Näiteks jõudsid Tartu Ülikooli 2000. 

aasta lõpetanutest mõned professori ametini juba kolme aasta pärast ja seitsme aasta 

möödudes olid 48st lõpetanust üheksa professorid. Samas, 2005. aasta lõpetanute seas olid nii 

kiired liikumised karjääriteel pigem erandiks.  Siinkohal võib üldistusena väita, et karjääris 

edenemise kiirus sõltub ka konkreetse haridus- ja teadussüsteemi stabiilsusest – mida 

ebamäärasem keskkond, seda rohkem ebatüüpilisi ja kiireid karjääriteid, nt kohe pärast 

doktorikraadi kaitsmist professoriks saamine (Kindsiko 2013: 76).  Eraldi küsimusena tasub 

mõtestada akadeemilise hierarhia järjestikkuse rangust – kas andekal ja ambitsioonikal 

teadlasel tuleb tingimata kõik astmed läbi käia või on tänapäeval võimalik ka mõni aste vahele 

jätta ja kohe kõrgemale astmele liikuda? 

Kindlasti ei saa pidada professori tiitlit teadlaskarjääri eesmärgiks omaette, kuid teadlikkus 

karjäärimudelist annab signaali potentsiaalsetest võimalustest. Ka Eestil tuleb väikeriigina 
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tõsiselt prognoosida,  millal tekib riigi seisukohalt olulistes valdkondades vajadus mõne 

kõrgetasemelise teadlase järele.   

 

4.2. Horisontaalne ja vertikaalne karjäär 

Uuringu andmetel selgus, et kui aastal 2000 lõpetanute seas oli võrdlemisi vähe inimesi, kes 

pärast doktorikraadi kaitsmist püsisid pikalt ühel ja samal ametikohal, siis 2005. lõpetanute 

puhul on taoline horisontaalne karjäärimuster pigem reegel (Kindsiko 2013). See tähedab, et 

esmatähtis pole karjääri vertikaalne kulgemine (st üha kõrgematele ametikohtadele 

suundumine), vaid pigem aktsepteeritakse endale sobival ja meelepäraselt ametikohal püsimist 

ja tööle pühendumist.  

 

Joonis 14. Doktorite tüüpilised karjäärialased liikumised 2000 ja 2005 Tartu Ülikoolis kraadi kaitsnute 
baasil. Allikas: Kindsiko 2013: 76.  Märkused: prax – mitteakadeemiline karjäär. 
 

Seega on selgelt võimalik eristada kahte tüüpi akadeemilist karjääri: 

1) horisontaalne akadeemiline karjäär, kus pärast kraadi kaitsmist püsitakse pikalt ühel ja 

samal ametikohal (reeglina teadur või lektor), ning 

2) vertikaalne akadeemiline karjäär, kus leiab aset liikumine järjest kõrgematele 

ametipositsioonidele. 
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Joonis 15. Vertikaalne ja horisontaalne akadeemiline karjäär. 

Kui vaadata lähemalt eeskätt just 2005. aasta doktorite karjääri edasisi mustreid, siis 

akadeemilise karjääri valinutel 25% isikutest tõusis ametiredelil kohe pärast kraadi kaitsmist, 

reeglina teadurist vanemteaduriks.  Valdav osa vertikaalsest liikumisest doktorantuurijärgsel 

karjääriteel toimus nelja aasta jooksul pärast kraadi kaitsmist. Hinnanguliselt pole see väga 

pikk periood, mille järel asutakse uuele positsioonile.   

Kokkuvõttes tasub karjäärialase edenemise käsitlemist rikastada lisaks ametiredelil tõusmisele 

ka väärtustega, mis tekivad siis kui inimene on ühele ja samale positsioonile pikemaajaliselt 

püsima jäänud. Valdavalt horisontaalselt kulgevaks karjääriks võib olla erinevaid põhjusi ning ka 

pole sisuliselt põhjendatud sellise teadlastee alavääristamine. Pigem on siin küsimus selles kas 

teadlasel on olnud piisavalt teavet ja arutelu partnerid, et karjääri alternatiive omavahel 

võrrelda.   

Doktorite karjääritee analüüs annab tunnistust, et akadeemilises keskkonnas tuleks lisaks 

vertikaalse karjääri võimaluste analüüsile pöörata rohkem tähelepanu horisontaalse karjääri 

valinud sihtgrupile. Edaspidi tuleks lähemalt uurida, kas horisontaalne akadeemiline karjäär on 

teadlase enda teadlik valik või on selle tinginud temast mitte sõltuvad tegurid (nt vabade 

kõrgemate ametikohtade nappus). Lisaks tasub tähelepanu pöörata ka ülikoolide poolt välja 

töötatud karjäärimudeli sisemisele loogikale ja eesmärkidele – kas eesmärgiks on akadeemilises 

hierarhias järjest kõrgematele ametikohtadele pürgimine või on samaväärselt tunnustatud ka 

horisontaalse karjääri valik. 

 

4.3. Akadeemiline karjäär tsüklilisuse ja valdkondlikkuse perspektiivist 

Igasugused tsüklilisused teadussüsteemis restruktureerivad ka teadlaskarjääri ülesehitust, sh 

teadlaste positsioonide hierarhilist struktuuri. Fookusgrupi aruteludest tõstatus Eesti 

akadeemiliste teadlaskonna demograafiline seis, kus toodi välja, et 1990–2000 toimunud 

arvukas akadeemilisest süsteemist lahkumine (ülikoolivälised tööpakkumised osutusid Eestis tol 

  
Doktoriõpe 

 

R1 

Horisontaalne karjäär 

Teadlane on pikalt samal ametikohal, kus oldi doktorantuuri vältel või 

vahetult pärast kraadi kaitsmist. Reeglina on selleks teaduri (R2) 

positsioon. 
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ajajärgul põnevateks väljakutseteks) on tänaseks tekitanud teadlaste nn kadunud põlvkonna. 

Teadlaskonna vanuselist struktuuri võib Eesti avalik-õiguslikes ülikoolides iseloomustada 

märksõnaga „kahe küüruga demograafiline kaamel“. Akadeemilise teadlaskonna vananemine 

on temaatika, millele on Eestis tähelepanu pööratud juba varem. TÜ 1997. aasta aruannet 

uurides selgus, et teadlaskarjääri järelkasv ning akadeemilise kogukonna vananemine olid 

probleemiks ka tol ajajärgul. Lisandus ka väike motivatsioon akadeemilisse karjääri valimiseks 

(ülikoolist lahkumise trend 1990ndate lõpus, millele ka fookusgruppides osalejad viitasid). 

„Akadeemilise personali keskmise vanuse suurenemise jätkumise suhtes on avaldanud 

muret ka väliseksperdid ja see peaks tegema tähelepanelikuks kõik need, kelle jaoks on 

oluline akadeemilise järelkasv. Kindlasti tuleks sellel valdkonnal edaspidi peatuda 

analüüsivalt, kuid arvatavasti ei ole küsimustel, mis on seotud ülikooli lõpetajate 

motivatsiooni, õigemini selle puudumisega, valida akadeemiline karjäär, just väike 

osakaal. Täiendavalt olgu öeldud, et ülikooli töötajate keskmine vanus 31.12.97 seisuga 

on 44,2 aastat, seega on akadeemiline personal keskmisest ülikooli töötajast mõnevõrra 

vanem.“ (TÜ aastaaruanne 1997). 

16 aastat hiljem, so aastal 2013 oli Tartu Ülikooli töötajate keskmine vanus kõrgemgi: 44 aastat. 

Sealjuures akadeemiliste töötajate keskmine vanus oli 46 aastat ning 15% neist oli vanuses üle 

60 eluaasta (TÜ aastaaruanne 2013). Sellised lainena lahkumised mõjutavad tervikpilti ka 

aastakümneid hiljem ning sageli eri valdkondi erinevalt. Näiteks jooniselt 16 (vt ka lisa 4) on 

näha, et  reaalteaduste valdkonnas on Tartu Ülikoolis 51–60 vanusegrupis märgatav tühimik. 

Tegemist on vanusegrupiga, kes 1990ndatel olid kolmekümnendates eluaastates. Olukord 

annab võimalused alustavatele teadlastele (vanus 31–40) ning siin muutuvad oluliseks sihtgrupi 

nõustamine ja kommunikatsioon.  
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Joonis 16. Akadeemilise töötajaskonna vanuseline struktuur valdkondade lõikes, TÜ, andmed 

31.12.2014 seisuga. 

 

Igasugused demograafilistest oludest tekkinud tühimikud akadeemilise teadlaskonna 

struktuuris on ühelt poolt ohuallikaks ülikoolidele kui tööandjatele, kuid teadlaste järgnevale 

vanusegrupile võib see tähendada just eelisseisundi tekkimist ja kiiremat liikumist kõrgematele 

akadeemilistele positsioonidele. 

Arvestades uute teadlaste järelkasvu tekitamise kompleksust, on teadlaskarjääri suunavate 

poliitikate väljatöötamisel tarvis keskenduda pikemaajalistele demograafilistele trendidele, 

mille märke on sageli juba täna näha. Suhteliselt kõrge doktorikraadi kaitsjate vanus võib  

vähemasti akadeemilise teadlaskarjääri mudelis Eesti jaoks oluliseks väljakutseks kujuneda. 

Hüpoteetiliselt, mida hilisemas eas doktorikraad kaitstakse, seda lühemaks jääb ka võimalik 

teadlaskarjäär ning seda väiksem tõenäosus on madalamatelt astmetelt R4-ni üldse küündidagi. 

Doktorantide seas läbiviidud küsitlus kinnitas, et noorteadlased tõepoolest hindavad kõrgemate 

astmete kättesaadavust. 

„Pigem on tegu tööga ülikoolis, mis on ehk siis selle karjääri puuduseks, et mingit reaalset 

`karjääritreppi` ei näi olevat. Kõik edasised astmed näivad kuskil väga kättesaamatus 

kauguses olevat …“ (Naine 32, sotsiaalteaduste doktorant) 

„Akadeemiline struktuur peab pakkuma teadlastele kindlustunnet, et noortel oleks kuhu 

püüelda (ei peaks ootama professori pensioneerumist).“ (Naine 35, loodusteaduste 

doktorant) 

 „Akadeemilised töötajad on üldiselt austatud, kuid edukas akadeemiline karjäär ei tundu 

lihtsasti kättesaadav, sellise karjääri ehitamine on enamasti rohkem aega nõudev kui 

teiste ametite puhul, põhjuseks enamate tasemetega hierarhia.“ (Naine 26, assistent) 

Viimast tähelepanekut kinnitasid ka fookusgruppides osalenud teadlased, tuues esile, et 

teadlaskarjääri puhul on pingutuse määr esimesed 10 aastat palju kõrgem kui seal kus on „8–17 

töö“. St, et akadeemilises sfääris karjääri tegemisel ei pruugi pingutus, eriti karjääri 
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madalamatel astmetel, olla positiivses korrelatsioonis kohese tulemusega (kiire tõus 

kõrgematele positsioonidele või sissetuleku suurenemine). 

Sahtlitüüpi karjäär kujundab olukorra, et akadeemilise personali uuenemine toimub hüppeliselt 

– kui positsioonid vabanevad, alles siis on võimalik neid täitma asuda. Uuenemist takistavaks 

võib osutuda asjaolu, et kõrgetel akadeemilistel positsioonidel olevad teadlased ei ole 

motiveeritud tagasi tõmbuma. Eestis ja paljudes teistes maades on seda probleemi püütud 

lahendada akadeemilisele töötajale eapiiri seadmisega. See suurendab küll uuenemise 

tõenäosust ühelt poolt, kuid teiselt poolt võiks kõrge kvalifikatsiooniga teadlastel olla 

kindlustunne, et nad saavad peale formaalselt positsioonilt lahkumist siiski jõukohaselt 

teadustööga jätkata.  Seega, lisaks akadeemilisse ellu sisenemise barjääride vähendamisele 

tuleks mõelda ka sellele, kuidas vähendada väljumisbarjääre. 

Kokkuvõttes on oluline, et noorteadlased teadvustaksid endale pingutuse eeldatavat määra 

teadlaskarjääri teel liikumisel, vastasel korral astutakse hiljem pettununa teadlaskarjäärist välja. 

Õiglane ja läbipaistev karjäärimudel on tugevasti kujundamas seda, kuivõrd atraktiivsena 

teadlase karjääri tajutakse (Deloitte 2013: 56). Samas baseeruvad karjääri mudelid ülikoolis ja 

väljaspool seda mõnevõrra erinevatel toimimismehhanismidel.  Fookusgrupi aruteludest ilmnes 

teinegi trend, mis tulevikus Eesti teadlaskonna struktuuri ja karjääri oluliselt kujundama võib 

hakata. See on rahvusvaheliste doktorantide ja üleüldiselt välisteadlaste suurenev arv Eesti 

teadlaskonnas. Näiteks võib võrdlusena tuua, et Hollandis on juba praegu üle 40%  

välisdoktorante, samalaadsed trendid on märgatavad ka teistes Euroopa riikides (Van der Steeg 

et al 2014: 4). 

„… teadlaste vaheline konkurents ei ole Eesti sisene, vaid meie taustaks on ikka nii EL kui 

ka maailmateadus ja üldjuhul maksab ettevõtlus siiski karjääri alguses oluliselt rohkem kui 

on üldjuhul ülikoolide võimekus ning eduperiood ülikoolis on liiga pikk. […] Selge 

karjäärimudeli puudumine ülikoolides ….“ (Mees, R4, reaalteadused) 

Teadlaskarjääri astmete vahel liikumise sügavamaks avamiseks Eesti kontekstis vaatlesime, 

milliseks on kujunenud aastal 2005 Eestis doktorikraadi kaitsnud inimeste edasine karjäär. 

Sarnaselt Inglismaal ja USAs vastavalt VITAE13 ja CIRGE poolt rakendatud metoodikale 

analüüsisime ükshaaval kõigi aastal 2005 Eestis doktorikraadi saanud inimese kraadijärgset 

ametialast liikumist (kokku 127 doktorit, keskendumine kolmele valdkonnale – 

humanitaarteadused, reaal-ja loodusteadused ja sotsiaalteadused). Väljavõte individuaalsest 

karjäärianalüüsist on esitatud joonisel 17. 

                                                           
13

 VITAE teadlaskarjääri tutvustav portaal: https://www.vitae.ac.uk/researcher-careers/researcher-career-stories  

https://www.vitae.ac.uk/researcher-careers/researcher-career-stories
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Joonis 17. Väljavõte individuaalsest karjäärianalüüsist.  
Märkused: ↑ tähistab joonisel karjäärialast tõusu;  ● tähistab karjäärialast muutust, nt lõppes seotus 
akadeemilise karjääriga või pikenes teaduri positsioon, jne. 

 

Selgus, et ametialane seotus doktorantuuri ajal on seotud tulevase karjäärisuuna valikuga. 

Ilmnes, et need, kes doktorantuuriõpingute vältel töötavad väljaspool ülikooli, jätkavad 

üldjuhul mitteakadeemilist karjääri, ning need, kes on õpingute vältel juba ülikooliga 

tööalaselt seotud, valivad pigem akadeemilise karjääri. See on trend, mida kinnitavad ka 

teistes riikides tehtud uuringud (Raddon, Sung 2009).  Seetõttu on doktorantuuriaegne 

töökogemus edasise teadlaskarjääri suuna valimise mõistes määrava tähtsusega ning seda 

asjaolu arvestades saaks doktorantuuri vastuvõtu vahendusel reguleerida ka teadlaste liikumist 

majandus- ja sotsiaalelu erinevatesse sfääridesse  

2005. aastal doktorikraadi kaitsnutest ca 60% jätkas teadlaskarjääri akadeemilisel suunal, 30% 

kombineeris osaajaga akadeemilist tööd ülikoolivälise põhitöö kõrvale ning 10–15% liikus 

karjääri tegema selgelt väljapoole ülikooli. Võrdlusena, Norras liigub  pärast doktorikraadi 

kaitsmist 26% lõpetanuid erasektorisse, sealjuures uurimis- ja arendustööd tegema  6% (Thune 

et al. 2012: 82). 

Liikumiskiirus karjääri astmete vahel ehk ametialase tõusu aktiivsus erineb valdkonniti üsna 

selgelt (vt joonist 18).  Sotsiaalteadlaste karjäärimustrit iseloomustab see, et kui nad valisid 

akadeemilise karjääri, siis toimus kiire ametialane edasiliikumine. Hiljemalt kolm aastat peale 

kraadi kaitsmist (või täpsemalt 7-l juhul 9-st koguni 1 aasta jooksul). Ka need, kes vahetult 

pärast doktorikraadi kaitsmist olid veel akadeemilise karjääriga seotud, tegid hiljemalt 1 aasta 
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pärast kraadi kaitsmist otsuse minna tööle erasektorisse.  Viimast võib selgitada arvatavasti 

sellega, et sotsiaalteaduste esindajate jaoks on sageli just erasektoris rohkelt erialaseid 

väljakutseid märkimisväärselt suurema töötasuga (nt majandusteadlastel, õigusteadlastel, 

psühholoogidel, jne). Seega või öelda, et sotsiaalteadlaste tõus karjääriredelil  oli vaadeldaval 

perioodil edukas.  

 

Joonis 18. 2005. doktorikraadi kaitsnute kõige intensiivsemad karjäärialased valikukohad 9 aasta jooksul 
pärast kaitsmist. Märkused: D-doktorikraadi kaitsmine ehk R1 taseme lõpp; socialia n=13, humaniora 
n=19, realia et naturalia n=69; numbrid joonisel esindavad, mitu aastat on doktorikraadi kaitsmisest 
möödunud. 
 

Humanitaarteadused erinevad teistest eeskätt selle poolest, et karjäärialased liikumised 

osutusid kõige eklektilisemaks – ei ilmne trendi aktiivsemate otsustusperioodide ega muude 

tunnuste lõikes. Ligi pooled lõpetanutest valisid täiskohaga akadeemilise karjääri, 1/4 

kombineerib akadeemilist mitteakadeemilise karjääriga (nt 0,5 koormusega mõlemas), ning 1/4 

liikus selgelt mitteakadeemilisse karjääri (sealjuures peamiselt avalikku sektorisse ja teadus-

põhisust eeldavatele ametikohtadele, nt teadur muuseumis). 

Reaalteaduste esindajatest valis üle 60% akadeemilise teadlaskarjääri, ligi 15% liikus 

täiskohaga mitteakadeemilisse karjääri, kusjuures tugevalt teaduspõhistele töökohtadele ja 

sageli juhtpositsioonidele, või asus tööle juhtivate spetsialistidena. Selgelt akadeemilise karjääri 

valinute seas on üle 20% lõpetanute akadeemiline karjäär olnud horisontaalse loomuga, st ei 

muutunud ametikoht doktorantuuri lõpuaegsega võrreldes. Valdavalt  oli selleks ametikohaks 

teaduri positsioon. Orienteeruvalt 25% lõpetanutest kombineerib mitteakadeemilist ja 

akadeemilist karjääri, töötades väljaspool ülikooli samuti pigem teaduspõhistel ja juhtivatel 

ametikohtadel. Asjaolu, et neljandik doktoritest kombineerib mitteakadeemilist ja 

akadeemilist karjääri tuleb pidada heaks saavutuseks, sest see loob eeldused tõsiselt 

võetavaks teadmuse ülekandeks ülikoolist ettevõtetesse.      

Kui võrrelda Eestit teiste riikidega, siis Inglismaal 2010. aastal doktorikraadi saanute edasist 

karjääriteed analüüsiv uuring on välja toonud, et 44% doktoritest valis akadeemilise ja 56% 

mitteakadeemilise karjääri. Valdkondade lõikes asub Inglismaal akadeemilist karjääri tegema 

kõige suurem osa sotsiaalteadlastest (68%), järgnevad humanitaarteaduste esindajad (58%) 

ning kõige vähem valivad akadeemilise karjääri reaalteadlased (38%). Teadustööd põhitööna 

teevad sotsiaalteadlased akadeemilises ja mitteakadeemilises sfääris vastavalt 15% ja 3%, 

socialia 

D→  1   2   3   4   5   6   7   8   9 

humaniora 

D→ 1   2   3   4   5   6   7   8   9 

realia et naturalia  

D→ 1   2   3   4   5   6   7   8   9 
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humanitaarteadlased 9% ja 3% ning reaalteadlased 62% ja 50%. (What do researchers do? 

2013: 15) 

Hollandi doktorite edasise karjääritee analüüs näitab, et magistrikraadiga piirdunud 

indiviididega võrreldes seovad doktorid end kõige enam selliste valdkondadega nagu avalik 

sektor (riigiametid), tervishoid ning kõrgharidus, sealjuures ca 1/3 valib akadeemilise karjääri, 

1/4 liigub erasektorisse, 1/5  avalik-õiguslikesse teadus- ja uurimisüksustesse, ülejäänud pigem 

välismaale (Van der Steeg 2014: 5).  Eesti andmete järgi liikusid 2005. aastal doktoriõppe 

lõpetanutest avaliku sektori teenistusse kõige sagedamini humanitaar- ja reaalteaduste 

esindajad, kusjuures esimesel puhul liiguti reeglina tööle muuseumitesse ning reaalteadlased 

läksid muudesse avalik-õiguslikesse uurimisüksustesse. 

 

4.4. Värbamispraktikad 

Selge ja realistliku karjäärimudeli väljatöötamine, arvestades nii akadeemilisi kui ka 

mitteakadeemilisi liikumisvõimalusi, on teadlaste tugeva järelkasvu loomisel määrav. Heaks 

eeskujuks on siinkohal näiteks nende riikide praktika, kus on oma riigi teadlaste karjääri juba 

aastaid uuritud. Näiteks Inglismaal on VITAE koostanud eraldi portaali, kus tutvustatakse nii 

erasektoris kui ka akadeemilises sfääris mingis aspektis silmapaistvaid teadlasi – konkreetsed 

intervjuud ja vestlused erinevate teadusvaldkondade esindajatega. See praktika teadlaseks 

saamise stiimuliks alles üldharidust omandavatele noortele, ent samavõrd tuleks levitada 

teadlase positiivset kuvandit ka noorteadlaste seas ning võimaldada neile realistlikku 

sissevaadet teadlaskarjääri erinevatesse faasidesse. 

Värbamispraktikate puhul (eeskätt akadeemilises keskkonnas) tõstatus uuringu vältel korduvalt 

(nii doktorantide, tegevteadlaste kui personalispetsialistide poolt esitatuna) murekohana nn 

siseringide domineerimine ja erapoolikuse ilmnemine institutsionaalses korraldatuses. 

Personalispetsialistidega läbi viidud intervjuudest tuli ilmsiks, et näiteks avalike konkursside 

kuulutamisel teadustöötaja või õppejõu positsioonile ei soovi võimekad potentsiaalsed 

kandidaadid sageli oma kandidatuuri esitada, kuna teatakse, kelle "koht" ära võetakse. 

Siinkohal võime tuua paralleeli ka erialasest kirjandusest, kus on rohkelt mainitud, et ülikoolid ja 

teadusasutused on võrgustikel (ja inimsuhetel) põhinevad organisatsioonid. Kui võrgustik on 

juba tekkinud, on seda üsna raske ümber struktureerida.  

„Vanemad olijad teevad kõik, et nooremaid tulijad ülikooli karjäärist eemale tõrjuda ning 

väga palju  on nn konnatiigi efekti ehk omad jagavad omavahel.“ (Naine 28, doktorant) 

Ka muude riikide baasil tehtud uuringute najal on välja toodud, et mitteakadeemilisest sfäärist 

tulija akadeemilisele positsioonile täiskohaga tööle saamise tõenäosus on nullilähedane 

(Morrison et al. 2011: 15).   Fookusgrupi arutelus, kus ka seda teemat käsitleti, toodi välja, et  

taolist protektsionistlikku akadeemilist ringkaitset saaks leevendada läbi professuuri avamise 

valdkonna tunnustatud praktikutele. Toodi konkreetne näide Soomest, kus praktikust 
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tippekspert oma kitsas valdkonnas osutus valituks professoriks, hoolimata sellest, et tal oli ette 

näidata vaid üks kõrgetasemeline  teaduspublikatsioon. Eesti tavade ja normide järgi oleks see  

kandidaat olnud vähemväärtuslik kui kolme teaduspublikatsiooniga kandidaat akadeemilisest 

siseringist. 

„Tegelikult üks probleem, mis minu arust võiks.., ma tahaksin, et kuskile jõuaks, on see, et 

täna on akadeemilises maailmas ikkagi küllaltki elevandiluutorn ehitatud, et kui sa kord 

sealt välja kukud, siis tegelikult sellesse mängu siseneda on keeruline. [..] Ma pean silmas 

seda, et kui täna me räägime näiteks kõrgemate akadeemiliste ametikohtade täitmisest. 

Konkursid toimuvad, eks ole. Siis väljast tulijatel ei ole väga suured šansid. […] 

Fetišeeritakse seda 1.1. artiklite pagasit. Et kui inimene tuleb näiteks tööstussektorist, on 

nö silmapaistev valdkonna spetsialist, siis ta tegelikult ei kvalifitseeru. Mõõdikute süsteem 

on täna paika pandud selliselt, et kuigi tal oleks väga palju kogemusi ja ta suudaks 

õpetada jne, siis ta suure tõenäosusega ei kvalifitseeruks.“ (Väljavõte fookusgrupi 

aruteludest, R4 taseme akadeemiline teadlane) 

Akadeemilise ja mitteakadeemilise teadlaskarjääri vahel liikumises domineerib hetkel „see või 

teine“ valikusundus. Selleks, et suurendada ülikoolide ja ettevõtete vahelist koostööd tuleks 

teadlaskarjääri igal etapil soodustada mõlemasuunalist liikumist. Kõige suuremaks 

väljakutseks on siinkohal teadlaskarjääri avamine väljastpoolt akadeemilist sfääri tulijatele 

professuuri tasandil. Kui teadlaskarjääri algusfaasis on kasvõi järeldoktorantuuri laadsete 

meetmetega (nt Marie Curie) võimalik ülikooli ja ettevõtete vahelist tööalast liikumist 

soodustada, siis akadeemilise teadlaskarjääri kõrgematel tasemetel olijate puhul näivad 

värbamispraktikad pigem soodustavat ühesuunalist liikumist. Kinnitusena võib välja tuua 

akadeemilisel suunal tippu jõudnud teadlase sõnad. 

„Akadeemilise karjääri katkemine Eestis sageli välistab selle jätkamise 5 või 10 pärast.“  

(Naine R4, reaalteadused) 

Ülikoolide poolt seatud kriteeriumid kõrgematele akadeemilistele positsioonidele värbamisel 

eelistavad hetkeseisuga pigem akadeemilist karjääri juba kaua teinud teadlast oma ala 

praktikule. Näiteks eeltingimuseks seatud kõrgetasemeliste publikatsioonide jmt kriteeriumid, 

mida praktik akadeemilises sfääris olijaga võrdväärsel määral reeglina täita ei suuda. 

 

Kokkuvõte. Eesti olukorra analüüsi tulemusena selgus, et teadlaskarjääri kujunemise 

seisukohalt olulisemad otsused teevad doktorid reeglina vahetult pärast kraadi kaitsmist, sh 

valiku akadeemilise ja mitteakadeemilise karjääri vahel. Ka rahvusvaheliselt tunnustatud ja 

Eestiski oluliseks peetud rõhutatud järeldoktorantuuri institutsioon on uuringute kohaselt 

valdavalt toetamas teadlastee jätkamist akadeemilises sfääris. Üheks võimaluseks, kuidas 

suurendada värskete doktorite liikumist mitteakadeemilisse karjäärisuunda või neid selle 

võimalusega „harjutada“, on tööstuspõhine järeldoktorantuur, aga ka teadlaste üleüldine sujuv 

liikumine töökohalt töökohale ülikooli ja ettevõtete vahel. 
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Selgus et ametialane seotus doktorantuuri ajal määrab suures osas tulevase karjäärisuuna 

valiku. Need, kes doktorantuuriõpingute vältel töötavad väljaspool ülikooli, üldjuhul jätkavad 

mitteakadeemilist karjääri, ning need, kes on õpingute vältel juba ülikooliga tööalaselt seotud, 

valivad pigem akadeemilise karjääri. Seega on doktorantuuriaegne töökogemus teadlase 

edasise karjääri suuna valimise seisukohalt määrava tähtsusega., Doktorikraadi kaitsnutest 

jätkab Eestis ca 60% akadeemilise karjääri suunal, 30% kombineerib osaajaga akadeemilist tööd  

põhitöö kõrvale  väljaspool ülikooli ning 10–15% liigub valib mitteakadeemilise teadlaskarjääri. 

Asjaolu, et arvestatav hulk doktoritest kombineerib mitteakadeemilist ja akadeemilist karjääri, 

tuleb pidada heaks saavutuseks, sest see loob eeldused teadmuse ülekandeks ülikoolist 

ettevõtetesse ja vastupidi. 

Akadeemilises karjääris eristatakse kahte karjäärimudelit – „ameerika redelid“ ja „saksa 

sahtlid“. Esimesel mudeli korral sõltub kõrgemale positsioonile jõudmine peamiselt indiviidi 

teadustöö tulemuslikkusest ning kollegiaalsest tagasisidest. Teisel juhul on aga kõrgemat järku 

positsioone piiratud arv ning nende hõivamise võimalus sõltub lisaks teadustöö 

tulemuslikkusele ka sellest, kas koht on eelnevalt „vabastatud“.  Eestis vastab akadeemiline 

karjäär „sahtlite“ mudelile, seda on kinnitanud nii käesolev kui ka varasemad uuringud. 

Värbamispraktikate seisukohalt on Eestile väljakutseks liikumise soodustamine akadeemilise ja 

mitteakadeemilise teadlaskarjääri vahel. Ülikoolidel tasub kriitiliselt ümber mõtestada, kuidas 

olemasolev akadeemilise karjääri mudel tunnustab karjääri katkestusi. Kas  nt 10 aastat 

väljaspool ülikooli praktikuna töötamist tähendab kaotust või võitu akadeemilises pädevuses? 

Eeskätt on käesoleva uuringu raames olulisena tõstatud vajadus professuuri avamine 

tunnustatud praktikutele. 

 

5. Töötingimused: sissetulekud, töö hindamine ja töö struktuur 

Käesoleva uuringu raames akadeemiliste töötajate ja doktorantide seas läbiviidud küsitlustes 

(vt jooniseid 18 ja 19) toodi välja need valdkonnad, mida hetkel Eesti teadussüsteemis kõige 

probleemsematena nähakse. Kõige olulisemate lahendamist vajavate ülesannetena nähakse 

Eesti teadussüsteemis rahastamisega seonduvaid küsimusi. Järgneb teadlase töö hindamine, sh  

küsimused seoses rollide paljususega (töö killustatus ja suur töökoormus) ning mure teaduse 

kihistumise üle (prioriteetsemad ja vähem prioriteetsemad teadusvaldkonnad ja vastavad 

rahastamisskeemid). Samavõrd tuuakse välja ka vajadust motiveerivama karjäärimudeli (hetkel 

vähe kvalifikatsioonile vastavaid töökohti) ning suurema valdkonnasisese ja valdkondade ülese 

koostöö (konkurents loob halva õhkkond) järele. Järgnevalt vaadeldakse eeltoodud temaatikaid 

läbi kolmikjaotuse – teadlase sissetulekud, teadlase töö hindamine ning teadlase töö struktuur 

ja karjäärimudel. 
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Olulise erinevusena akadeemilise töötajaskonna ning doktorantide arvamustes võib välja tuua 

selle, et kolmandik doktorantidest näeb Eestis probleemina teadustöö, sh akadeemilise 

keskkonna nappi sidet praktikaga. Noorteadlased muretsevad märkimisväärselt selle üle, et 

teadustööl oleks tihedam side praktilise eluga. Seda asjaolu võib pidada positiivseks, sest 

teadlaste uue põlvkonna hoiakud võivad märksa enam toetada ülikoolide ja ettevõtete 

vahelist koostööd kui seda on teinud nende eelkäijate mõtteviis. Küsitluse tulemustes ilmneb 

veel üks teemade ring, millele karjääri kontekstis tuleks tähelepanu pöörata. Kogemustega 

teadlased toovad välja karjääriga seotud probleemid ning see annab alust väita, et eksisteerib 

vajadus sellise institutsiooni järele, kus oleks võimalik nende küsimuste üle arutada. Eelnevat 

mõtet toetab ka see, et teadlaste töö hindamine on kogenenumate teadlaste oluliseks 

probleemiks. Ilmselt vajavad nii teadlase roll üldisemalt (nii tekib alus hindamiseks) ja rollide 

vaheldumine (karjäär) Eesti kontekstis täpsemat lahti mõtestamist ning kommunikatsiooni. 

 

5.1. Teadlase sissetulekud  

Kui alustada teadlase R1 tasandist ehk doktorantuurist, siis arutelud fookusgrupis tõstatasid 

vajaduse ümber defineerida doktorandi rahastus – täpsemalt stipendiumi sisuline mõte. Kuna 

stipendiumi institutsioonil kui niisugusel on väga spetsiifiline eesmärk ja ülesanne (võrdlus 

spordistipendiumitega), siis teadusmaailmas  võiks doktorandi rahastamise põhimõte olla 

töösuhtel baseeruv – nii tekib mõlemapoolne kohustus ja vastutus. Siinkohal on heaks 

võrdluspildiks võimalik tuua doktorandi staatuse korraldatuse Hollandis, kus kõik doktorandid 

on ühtlasi ametlikult täieõiguslikud ülikooli töötajad, mitte pelgalt üliõpilase staatuses (Van der 
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Joonis 19. Akadeemiliste teadlaste soovitused  
olemasoleva teadussüsteemi korraldatuse  
muutmiseks (n=112, tase R2-R4). 

Joonis 19. Akadeemiliste teadlaste soovitused 
olemasoleva teadussüsteemi korraldatuse 
muutmiseks. (n=112, tase R2-R4). 
Allikas: Õppejõudude ja teadlaste küsitlus (vt 
tabel 1). 

Joonis 20. Doktorantide soovitused olemasoleva 
teadussüsteemi korraldatuse muutmiseks. 
(n=386, tase R1).  
Allikas: Doktorantide küsitlus (vt tabel 1). 



 

45 
 

Steeg 2014: 4). Sama praktikat on rakendatud ka Norras, kus valdav osa doktorante on 

ülikooliga töösuhtes, sealjuures on garanteeritud töötasu, mis vastab avaliku sektori 

magistrikraadiga töötaja  sissetulekule (Thune 2012).  

Liikudes R2–R3 tasemele ehk teadlase sissetulekule pärast kraadi kaitsmist, siis töötasu on üks 

näitaja, mis toob ilmekalt välja mitteakadeemilise karjääri valinud teadlaste head võimalused. 

Inglismaal läbi viidud doktorite uuringu baasil saab väita, et mitteakadeemilises karjääri korral 

teenivad kõige rohkem 40-aastased või nooremad doktorid ning valdkondade lõikes 

domineerisid finantssektor, IT- ja äriteenused (What do researchers do? 2013: 21). Saksamaal 

läbiviidud uuring kinnitab eelmainitud mustrit, lisades, et magistrikraadiga lõpetanute võrreldes 

teenivad majandus- ja õigusteaduse doktorid 29% enam ning  hariduse valdkonnas on erinevus 

11% doktorite kasuks (Mertens, Röbken 2013). Nimetatud mustreid võib suure tõenäosusega 

üle kanda ka Eestile, kus enamus pärast mõneaastast töötamist doktorantuuriga liitunuist on 

praktikud humanitaar- ja sotsiaalteaduste alal, kes pärast kraadi kaitsmist jätkavad oma karjääri 

väljaspool ülikooli (vähemasti põhitööna). Seega võib välja tuua, et rahvusvaheline praktika 

kinnitab ootusi doktorikraadi omandamisest kui võimalusest sissetuleku suurendamiseks 

mitteakadeemilise karjääri korral. 

Esile tulevad ka akadeemilise ja mitteakadeemilise karjääri valinute sissetuleku erinevused. 

Võrreldes enim teenivaid gruppe akadeemilise ja mitteakadeemilise karjääri korral, ilmneb 

vanuse ja töötasu seose oluline erinevus. Akadeemilises sfääris on tavapärane, et mida suurem 

vanus, seda suuremat sissetulekut võiks eeldada. Kuid mitteakadeemilises sfääris, seda eeskätt 

finantsvahenduses, IT-valdkonnas ja ärinduses, teenivad nooremad rohkem. See asjaolu võib 

olla üheks põhjuseks, miks ambitsioonikad noored doktorid eelistavad mitteakadeemilist 

karjäärisuunda akadeemilisele.  

Tabelis 2 on näha laiaulatuslikuma uuringu tulemused, kus võrreldi akadeemilise teadlaskonna 

töötasusid karjääriastmete lõikes, kohandatuna vastava riigi elatustaseme suhtes.  

Tabel 2. Akadeemiliste teadustöötajate aastasissetulekud (bruto) ja doktorandistipendiumid 
protsendina sissetulekust riigis, kus  vastavas karjääriastmes on sissetulek maksimaalne  

Karjääri-
aste Eesti Läti Leedu Soome Rootsi Norra Taani Holland 

Suur- 
britannia 

EL 
keskmine 

D 20 . 20 35 . . 80 . 75 40 

R1 . <20 <20 45 60 >80 75 65 75 45 

R2 35 20 <20 55 55 80 65 75 55 50 

R3 35 . <20 60 55 65 65 >80 65 55 

R4 40 <20 <20 . 60 70 65 >80 80 55 

Märkused: D- doktorandistipendium (vastab üldjoontes karjääriastmele R1). 
Allikas: MORE2 WP4 2013: 38. 
 

Akadeemiliste teadlaste palkade võrdlus (vt tabelit 2) toob esile, et teadlastelt oodatakse 

kõrgel tasemel teaduspublikatsioone- ja saavutusi ning konkureeritakse rahvusvahelisel 

areenil, ent see, milliste ressursside baasi toel neil töötada tuleb, on riigiti väga erinev. Üldise 
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tendentsina võib tuua välja, et tõus akadeemilises hierarhias viib ka reeglina suurema 

sissetulekuni.  

Noorteadlaste astmetel R1–R2, teenib akadeemiline teadlane Eestis vaid kolmandiku Euroopa 

kõrgeimast palgast. Kindlasti ei saa seda pidada vastuvõetavaks ning siit tuleneb ilmselt ka üks 

põhjus, miks noorteadlased (eriti doktorandid) püüavad leida lisatööd. Sellel on küll positiivne 

mõju rakendusvõimalustele tulevikus, kuid võib tekitada pingeid õpingute lõpetamisaja 

vaatenurgast. Madalad palgad ning pikk enesetõestamise protsess karjääriteel on need 

murekohad, mis mõjutavad otsuseid pärast kraadi kaitsmist. 

„Nooremteadlastel madalad palgad. Doktorantuuri jooksul on niigi väga väike sissetulek 

ja võtab liiga palju aega, millal see investeering antud karjääri üldse ära tasub. Kui üldse 

leidub pärast doktorantuuri mõni töökoht. Kui ei, siis Eestis pole kuigi palju õppeasutusi, 

kus sama eriala saaks edasi teha. Muretsetakse, et pole järelkasvu, kuid samas pole neile 

ka midagi eriti pakkuda.“ (Naine 29, loodusteaduste doktorant, töö väljaspool ülikooli) 

„Liiga madal palk, teadmine, et 9 aastat ülikooliõpinguid ei taga head äraelamist ja 

tihtipeale teenivad peale keskkooli otse tööle läinud kordades paremini ja saavad endale 

palju rohkem lubada.“ (Naine 27, reaalteaduste doktorant) 

Volkova (2012) on Läti kõrgharidussüsteemi hinnates näinud edasiste aastate suurima 

väljakutsena ülikoolide kahanevat võimekust akadeemilistele töötajatele täiskoormuse ja sellele 

vastava palgaga positsioonide pakkumisel. Näiteks toob Volkova (2012: 208) välja, et reeglina 

on ülikoolid suutelised oma akadeemilisele töötajaskonnale maksma vaid riiklikult kehtestatud 

miinimummäärale vastavat palka. 

Kahetsusväärne on, et ka R4 tasemele jõudnud teadlane teenib Eestis jätkuvalt alla 50% 

kõrgeimast palgamäärast Euroopas. See perspektiiv mõjutab kindlasti alustavate noorteadlaste 

karjäärivalikut. Olukorra kohatist iroonilisust peegeldab ka küsitluses välja toodud võrdlus, 

mõnel puhul lektori tunnitasu võib osutuda väiksemaks kui transpordikulud loengusse 

minekuks. Akadeemilised teadlased võrdlevad sageli end madalama haridusega töötajatega 

väljaspool ülikooli. 

„Palk on väike ega ole ette näha ka selle tõusu, samas kui nõudmised nii tööandja kui 

ühiskonna poolt järjest suurenevad. Nõudmised on võrreldavad tippspetsialistide 

omadega muudes valdkondades, kuid töötasu on võrreldav kvalifitseerimata lihttöölise 

omaga.“ (Mees 33, sotsiaalteaduste doktorant, lektor)  

Akadeemilise teadlase elukutse peaks olema võrdväärne alternatiiv tööle ettevõttes või muus 

avaliku sektori asutuses. Suure pingutuse tulemus ning aastatepikkune investeering kõrgeima 

akadeemilise kraadi omandamiseks võib noorteadlase jaoks olla väiksema palgaga töökoht kui 

erasektoris töötaval bakalaureuseharidusega klassikaaslasel. Intervjuudes kõrgkoolide 

personalispetsialistide ning teadusosakondade spetsialistidega toodi välja, et töötasu ülikoolis 

ei peaks olema see põhjus, miks inimesed teadlaskarjääri valivad, ent siiski ei tohi see olla ka 
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niivõrd väike, et sunnib häid teadlasi valitud karjääriteest loobuma või demoraliseerib 

tegevteadlast oma senist tööalast pingutusmäära oluliselt langetama. Samuti ei tasuks 

alahinnata adekvaatse sissetuleku olulisust teadlase elukutsest positiivse kuvandi kujundamisel 

ühiskonnas tervikuna. Tulevane võimalik palk on  noortele sageli indikaatoriks, millise elukutse 

omandamise poole püüeldes tasub vaeva näha. 

„Esiteks on puudu noorte talentide äratundmissüsteem, mis takistaks noorteadlaste 

äravoolu. Teiseks on puudu saavutustepõhine tunnustamissüsteem, kus teadlaste 

sissetulek kasvaks tema teadlasekarjääri jooksul, sõltuvalt siis tema töö tulemuslikkusest, 

kuigi selle tulemuslikkuse hindamine võib kujuneda liialt subjektiivseks. Soovitaksin sisse 

viia tunnustamissüsteeme  ja võib-olla ka rakendamisskeeme, et lähendada omavahel 

doktorante/teadlasi ja muud ühiskonda. […] Tasuks vaadata edukate teadusriikide USA, 

Inglismaa jt teaduspoliitikat ja sealt õppust võtta.“ (Naine 27, loodusteaduste doktorant). 

Eestis õppivate doktorantide seas läbiviidud küsitlus tõi esile suure disproportsiooni eeskätt 

akadeemilises teadlaskarjääris. Akadeemilise karjääri valinud teadlaste tagasihoidlik 

tasustamine ei ole kooskõlas neile seatud oma kompetentsuse pideva õigustamise nõudega 

rahvusvahelises võrdluses (ressursside vähesuse tingimustes oodatakse tippteadust). 

Akadeemilise teadlaskarjääri jätkusuutlikkuse Eestis võtab väga tabavalt kokku järgnev kujund. 

„Kui võrrelda seda 100 m jooksuga, siis praegu kulub liialt pikk aeg sellele, kuni saad selja 

sirgu ajada ja korralikult jooksma hakata, noorteadlastele ja õppejõududele teadustöö 

rahastamisel peaksid olema eraldi kriteeriumid, hetkel olemasolevad süsteemid ei tööta 

korralikult.“ (Mees R3) 

Kokkuvõtteks võib öelda, et doktorikraadi omandamisse investeeritud aastad ning selle kui 

inimkapitali tasuvus on tugevas disproportsioonis. Teaduspoliitilises perspektiivis on suureks 

ohuallikaks kui noorteadlane ei leia ühiskonnas oma kohta. 

„Peamine negatiivne külg minu kui doktorandi jaoks on kindlusetunde puudumine, sest ma 

ei tea, mis saab minust kui lõpetan doktorantuuri. Ma ei tunne, et Eesti riik minu panust 

hindaks või märkaks. Tavaliste töökohtade jaoks olen ma siis üleharitud ja paljud 

tööandjad ei julge mind palgata. Post-doc programmid on Eestis olematud, see tähendab 

paratamatult välismaale minekut. Kuid siin seisneb see aga – miks ma peaksin tagasi 

tulema? Teadurikohti napib ja õppejõud peavad toime tulema naeruväärsete 

palganumbritega. Olles korraga nii õppejõud kui teadur, kannatab jällegi teadustöö. 

Pidevad ümberkorraldused rahastamissüsteemis tekitavad olukorra, kus üha vähem 

uurimisrühmi saab uurimistoetusi …“ (Naine 27, loodusteaduste doktorant). 

Kirjanduses käsitletakse doktorantuuri üha enam jätkuõppena, mistõttu doktorantuuri 

alternatiivkulu korreleerubki teadlase positiivse kuvandiga ühiskonnas ja tööturul üleüldiselt. 

Doktorikraadi kaitsmisest saadav kasutegur avaldub reeglina alles palju aastaid hiljem (Mertens, 

Röbken 2013: 218). See, kuivõrd indiviid on valmis pühendama vähemalt 4 tööaastat 

doktoriõppele ja lepib igakuise sissetuleku potentsiaalse langusega võrrelduna näiteks 
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magistrikraadi baasil 4 tööaastaga erasektoris heaks praktikuks saamisega, kujuneb suuresti 

läbi küsimuse – milline on doktorikraadist saadav kasu pikemas perspektiivis? Ja seda nii 

akadeemilise kui mitteakadeemilise karjäärisuuna valiku korral. Seega võivad hinnangud sellele, 

mis juhtub indiviidiga pärast doktorikraadi kaitsmist, osutuda teadlaskarjääri kaalumise 

kontekstis oluliseks sõlmküsimuseks. 

Näiteks Hollandis tehtud uuring, mis käsitles doktorikraadi tulusust 20 aasta jooksul pärast 

kraadi pälvimist (1990–2008), tõi 10 326 uuritava näol esile, et nii doktorantuuri ajal kui ka 

vahetult veel aastaid pärast seda on sissetulek väiksem kui nendel, kes piirdusid 

magistrikraadiga (Van der Steeg et al 2013). Üldiselt tuleneb doktorikraadiga inimeste üsna 

pikaajaline napp sissetulek magistritega võrrelduna ka sellest, et valdav osa doktoreid valib 

tulevase tööandjana ülikooli ehk akadeemilise karjääri, kuid erasektoris on palgad kõrgemad 

(Van der Steeg et al 2013: 29).  

Vahest huvitavaima tähelepaneku võib teha Hollandi näitel nende doktorite näol, kes 

doktorantuuri ajal töötasid täiskohaga väljaspool ülikooli, meie uuringu mõistes on siin 

sihtgrupis valdavalt mittelineaarsed doktorid (need, kes leiavad tee doktorantuuri praktikutena 

ning ei tule otse pärast magistrihariduse omandamist doktorantuuri). Hollandi uuring näitab 

selgelt, et ülikooliväline täiskohaga töökogemus õpingute ajal tagab oluliselt suurema 

sissetuleku pärast doktorikraadi kaitsmist, võrrelduna nendega, kelle jaoks ülikool oli põhiline 

sissetulekuallikas (Van der Steeg et al 2013: 29).  

„Doktorikraadi vähene tähtsustamine hilisemal tööturul. […] Ülikool võiks  pakkuda 

rohkem erialaseid praktikakohti, millega kindlustataks doktorandi konkurentsivõimelisus 

hilisemal tööturul. Kui puudub praktika, puuduvad ka nõutavad nn eelnevad 

töökogemused.“ (Naine 26, loodusteaduste doktorant) 

Kindlasti üheks põhjuseks on siin see, et ärisektori silmis on „väärtuslikum“ see doktor, kellel 

on oma valdkonnas ka praktiline kogemus ehk doktorantuur pole tekitanud mitmeaastast 

auku inimese töökogemuses. Lineaarsel doktorandil, kes siseneb pärast kraadi kaitsmist tööle 

erasektorisse, tuleb see aastatepikkune töökogemuse puudujääk aja jooksul tasa teha. Seega, 

doktorikraadist saadav (rahaline) väärtus inimese edasisel karjääriteel sõltub otseselt 

karjäärialastest otsustest doktorantuuri ajal või isegi enne seda.  

Kui iga teadlaskarjääri kontekstis tehtav otsus sisaldab kolme aspekti – majanduslik, sotsiaalne 

ja moraalne, siis nendel kõigil on oma roll karjääri atraktiivsuse või mitteatraktiivsuse kuvandi 

loomisel, hoidmisel ja vajadusel ka parandamisel. Kahjuks pole töötasu aspektist võimalik välja 

tuua kuigi palju positiivseid tulemusi. Siiski tuleb tõdeda, et olukord on Eestis pisut parem kui 

mõnes teises riigis. Ilmselt on selle nimel ka palju tööd tehtud ning tuleb tunnustada neid, kes 

seda on teinud. Viimane ei tähenda, et teadlaste (eriti akadeemilises sfääris töötavate) 

palgatase oleks rahuldav ning siin saab üht-teist ära teha töö parema korraldusega ja riigi 

vahendite eraldamisega. Kuid eelkõige on küsimus selles, kuidas panna teadustöö tulemused 

riigile rikkust teenima? Siis tekib vahendeid mida saaks jagada. 
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5.2. Teadlase töö hindamine 

Intervjuud Eesti ülikoolide personalispetsialistidega kinnitavad, et teadustöö projektipõhisus 

võib seada ohtu teadustegevuse jätkusuutlikkuse. Mida enam on inimesed hõivatud 

ühekordsete projektidega, mis pikemaajalist edasiarendust ei hõlma, seda enam sarnaneb 

ülikool tavapärase äriettevõttega. Ülikool tegutseb tellimustööde täitjana, teenuse pakkujana 

piiratud ajavahemikus ning piiratud ressursside eest. Tööalane ebakindlus akadeemilise 

teadlaskarjääri madalamatel astmetel (R1–R3) seostuvad Eesti teadlaskonna jaoks eeskätt 

vajadusega enda olemasolu ja vajalikkust pidevalt erinevate osapoolte ees õigustada. 

„Põhilised negatiivsed aspektid on seotud pideva võistlusega ja enese tõestamisega Eestis. 

Süveneb alaväärsuse tunne ja stressiseisund, kuna enamus teadustööga seotud 

tegevustest seisavad väljaspool igasugust arvestust.“ (naine R3) 

„Kohati kindlasti tööga mitte kooskõlas olev tasu, mängud institutsiooni sees so keerulised 

inimesed ja suhted, sest kõik on suured isiksused ja paraku on ka nö üksteisele 'ära 

tegemist' või oma koha/tooli eest võitlemist, teadusrahastuse lühiajalisus ja 

projektipõhisus, pidevalt tõesta , et oled ikka väärtuslik, igasugu linnukeste (mis kõik ei ole 

sugugi väärtuslikud) kogumisega.“ (Naine R3) 

Eelpool toodud tsitaatide juurest edasi liikudes on võimalik lisada ka positiivne aspekt, mis 

tuleneb hiljutistest tööseadusandluse muutustest. Nimelt on akadeemilistele töötajate 

töösuhte seostamine valmisperioodidega asendunud alaliste töölepingutega ning akadeemilise 

töötaja nõuetele vastavust hinnatakse atesteerimisprotsessis. Selline muutus annab suurema 

kindlustunde kõigile, kes on valinud akadeemilise karjääri.   

Akadeemilise teadlaskonnale tugeva ja rahvusvaheliselt konkurentsivõimelise järelkasvu, 

samuti ka olemasoleva teadlaskonna töö kvaliteedi tõstmiseks tuleb ümber vaadata 

akadeemilise teaduse rahastatuse aluspõhimõtted. Arvestatav osa teadlaskonnast ei ole rahul 

ühelt poolt teadussüsteemi rahastatusega, teiselt poolt aga teadustöö tulemuste hindamise 

tingimustega ehk põhimõtetega, kuidas raha erinevate teadusvaldkondade ja -rühmade vahel 

jaotatakse. Eesti teadussüsteemi suurim haavatavus tuleb eeskätt selle projektipõhisusest. 

Näiteks ajalised „augud“ erinevate toetusmeetmete või projektide vahel esitavad ülikoolidele 

väga suure ja sageli üle võime käiva surve olemasolevat inimressurssi jätkusuutlikuna ja 

teadustöö tegemiseks motiveerituna hoida. 

„Lisaks ei saa olla teaduse finantseerimine niivõrd keeruline, et iga projekt on praktiliselt 

äriplaani kirjutamisega võrdne. Samas palgad, mis sellest saab, ei ole võrreldavad 

ärisektoriga. Praegune ülikoolis töötamine meenutab eraettevõtlust, ainukese 

erinevusega, et sealt ei saa endale lisandväärtust.“ (Mees 27, reaalteaduste doktorant) 
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Lisaks akadeemilise teadussüsteemi projektipõhisusele seostub hindamise temaatikaga ka 

teaduslike ja vähemteaduslike distsipliinide eristamine, teatud teadusvaldkondade tunnista-

mine vähem väärtuslikuks. 

„Lõppema peab jutt sellest, millised on Eestile kasutud distsipliinid. Elementaarne 

akadeemiline respekt ei pea ühtegi teadlast või ala kasutuks. Humanitariat ja socialiat 

tuleb rohkem väärtustada ja mitte piirata seda nn 'rahvusteadustega', sest Eesti 

ühiskonnal on vaja luua ja hoida sidemeid kogu maailma kultuuri ja mõtlemisega (see on 

ühiskonnale elu ja surma küsimus). Rahastamissüsteem peab olema ausam, 

hindamissüsteem läbipaistvam ja tingimused täpsemad. Juba see on kriitiline märk, et nii 

suur protsent taotlustest jääb rahuldamata (põhjus on ju esmalt alati olnud raha 

vähesus).“ (Mees R3, humanitaarteadused) 

Võttes aluseks Eestis riiklikul tasandil väljatöötatud erinevaid raamdokumente, kus tuuakse 

esile teadmiste- ja teaduspõhise Eesti poole liikumise eesmärk, peaks teaduslik mõtteviis ja 

süsteemne analüüsioskus olema laiemalt ülekantav oskus, mitte omane konkreetsele 

distsipliinile. See tähelepanek on tugevalt seotud alapeatükis 3 käsitletud doktorantuuri 

tasemel antava ettevalmistusega. Millised on need ülekantavad oskused, mida doktorantide 

erinevad grupid (lineaarsed jätkuõppijad ja mittelineaarsed praktikud) endaga töökohale kaasa 

viivad?  

 

5.3. Teadlase töö struktuur ja karjäärimudel 

Vaadates rolle akadeemilise teadlase töös, siis Ida-Euroopa riikides on õppetööd suuremas 

mahus tegevate teadlaste osatähtsus kõige suurem, selle arvelt on teadustöö tegemiseks jääv 

aeg valdavalt ka väiksem (MORE2 FINAL 2013: 92). Kui Lõuna-Euroopa riikides on R1 tasandi 

teadlase põhiülesandeks teadustöö, siis Kesk- ja Ida-Euroopa riikides õppetöö (MORE2 FINAL 

2013: 74). 

 

Joonis 21. Teadlaste arv (%), kelle õpetamiskoormus on üle 75%, n=10546. Allikas: MORE2 FINAL 2013: 
93. 
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Töö struktuur ja selle väärtustamine on karjääri kontekstis omavahel tugevasti seotud. Näiteks 

olgu välja toodud akadeemilise teadlaskarjääri tippu ehk R4 tasemele jõudnud professori vaade. 

„Momendil on õppejõud rahaliselt tunduvalt alamotiveeritumad kui teadlased (kellel on 

lisaks võimalusele hankida lisasissetulekut isiklikku initsiatiivi üles näidates ja 

teadusprojekte taotledes). Õppejõud, töötades maksimaalsel (normaalsel) koormusel on 

'tühjaks pigistatud' ja vaid väga vähesed on võimelised tegema arvestataval tasemel 

teadust (võttes seda pere arvelt). Tunnetan seda väga selgelt oma instituudis, kus 

inimesed eelistavad õppejõu tööle selgelt teadustööd (palju lihtsam on leida teadurit kui 

assistenti või lektorit).“  (Naine R4, reaalteadused) 

Sellistes tingimustes on akadeemiliste teadlaste töö korraldajatel vaja mõelda kuidas 

võimalikult tõhusalt ühitada õppe- ja teadustöö. See looks sisulist väärtust nii teadlastele kui 

ka õppijatele. Kuid teiselt poolt võib see kaasa tuua ka  killustatust (nt vajadust osaleda mitme 

teadustöö täitmises üheaegselt). Veelgi rohkem kui õppe- ja teadustöö ühitamine toob 

killustatust kaasa teadustöö projektipõhine iseloom. Kahjuks nähakse teadlase tööd sageli üha 

enam ametniku töö jätkuna, kus põhiressursid kuluvad teadlasel projektitaotlustele ning 

üldistele administratiivsetele kohustustele, ent teaduse endaga tegeldakse pigem hobi korras. 

 „Rahastamises on midagi väga valesti, kui teadlane/õppejõud tegeleb intensiivselt 

kõikvõimalike rahataotluste kirjutamiste ja põhjendamistega. Millal siis teadust teha, 

millal uut infot toota, millal tudengeid harida ja teadustöid juhendada“ (51, naine, 

psühholoog) 

Eelmainitule sarnast töökorralduse mustrit kinnitasid ka fookusgruppide arutelud, kus selgus, et 

teadlasgrupi juht peab sageli suure osa ajast pühendama tegevustele tagamaks grupi liikmetele 

töö ja sissetulekute leidmiseks järelkasvu kindlustamiseks. Selleks on vaja täita erinevate 

projektide ülesandeid, mis sageli isegi ei haaku otseselt teadlase enda fookusteemaga. Seetõttu 

pole harv olukord, kus ühe projekti rahadest kaetakse mitme inimese tööjõukulud projektiga 

praktiliselt mitte kattuvatel teemadel. Viimasega seoses seisab Eesti ülikoolides tehtav 

teadus üsna õhkõrnal jääl, kus uurimisgrupi ellujäämine võib otseselt sõltuda selle juhist ja 

eestvedajast ning tema läbipõlemise tsükli pikkusest. Mitmest arutelust kumas läbi, et 

teadlasgruppide juhid tajuvad hiiglaslike pingutuste tegemise vajadust uurimisgrupi töövõime 

tagamiseks. Selle tulemusena on nad jõudnud kurnatuse piirini. Sellest tulenevalt on väga suur 

oht, et kaotatakse võimekad teadlased ja teadusrühmade ettevõtlikumad juhid, sest pole 

tagatud rahastust keskpikal või pikemal perioodil. Rollide paljususest R3 ja R4 karjääriastmel 

annab tunnistust ka alljärgnev tsitaat.  

  „Liigne erinevate ülesannete täitmise nõue akadeemias: professor peaks a) tegema 

teadust; b) õpetama; c) taotlema rahastust endale, grupile ja maksma kinni ka kõik 

administratsiooni palgad jm kulud; d) tegelema tehnoloogiasiirdega (intellektuaalomandi 

kaitsmine, tootearendus, turustrateegiate tundmine); e) olema ettevõtja. Kõike tuleks 
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teha maailmatasemel, sest konkureeritakse kõigiga. Selline süsteem ei saa olla 

jätkusuutlik.“ (Mees R4, reaalteadused) 

Rollide paljusus, alates projektikirjutajast, tööandja esindajast, teadussuuna pärandajast ja 

järelkasvu kindlustajast on võõrutamas teadlast sellest, mille alusel teda kõige kriitilisemalt 

hinnatakse – teadustööst, ent teadustöö tegemise tarbeks vajalik ressursibaas tuleneb 

kõikidest eelmainitud sisendtegevustest. 

Kuigi akadeemilised teadlased, alates noorteadlastest kuni professoriteni, tajuvad teadlas-

karjääri võimalusena ning osati lausa missioonina ja vajadusena ühiskonnas kaasa rääkida 

ning seda paremaks muuta, siis mõnikord takerdub see püüe ebakindlate töötingimuste ning 

sellest tulenevalt ka ebaterve õhkkonna taha. Doktorantide kui noorteadlaste jaoks on 

teadusasutuses tajutav õhkkond just see, mis sageli tekitab kuvandi, milliseks võiks kujuneda 

edasine tööelu kui teadlase karjääri jätkata. Samavõrd on inspireeriv ja toetav õhkkond (nt 

toimiv teadlasgrupp) see tegur, mis sageli hoiab häid teadlasi muude tingimuste halvenemisest 

hoolimata siiski teadusmaailma juures. Näiteks fookusgruppides rõhutati märksõnadena sageli 

vajadust „koosmõtlemise“ ning  „koostöökultuuri“ järele. Viimaste inspireerivat ja nakatavat 

mõju ei tasu alahinnata. 

„Elasin päris pikka aega pidevalt uudsete ideede generatsiooniväljas, mis nakatasid kaasa 

elama, proovima/uurima ka ise, hoolimata sellest, et olin dokt. alguses madala 

enesehinnanguga oma teadlaslikust võimekusest. Oluliseks enesehinnangu tõusul sai 

koostöö olulisus ja arusaamine, et kõik ei peagi teaduses geeniused olema, olulised on ka 

kvaliteetsed spetsialistid omas valdkonnas.“ (Naine, teadur, loodusteadused). 

Eeskätt fookusgrupiaruteludest ning individuaalsetest intervjuudest kumas selgelt läbi, kuidas 

sageli on just toetav ja kollegiaalne õhkkond see, mis motiveerib ja inspireerib igal 

karjääriastmel olevaid teadlasi pingutama. Eriti teravalt tõstatus toetava koostöökultuuri 

vajadus teadlaskarjääri kõige kriitilisemates üleminekukohtades ehk sõlmpunktides – 

liikumised tasemetel R1–R2 ning R3–R4. Esimesel juhul peab doktorikraadi värske saanu 

otsustama, kus ta oma teaduskraadi saaks parimal viisil rakendatud (nii oskuste mõttes kui ka 

rahalise hinnanguna), teisel juhul on tegemist end juba tõestanud teadlastega, kes võivad 

eeskätt akadeemilises teadlaskarjääris olla väga lähedal läbipõlemisohule (pidev hirm rahastuse 

leidmise ning oma uurimisgrupi säilitamise osas). 

Teadlaste töötingimused erinevad riigiti ja teataval määral peegeldab neid asjaolu, kes või mis 

on peamine agent oluliste küsimuste otsustamisel. Peamiselt saab eristada professorile või 

turule orienteeritud teadussüsteemi (Shin, Jung 2014). Neile süsteemidele on omane erinev 

organisatsioonikultuur, sest oluliseks peetakse erinevaid väärtusi. Paljudes Euroopa riikides on 

levinud professorile orienteeritud süsteem, kus professoritel on akadeemiliste küsimuste 

otsustamisel määrav sõna. Neil on suurem otsustamisvabadus ja nad saavad ise määrata, 

kuidas nad oma tööd teevad. Teadlaste sotsiaalne staatus on selles süsteemis kõrgem kui 

turupõhises süsteemis ja teadlaste kui oma ala spetsialistide arvamus on hinnatud nii ülikoolis 
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kui ühiskonna tasandil. Turule orienteeritud süsteem on levinud Anglo-Ameerika maades. Selles 

süsteemis määravad teadlase rolli väljaspool ülikooli asuvad huvipooled. Teadlaste rahulolu 

oma tööga on kõige suurem professorile orienteeritud süsteemis ja töö turvalisus on kõige 

väiksem turule orienteeritud süsteemis.  

 

 
Tabel  3. Töötingimuste võrdlus erinevates teadussüsteemides. 

 Professorile orienteeritud süsteem Turule orienteeritud süsteem 
 

Teadlaste otsustusõigus 
ja autonoomia 

Suur Suhteline 

Teadustöö „väärtuse“ 
hindajaks on … 

… oma valdkonna tippteadlased … ülikoolivälised osapooled  

Töörahulolu Suur Väike 

Tööstress Väike Suur 

Tööalane kindlustunne Suur Väike 

Teadlaskarjääri astmete 
hierarhilisus 

Professuuri (R4) ning teiste 
akadeemiliste töötajate (R1-R3) vahel 
on üsna suur staatusepõhine lõhe, mis 
eeskätt tuleneb pikast tööalasest 
ebakindlusest (tähtajalised lepingud) 
alumistel astmetel ning rahaliste 
ressursside koondumisest R4 tasemele  

Suurem avatus ülikooliväliste 
osapoolte suhtes ja nende 
kaasatus otsustamisse 

Karjäärimudel Sahtlitetüüpi mudel Redelitüüpi mudel 

Piirkonnad Valdav osa Euroopa kõrgharidus-
süsteeme. 

Anglo-Ameerika 
kõrgharidussüsteemid 

Allikas: Shin, Jung 2014; MORE2 final 2013: 203; Taagepera 2000. 

Eesti positsioon on siin kahetine. Ajalooliselt kuulub Eesti ilmselt professuuri tüüpi 

teadussüsteemi ja seda kinnitab kohtade tajutud nappus, mida väljendab ka allpool toodud 

tsitaat. 

„Võimuvõitlus – vanad olijad jäävad liiga kauaks positsioonidele (nt professuurid) seega 

nende ametikandjatega tülliminek tähendab automaatselt paljude 

avaldamisvõimaluste/rahastuste ära kukkumist. Süsteem on liiga väike ja paljuski 

suunatud paraku vaid omamaisele seltskonnale. Neid, kel on rahvusvaheline profiil, on 

paraku vähe.“ (Naine 28 humanitaarteaduste doktorant) 

Teiselt poolt, on mitu tunnust, mis viitavad hoopis turule orienteeritud teadussüsteemi  esile 

kerkimisele (nt surve leida rahastust erasektorist või teistest allikatest). See muutus on 

ajendatud mitmest asjaolust, mille hulgast võib esile tuua kõrgkoolide personalipoliitika 

muutused, ühiskonna surve, tihedam koostöö erasektoriga jne. Ka võib öelda et see muutus 

toetab kiirelt areneda soovivas väikeriigis teadustöö tulemuste kommertsialiseerimist. 
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Kokkuvõttes, käesoleva uuringu raames läbi erinevate meetodite kogutud andmete baasil on 

võimalik välja tuua akadeemilise karjääri enim mainitud positiivsed ja negatiivsed aspektid  

(tabel 4). 

 

 

Tabel 4. Akadeemilise teadlaskarjääri positiivsed ja negatiivsed aspektid  Eestis 

Positiivsed aspektid  Negatiivsed aspektid  

 Võimalus olla Eesti mõtteloo kujunemise 
juures 

 Võimalus Eesti ühiskonna kujunemisel kaasa 
rääkida 

 Töö ise kui niisugune on väga huvitav 

 Võimalus valdkonna arengutes 
kaasarääkimiseks 

 Võimalus olla oma valdkonna (ainus) ekspert 
Eestis 

 Lihtne jõuda kitsal erialal tippu, kuna 
konkurents mõnes valdkonnas on väike 

 Võimalus töötada koos tarkade inimestega – 
inspireeriv õhustik 

 Tööalane tegutsemisvabadus 

 Vähene koostöö, kollegiaalsuse ja tiimitöö 
puudumine 

 Ebaterve konkurents 

 „Konnatiigistumine“ ja „liivakastimängud“ 

 Doktorikraadi vähene väärtustamine tööturul  

 Noorteadlastel raske end  „süsteemi sisse 
süüa“ 

 Ringkaitse (karjääris edasipürgimisel, 
värbamisel) 

 Teadustöö tegemine kui „üksi põlve otsas 
nikerdamine“  

 Teadlaskonna väiksusest tulenev väiklus 

Allikas: Käesoleva uuringu raames läbiviidud doktorantide, akadeemiliste töötajate ja õppejõudude 

küsitlused, fookusgrupi- ja individuaalsed intervjuud (vt tabelit 1 metoodika osas). 

 

Akadeemilise teadlaskarjääri kõige positiivsema aspektina toodi nii doktorantide kui 

akadeemiliste töötajate poolt väga selgelt välja väikeriigi võlu ja valu samaaegselt – nimelt 

tajutakse võimalust oma riigi ja teadusvaldkonna olulistes küsimustes kaasa rääkida, ent 

samavõrd piirab jätkusuutlikku pühendumist ressursside puudumine. Tabelist 4 on näha, et 

positiivsetena nimetatakse eneseteostuse ja töö sisuga seotud aspekte ning negatiivsetena 

tingimuste ja suhete probleeme. Kui saadud tulemus asetada Herzbergi kahefaktori teooria 

konteksti14, siis võib öelda, et tingimustefaktoris välja toodud probleemid näitavad milliseid 

muresid tuleks leevendada vähendamaks negatiivsete emotsioonide osa.  Teiselt poolt on Eestis 

teadlastena töötavatel inimeste vastustes rikkalikult esindatud motivatsioonifaktorisse 

kuuluvad teemad. Seda tuleb pidada positiivseks, sest on loodud eeldused tööga rahuloluks 

ning sellega kaasnevateks positiivseteks tunneteks. Töömotivatsiooni kujundamise seisukohalt 

                                                           
14

 Herzbergi (1989: 234–236) peamine teooriat kujundav seisukoht oli, et tööga rahulolu sõltub töö edukusest. 

Motivatsioonifaktori moodustavad töö iseloom, saavutusvajaduste rahuldamine, arenguvõimalused, vastutuse 

usaldamine ja tunnustus. Nendega on seotud positiivsete tunnete kujunemine, Tingimustefaktori moodustavad 

töötasu, töötingimused, kindlustunne, inimsuhted ja juhtimise kvaliteet ning need või nende puudumine tekitab 

negatiivseid tundeid. Tööga rahulolu kujuneb motivatsioonifaktorist ning ainuüksi tingimustefaktorile tuginedes 

eesmärki ei saavutata.  
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on motivatsioonifaktor väga oluline, sest puudujääke nendes aspektides pole võimalik 

asendada tingimustefaktoris kajastuvate nähtustega, ehkki vahel seda siiralt usutakse. 

Teisisõnu, parimate tingimustega ei saa kunagi asendada saavutusvajaduse ja arenguvõimaluste 

osa töömotivatsiooni kujundamisel. Üldiselt tasandilt vaadatuna on Eestis head eeldused 

teadlaste suurema töömotivatsiooni saavutamiseks.  

 

Kokkuvõte. Võttes aluseks meile eeskujulike teadussüsteemidega riike, on Eestis oluliseks 

lahendamist vajavaks probleemiks doktorandi staatuse defineerimine. Näiteks Norras ja 

Hollandis on valdav osa doktorante ülikooli täieõiguslikud töötajad – nii tekib mõlemapoolne 

kohustus ja vastutus. Sealjuures on Norras doktorandile tagatud töötasu, mis vastab 

magistrikraadiga töötaja  sissetulekule avalikus sektoris . 

Võrreldes enim teenivaid gruppe akadeemilises ja mitteakadeemilises karjääris, ilmneb 

võrdeline seos vanuse ja töötasu osas akadeemilises sfääris: mida suurem vanus, seda suuremat 

sissetulekut võiks eeldada. Mitteakadeemilises sfääris, eeskätt finantsvahenduses, IT-

valdkonnas ja ärinduses võivad nooremad teenida rohkem. Nimetatud asjaolu võib olla ka 

üheks põhjuseks, miks ambitsioonikad noored eelistavad ülikoolivälist karjäärisuunda 

akadeemilisele. 

Uuringud on välja toonud, et täiskohaga ülikooliväline töökogemus õpingute ajal tagab oluliselt 

suurema sissetuleku pärast doktorikraadi kaitsmist, võrrelduna nendega, kelle jaoks 

doktorandistipendium oli põhiline sissetulekuallikas. Erasektori silmis on „väärtuslikum“ see 

doktor, kellel on oma valdkonnas ka praktiline kogemus ehk doktorantuur pole tekitanud 4+ 

aastast auku ülikoolivälisel tööturul. Siinkohal võivad lineaarsed ja täiskoormusega  õpingutele 

pühendunud doktorandid sattuda üsna haavatavasse olukorda. See on  üks põhjusi, miks 

lineaarsed doktorandid eelistavad jätkata akadeemilist karjäärisuunda ka pärast lõpetamist.  

Akadeemilisel suunal tõstatusid rahastamise küsimused ning samuti terve tööõhkkonna vajadus 

kriitilisemates sõlmpunktides – liikumine R1-R2 tasemel ning R3-R4. Esimesel juhul värske 

doktor peab otsustama, kus ta teaduskraadi tehtud investeeringud parimal viisil ära tasuksid (nii 

oskuste rakendamise kui ka sissetulekute mõttes), teisel juhul on tegemist juba end tõestanud 

teadlastega, kes võivad eeskätt akadeemilises teadlaskarjääris olla väga lähedal 

läbipõlemisohule (pidev hirm rahastuse leidmise ning oma uurimisgrupi säilitamise osas). 

Akadeemilise teadlaskarjääri kõige positiivsema aspektina toodi nii doktorantide kui 

akadeemiliste töötajate poolt väga selgelt välja väikeriigi võlu ja valu samaaegselt – nimelt 

tajutakse võimalust ja missioonitunnet oma riigi ja teadusvaldkonna olulistes küsimustes kaasa 

rääkida, ent samavõrd piirab jätkusuutlikku pühendumist ressursside puudumine. 
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6. Kokkuvõte: Eesti teadlase karjäärimustrid 

Käesoleva raporti kokkuvõtteks toome arvuliste näitajatega toetatud pildi Eestis doktorikraadi 

saanute edasisest karjäärialasest liikumisest. 

 

 

Joonis 22. Eesti teadlase karjäärimustrid. Allikas: Kindsiko 2013;  Age comparisons…2014, käesoleva 
uuringu raames läbiviidud alamuuringud; autorite koostatud. 
  

Joonisel 22 kuvatud karjäärimustrid viivad meid tagasi käesoleva raporti ptk 2 juures viidatud 

mõttearenduseni – selleks, et tõsta teadlase karjääri atraktiivsust riigis, tuleks teadlase karjääri 

vaadata tervikuna. Seniste poliitikate rakendamine ning teiste riikide praktika on valusalt 

näidanud, et sageli isoleeritakse karjääri üks etapp, suunates sinna väga suur hulk ressursse, ent 

kokkuvõttes on see teadlaskarjääri staatust tervikuna ehk isegi viletsamaks muutnud. Näiteks, 

suunates kõik ressursid doktoriõppe tulemuslikkuse tõstmisele ehk kaitstavate tööde arvu 

suurendamisele, ei tegeleta üldjuhul küsimusega, kas ja kuivõrd on ühiskond ja tööturg 

väljaspool ülikoole on valmis doktorikraadi piisavalt tunnustama, Samuti ei arutleta, millist 

ettevalmistust peaks doktorantuuri vältel doktorantide taustast tulenevalt pakkuma, et 

doktoriharidus vastaks parimal viisil ka tööturu vajadustele mitteakadeemilises sfääris. 

Kokkuvõttes võib öelda, et teadlase karjäär saab olla niivõrd edukas kuivõrd positiivne on 

doktorikraadiga teadlase kuvand ühiskonnas tervikuna ja erinevate rakendusvaldkondade 

vaatepunktist.  

Järgnevalt loome koondi teadlaskarjääri kolmest mustrist, mis võtab ühtlasi kokku käesoleva 

uuringu peamised tulemused. 

 

 

 

 

Magistriõpe 

Doktoriõpe 
õpingute keskmine kestus: 69 kuud ehk 
ca 6 aastat 
Keskmine vanus kaitsmisel: 36 aastat 
*Reaalteadustes jõuab iga kolmas 
kraadini enne 30. eluaastat ja 
nominaalajas. 
*Kõige vanemas eas kaitstakse  kraad 
humanitaar- ja sotsiaalteadustes 
 

Lineaarsed 
doktorandid 

Eesti: 66% 

Mittelineaarsed 
doktorandid 

Eesti: 34% 

R1 

Akadeemiline teadlaskarjäär R2–R4 

Eesti: üle 60% 

Mitteakadeemiline teadlaskarjäär 

Eesti: ca 10–15% 

Kombineeritud teadlaskarjäär 

Eesti: kuni 30% 



 

57 
 

MUSTER I: Mitteakadeemiline teadlaskarjäär 

Eesti doktoritest keskmiselt 10–15% valib selgelt mitteakadeemilise teadlaskarjääri. Reeglina 

need doktorandid, kes doktorantuuri vältel olid täis- või osakoormusega väljaspool ülikooli tööl, 

pigem jätkavad mitteakadeemilisel suunal ka pärast kraadi omandamist. Mitteakadeemilise 

karjääri valinute hulgas domineerivad selgelt doktorid, kes ei astunud doktorantuuri kohe 

pärast magistrikraadi kaitsmist ehk praktikud. 

Vahetult pärast magistrikraadi omandamist ei alustanud doktoriõpinguid 34% õppijatest 

(mittelineaarsed doktorandid). Praktikud, kes üldjuhul moodustavadki eelnimetatud 

doktorantide grupi, tulevad doktorantuuri peamiselt sügavast huvist teema vastu, kusjuures 

vahest olulisim on sealjuures senise kogemuse mõtestamise vajadus oma spetsiifilises 

tegevusvaldkonnas. Kõige rohkem on doktoriõpingutesse praktikast tulijaid st teadusteele 

astujaid, on humanitaar- ja sotsiaalteadustes, kõige vähem aga reaal- ja loodusteadustes. 

Praktikute koolitamine doktorikraadi saamiseni, eeldades, et nad enamasti jätkavad oma 

karjääri väljaspool ülikooli, on Eesti jaoks väga oluline võimalus teaduspõhise mõttelaadi 

juurutamiseks akadeemilisest sfäärist väljaspool.  

Kuna kolmandik doktorante tuleb õppima praktilist töökogemust omavana ja nad enamasti ei 

soovigi teha akadeemilist karjääri, tuleks edaspidi rohkem arvestada doktorantide erinevate 

gruppide vajadusi ja ootusi doktorantuuri vältel arendatavate oskuste ja teadmiste suhtes. 

Uuringute raames joonistus selgelt välja, et  ülikoolides pakutavad doktoriõppe programmid 

toetavad reeglina oma ülesehitusega pigem akadeemilist teadlaskarjääri kui rakendusi 

mitteakadeemilises sfääris. Kolm soovitust, mis käesoleva uuringu vältel tekkisid:  

1) tõstatus vajadus luua selgepiiriline tööstusdoktorantuuri institutsioon teaduspõhisuse 

suurendamiseks tootmises;  

2) Norra uudsest praktikast innustatuna võiks ka Eestis kaaluda avaliku sektori doktorantuuri 

kujundamise võimalust, et riigiametitesse rohkem teaduspõhisust üle kanda;  

3) tööstuspõhine järeldoktorantuur võimaldaks eelkõige lineaarsetele doktorantidele (vahetult 

magistriõppest tulnutele) luua soodustava silla ülikooli ja ärisektori vahel liikumiseks, samas 

harjutaks ärisektori ettevõtteid rohkem doktorante (ja doktoreid) oma töötajaskonna sekka 

värbama. 

 

MUSTER II: Akadeemiline teadlaskarjäär, R1–R4 

Uuringu andmetel valib Eestis 66% kaitsnud doktoritest puhtalt akadeemilise karjääri. Nende 

hulgas domineerivad vahetult pärast magistriõpinguid doktorantuuri astunud õppijad 

(lineaarsed doktorandid). 

Aastatel 2000–2011 Tartu Ülikoolis kaitsnud doktorite näitel selgus, et keskmine vanus kraadi 

saamisel on ca 36 aastat ning noorimad doktorid tulevad reaal- ja loodusteadustest, kus iga 
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kolmanda kraadi kaitsja vanus on alla 30 eluaasta. Vanus doktorikraadi omandamisel on  sageli 

oluline mõjur akadeemilise karjääri kontekstis, sest mida vanem olles doktorikraad kaitstakse, 

seda lühemaks akadeemiline karjäär jääb, ning seda eeskätt rahvusvahelisi karjäärivõimalusi 

silmas pidades. Arvesse tuleb võtta ka akadeemilise karjäärimudeli järjestikulist ja etapilist 

loomust, kus kõrgematele positsioonidele liikumiseks tuleb varasemal etapil end kindlaks-

määratud nõuete ulatuses tõestada. Võrdlusena, mitteakadeemilise karjääri korral ei ole sellel, 

millises eas doktorikraad kaitstakse, tõenäoliselt erilist tähtsust. Seda eriti juhul, kui 

doktorantuuri ajal juba oldi tööl väljaspool ülikooli, st side mitteakadeemilise tööturuga on 

varakult olemas.  

Kui Euroopa riikides jõutakse R4 karjääriastmesse ehk professuurini valdavalt 40ndates 

eluaastates (MORE2 FINAL 2013: 75), siis Eestis on karjääri igal etapil olijate keskmine vanus 

Euroopa keskmistest mõnevõrra suurem. Kontrastid tulevad eriti teravalt esile valdkondliku 

vaate korral, kus Eestis toimub mõnes valdkonnas tasemelt R1 tasemele R2 liikumine ehk 

doktorikraadi kaitsmine alles  40. eluaasta lähistel (humanitaar- ja sotsiaalteadused). 

Kui vaadata lineaarsete doktorantide doktorantuuriga liitumise põhjendusi, siis sarnaselt 

praktikast tulnud doktorantidele on ka siin peamiseks stiimuliks sügav huvi uuritava teema 

vastu ning soov end arendada. Samas kerkib väga olulise erinevusena doktorantuuri astumise 

põhjustes esile lineaarsete doktorantide eesmärk teha akadeemilist karjääri. Siinjuures 

käsitletakse doktorikraadi akadeemilise karjääri „sissepääsupiletina“. Samuti ei saa lineaarsete 

doktorantide puhul alahinnata võimalust, et doktorantuuri astutakse ka suuresti inertsist, nt 

juhendaja soovitusel või atraktiivsemate alternatiivide nappuse tõttu (nt huvitava ja tasuva töö 

puudumine) pärast magistrikraadi kaitsmist.  

Nii fookusgruppide kui ka Eesti ülikoolide personalispetsialistidega tehtud intervjuude 

tulemusena võib akadeemilise teadlaskarjääri suunal eristada kahte väga olulist valikukohta: 

liikumised R1→R2 ja R3→R4. Näiteks ei pruugi doktorantidel pärast kraadi kaitsmist tekkida 

ligipääsu ka madalamatele akadeemilistele ametikohtadele, kuna kohad on juba täidetud 

vanade olijate poolt (kellel võib sageli doktorikraad puududagi). Samuti võivad akadeemilise 

karjääri teises otsas dotsendid ja vanemteadurid (R3 tase) aastaid oodata võimalust 

karjäärialaseks tõusuks järgmisele astmele, sest see on hõivatud. 

Ülikoolide personalispetsialiste intervjuude baasil ilmneb, et järelkasvu teadlikult kujundamine 

ja kasvatamine on viimastel aastatel teravamalt arutusele tulnud teema. Sealjuures vajadus ja 

võimalused on õppetooliti erinevad. Isegi kui soovitakse järelkasvu teadlikult tekitada, siis 

takistuseks saavad peamiselt kaks asjaolu. 

1. Tööandja poolel puudub rahaline kate uutele tulijatele adekvaatse sissetuleku ja täisajaga 

töökoha tagamiseks. Töövõtja peab leppima, et teadlaskarjääri ettevalmistusperiood on pikk 

protsess, kus eriti algusfaasis tuleb leppida väikese palgaga.  

2. Eesti väiksusest tulenevalt ei pruugi järelkasvuks leida parimat kandidaati ning tuleb valida 

lihtsalt see, kes on tulemas. Paljud andekad noored pigem ei vali teadlaskarjääri – neil on 
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oluliselt enam eneseteostusvõimalusi väljaspool ülikooli. Seega tuleb piiratud inimressursiga 

ühiskonnas sageli valida teisejärguliste kandidaatide seast. 

Ülalnimetatut silmas pidades on järelkasvu tagamisel kriitiliseks küsimuseks see, kuidas tagada 

värskele ja suure akadeemilise potentsiaaliga doktorile motiveeriv mudel teadlaskarjääriks nii, 

et võrdluspilt madalama kvalifikatsiooniga eakaaslase sissetulekuga ärisektoris või riigiametites 

ei  sunniks teda ülikoolist lahkuma.  

Vaadates aga akadeemilist karjäärimudelit tervikuna tekib küsimus, kas akadeemilises karjääris 

kõigi etappide läbimine on vajalik, ning milleks? Tavapäraselt peaks akadeemilises karjääris 

tippu jõudmine olema etapipõhine, kus iga etapp lisab uut ja vajalikku kompetentsi.  

Käesolevast uuringust selgus, et arvestatav hulk teadlasi ei ole karjäärialases arengus 

vertikaalselt tõusnud, st saab eristada  kahte liiki akadeemilist karjääri. 

1. Horisontaalne akadeemiline teadlaskarjäär, kus pärast doktorikraadi kaitsmist püsitakse kaua 

ühel ja samal ametikohal. Sageli on selleks sama ametikoht, mis oli juba doktorantuuri ajal või 

vahetult peale seda (reeglina teaduri positsioon). 

2. Vertikaalne akadeemiline teadlaskarjäär, kus pärast doktorikraadi kaitsmist liigutakse teatud 

aja järel järjest kõrgematele ametikohtadele. 

 

MUSTER III: Kombineeritud teadlaskarjäär: akadeemiline pluss mitteakadeemiline 
hõivatus 
 

Ligikaudu 30% kaitsnud doktoritest asub seejärel põhitöökohaga tööle väljapoole akadeemilist 

sfääri, ent osakoormusega või aeg-ajalt tehakse tööalast koostööd ülikoolidega (nt loengute 

pidamine). Fookusgruppide arutelude baasil võib välja tuua, et kui värske doktori liikumine 

põhikohaga ülikoolivälisesse mitteakadeemilisse karjääri ei tähenda automaatselt tema 

„kadumist“ teadusmaailma jaoks. Üldjuhul käivad aktiivsemad praktikud siiski aeg-ajalt ülikoolis 

õppetööd läbi viimas või tegutsevad juhendajatena, seda eeskätt sotsiaalteadustes. Isegi kui 

täiskohaga teadlase karjääri ei valita, säilib side akadeemilise maailmaga ja seega jätkub ka 

teaduspõhise mõtteviisi vahetu ülekanne. 

Karjääri kombineeritud mudeli puhul ei saa selgelt välja tuua mõne teadusvaldkonna 

domineerimist, kuna seda mustrit ilmnes enam-vähem võrdselt nii sotsiaal-, humanitaar- kui ka 

reaal- ja loodusteaduste doktorite hulgas. Siiski võib täheldada taas mittelineaarsete 

doktorantide suuremat osakaalu. Need, kes ei astunud doktorantuuri vahetult pärast eelneva 

õppeastme läbimist ning olid ka doktorantuuri ajal täiskohaga tööl pigem väljaspool ülikooli, 

asuvad ka pärast kraadi kaitsmist reeglina kas täielikult või osaliselt mitteakadeemilisele 

karjäärirajale. 
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7. Poliitikasoovitused 
 

Poliitikasoovituste kujundamise aluseks on võetud järgmised ideed. 

1. Meetmed peavad toetama teadlaste arengut ja nende potentsiaali parimat rakendamist 

majandus- ja sotsiaalelu edendamiseks ning probleemide lahendamiseks. Selleks on vaja, et 

teadlaskarjääri valiksid need, kel on parimad eeldused ja valmidus teadustööks, kusjuures on 

tagatud nende toetamine organisatsiooniliste ja riiklike meetmetega kogu karjääri vältel. 

2. Kiiret arengut taotleva väikeriigi seisukohalt on oluline, et teadlaste töö tulem vastaks 

võimalikult palju majandus- ja sotsiaalelu vajadustele nii lühivaates kui ka pikaajalises 

perspektiivis ning toetaks riigi arengut globaliseerunud keskkonnas. Võrreldes eelmise 

sajandiga on majandus- ja sotsiaalelu arengutsüklid lühenenud, kuid teadustöö protsessid ja 

korraldus pole veel vajalikus mahus muutust läbi teinud. Soovitused peaksid neid arenguid 

omavahel lähendama. 

3. Teadlaste töö ja arengu korraldamiseks suunatud meetmed peavad olema jätkusuutliku ja 

uueneva teadmuspõhise majanduse aluseks. Selleks on vaja, et teadlaskond oleks järjepidev 

ja konkurentsivõimeline ka rahvusvahelises kontekstis.   

Soovituste kujundamisel arvestatakse ka rahvusvahelist praktikat, samas püütakse lähtuda 

sellest, et Eesti positsioon on mitmeti unikaalne (suurus, rajasõltuvus, majanduse arengutase 

jne) ning teiste riikide praktikat pole üks-ühele võimalik kopeerida. 

Eelpool toodud mõtete alusel nähakse huvipooltena riigi esindajaid (eelkõige 

ministeeriumid), organisatsioone (ülikoolid, ettevõtted, avaliku sektori organisatsioonid), ja  

mittetulundusühinguid, erialaühinguid jne, mille eesmärgiks on professiooni edendamine ja 

erialaga seotud inimeste huvide esindamine avalikkuses. Nende aktiivsem kaasamine looks 

eeldused kahesuunaliseks arenguteeks, kus praktikute esindajad saaksid väljendada oma 

ootusi teadlastele ja mitteakadeemilised organisatsioonid saaksid selgitada ja avada 

teadlaste tööga seotud olulisi teemasid. 

Mitu eesmärki on saavutatavad vaid siis, kui huvipooled teevad omavahel koostööd. 

Peamiste probleemidena toome esile järgnevad teemad, mis on aluseks poliitikasoovituste 

kujundamisel.  

1. Teadmistepõhist majandust ja riigikorraldust on Eestis nimetatud oluliseks 

arengueesmärgiks, kuid teadlaskarjääri uuring tõi välja, et see üldine lähtekoht ei 

peegeldu vajalikul määral selles, millist väärtust teadlastes ühiskonnale nähakse.   

2. Teadlaste töö peaks toetama erasektori ja akadeemilise sfääri jätkusuutlikku arengut, 

kuid teadustöö tulemuste seos praktikaga on vähene ning teadlaste roll ühiskonnas pole 

piisavalt selge. 
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3. Teadlaskarjäär eeldab teadlikke valikuid, kuid ebakindlust ja ebaselgust on 

teadlaskarjääri kõikidel astmetel liiga palju. 

4.  Teadlaste unikaalsete pädevuste parimat rakendamist peaks toetama töökeskkond (töö 

sisu, tasu ja sotsiaalne keskkond), kuid sageli on töö killustunud, tasu disproportsioonis 

pingutusega ja sotsiaalne keskkond pingeline.  

Poliitikasoovitus 1. Välja selgitada, millist kõrgtasemel teadmist vajatakse Eestis pikaajalisest 

perspektiivist vaadatuna. Seni on riiklikud raportid valdavalt rõhunud vajadusele suurendada 

aastas kaitstavate doktoritööde arvu, ent väga napiks on jäänud sisuline diskussioon kraadi 

väärtustamisest erinevates tegevusvaldkondades – ettevõtlus, riigiametid ja akadeemiline sfäär. 

Selle teemaderingi üldiste lahenduste eest saavad vastutada ministeeriumid koostöös 

ülikoolidega, et doktorantuuri ajal saadud ettevalmistus haakuks lisaks akadeemilisele tööturule 

ka mitteakadeemilise tööturu vajadusega. Samaaegselt lasub nende teemade tõstatamise ja 

arendamise vastutus ka erialaorganisatsioonidel, mis saavad anda väärtuslikku sisendit ja 

tagasisidet. Ilmselt on kõige haavatavamaks osaks kõigi osapoolte koostöö ja selle 

koordineerimine. Riigi kui terviku tasandilt on oluline mõelda, kuidas koostöö koordineerimiseni 

jõuda. 

Poliitikasoovitus 2. Koordineerida ja suunata teadlaste rahastamise ja teadustöö toetamise 
erinevaid meetmeid nii, et teadlastel oleks motivatsiooni ja oskusi koostööks ettevõtluse ja 
avaliku sektori esindajatega. Selle soovituse elluviimisel on oluline osa kõrgkoolidel, kus 
kujundatakse doktoriõppe kavad (sh vastutatakse doktoritööle esitatavate nõuete ja õppeaja 
kestuse eest) ning teadlaste ametinõuded. Ülikoolide poolt seatud kriteeriumide kohaselt 
eelistatakse kõrgematele akadeemilistele positsioonidele värbamisel hetkeseisuga pigem 
akadeemilises karjääris juba kaua olnud teadlast oma ala praktikule (nt kõrgetasemeliste 
publikatsioonide jmt kriteeriumid), mida praktik akadeemilises sfääris olijaga võrdväärsel 
määral reeglina täita ei suuda. 

Riigi kui teaduse ühe olulise rahastaja roll on värbamispraktikate avatuse või suletuse 
teadvustamine, organisatsioonide suunamine ja seire sellel teemal. Väljakujunenud hoiakute ja 
käitumismustrite muutmiseks on sageli vaja tunnetada laiemat pilti ning seda saab juhtida riigi 
tasandilt. Meetmetena on võimalik seada kõrgkoolidele vastavaid tingimusi, näiteks 
teadusprojektide rahastamise eeldusena lisada teistele tingimustele ka tulemuste 
rakendatavuse (või selle analüüsi) nõue majandus- ja sotsiaalelus ning anda eelis projektidele, 
millel on arvestatavad rakendamist toetavad partnerid. Indiviidi tasandi käitumismustrite 
suunamiseks tuleks märksa enam nähtavalt tunnustada teadlasi, kes on oma teadusuuringute 
tulemusena leidnud rakendusliku lahenduse majandus- või sotsiaalelu olulisele probleemile. 
 
Poliitikasoovitus 3. Teadlaste pädevuse rakendamine riigivalitsemises ja ettevõtluses. 
Doktorikraadi väärtust tuleks suurendada nii äri valdkonnas kui ka avalikus sektoris ehk 
poliitikakujundajate tasandil. Mitteakadeemilise teadlaskarjääri arendamiseks on vaja, et tekiks 
teadlaste oskuste ja pädevuste sisuline nõudlus ettevõtluses ja avalikus sektoris. Teaduspõhise 
ühiskonna loomiseks Eestis peaksid poliitikakujundamises osalema reaalselt need, kelle 
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kvalifikatsioon vastaks vähemalt teadlase R2 astmele. Doktorikraadiga inimeste osakaalu 
suurendamist riigivalitsemises võib seega käsitleda eeskujuna teaduspõhisuse poole liikumisel. 
Üks võimalusi sel teel on võtta suund doktorikraadi väärtustamisele vähemasti 
ministeeriumites ja muudel poliitikakujundamise seisukohalt riiklikult olulistel 
otsustuspositsioonidel. Teadlaste potentsiaali intensiivsemat rakendamist ettevõtluses on küll 
raske otseselt suunata, kuid riigi tasemel on võimalik anda positiivset tagasisidet soovitud 
käitumismustritele, tuues süstemaatiliselt esile parimad teadlased ettevõtlusest (analoogselt 
riiklike teaduspreemiatega), samuti parimad ettevõtted teadlaste potentsiaali rakendamisel. 
Riigi tasandil on võimalus ka motiveerida (nt tunnustada positiivseid käitumismustreid, luua 
vastavasisulisi grante) ja suunata erialaorganisatsioone, mis saavad esile tuua ja kujundada 
ettevõtete suhtumist teaduspotentsiaali rakendamisse.  
 
Poliitikasoovitus 4. Teadlaste tööd ja rahastamist puudutavate meetmete kujundamisel 
arvestada, et need tõstaksid teadlaste staatust, suurendaksid tööalast kindlustunnet ja 
toetaksid töömotivatsiooni. Arvestatav osa teadlaskonnast ei ole rahul ühelt poolt 
teadussüsteemi rahastatusega, teiselt poolt teadustöö hindamise tingimustega ehk 
põhimõtetega, kuidas raha erinevate teadusvaldkondade ja -rühmade vahel jaotatakse. Eesti 
teadussüsteemi suurim haavatavus tuleneb eeskätt selle projektipõhisusest. Ajalised 
katkestused erinevate toetusmeetmete või projektide vahel esitavad ülikoolidele väga suure ja 
sageli üle võime käiva surve olemasolevat teadlaspotentsiaali jätkusuutlikuna ja teadustöö 
tegemisel motiveerituna hoida. Akadeemilise teadlase elukutse peaks olema võrdväärne 
alternatiiv tööle väljaspool ülikooli. Eelnevast lähtuvalt on soovitatav, et riigi tasemel lisatakse 
teaduse rahastamise printsiipide ja mõjude arutamisel sisulise osana analüüs, kuidas 
planeeritavad meetmed mõjutavad teadlaste staatust, tööalast kindlustunnet ja 
töömotivatsiooni. Ja selle analüüsi tulemusi arvestatakse ka otsuste tegemisel.  
 

Poliitikasoovitus 5. Välja tuua ja hinnata teadlastee alguse (doktorantuur, järeldoktorantuur) 
erinevast sisendist (mittelineaarsed–lineaarsed doktorandid, valdkonnad, karjääri 
kombineerimine) tulenevate karjääriteede vastavus riigi, ettevõtluse ning kitsamalt avaliku 
sektori vajadusele ning mittevastavuse korral viia läbi korrektuur. Juhul kui tegemist ei ole 
õppiva praktikuga ehk doktorantuuri vältel täiskoormusega väljaspool töötavad doktorandiga, 
siis eeskätt lineaarsed ja täiskoormusega õpingutele pühendunud doktorid on tööturule 
väljaspool ülikooli hilissisenejad ning mitmes mõttes sobimatus olukorras – kõrgelt 
kvalifitseeritud, ent praktikas alaväärtustatud. Seetõttu on lahendust vajavaks probleemiks, 
kuidas hinnata doktorantuuri ajal hangitud teadustöö tegemise oskusi võrrelduna 
alternatiivsete tegevustega saadud kogemustega (nt kohe pärast magistrikraadi omandamist 
tööle suundununa).  

Doktorantuuri läbinud praktikute kaudu kandub teaduspõhisus otseselt ettevõtetesse ja avaliku 
sektori asutustesse ning need spetsialistid ja juhid väljaspool ülikooli, kes ise on doktorantuuri 
läbi teinud ja omavad doktorikraadi, on tulevikus rohkem avatud doktoreid tööle värbama. 
Ülikoolid peaksid praktikute naasmist doktorantuuri vaatlema mitte „probleemse õppuri“ 
kuvandis (kuna praktik töötab täiskohaga väljapool ülikooli, pole integreerunud süvitsi 
teaduskonna tegemistesse jne, siis sageli on nende õpingud pikemad ning doktoriõppe 
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efektiivsusnäitajad võivad olla väiksemad), vaid ülikoolide ja ettevõtete (või riiklike asutuste) 
koostöövormina. Doktorantidest praktikute näol on tegemist inimestega, kelle kaudu kõige 
kiiremini teaduspõhine mõtteviis otseselt ülikoolivälisele töökohale jõuab.  

Poliitikasoovitusena tuleks ülikoolidel koostöös Haridus- ja teadusministeeriumiga ja eeskätt 

olemasolevate doktoriõppe programmide raames ümber hinnata, kuivõrd erinevate 

valdkondade doktoriõpe arvestab ühelt poolt taolise mittetraditsioonilise doktorantide 

sihtgrupi vajadusi ja teiselt poolt mõistab nende väärtustamist laiemas plaanis – nende läbi on 

kerge luua kaunis personaalne side ettevõtete ja ülikooli vahel. Võrdlusena Taani edukast 

praktikast võib tuua, kuidas tööstusdoktorantuuri (industrial PhD, ing) institutsiooni võib mõista 

konkreetse meetmena, mis aitaks praktikuid rohkem teaduspõhisuse juurde tuua, ning Norra 

näitel riigiametnike kvalifikatsiooni tõstmisele suunatud doktorantuur (public sector PhD, ing) 

annaks olulise tõuke teadmuspõhise teaduspoliitika kujundajate tekitamiseks. Eesti kui 

väikeriigi seisukohalt oleks otstarbekas rakendusliku iseloomuga ühis- või topeltdoktorikraadide 

omistamine kõrgkoolide koostöös riigi siseselt või riikide üleselt.  

Poliitikasoovitus 6. Parendada karjäärialast nõustamist teadlaskarjääri erinevatel etappidel  
(nt virtuaalkursused, nõustajad). Akadeemilised teadlased, alates noorteadlastest kuni 
professuurini, tajuvad teadlaskarjääri võimalusena ning osati lausa missioonina ühiskonnas 
kaasa rääkida ning seda paremaks muuta.  See püüe takerdub ebakindlate töötingimuste ning 
teaduskraadi vähese väärtustamise taha ülikoolivälisel tööturul. Seetõttu peaksid ülikoolid ja 
ministeeriumid koos tõstatama laiapõhjalise ja sisuka diskussiooni doktorikraadi väärtustamise 
üle eri valdkondades ja ametikohtadel.  

Teadlasel tuleb karjääris liikumisel teha palju keerukaid otsuseid, milleks vajatakse võrreldavat 
informatsiooni ja pädevat diskussioonipartnerit, sest see karjäär hõlmab eksperdiks olemise ja 
administratiivse juhi mõõdet.  Karjäärinõustamine võiks olla üleriigiliselt tsentraliseeritud 
tegevus (nt Rajaleidja-laadne), et tagada selle kättesaadavus kõigile teadlastele ning kindlustada 
nõustajate vajalik kvalifikatsioon ja selle arendamine. Kõrgkoolide osaks oleks viia 
teadlaskarjääriga seotud teadmised ning kogemused doktorantuuri õppekavadesse. 
Nõustamise kvaliteet peaks olema nii kõrge, et teadlastel tekiks selle vastu usaldus. Teadlaste 
tööandjad (ettevõtted ja organisatsioonid) saavad toetada sellise institutsiooni algatamist ja 
käigus hoidmist. 
 
Poliitikasoovitus 7. Akadeemiliste töötajate (eriti R3 ja R4 tasanditel) juhtimis- ja 
ettevõtlusalaste teadmiste arendamine.  
Ülikoolidele suunatud poliitikasoovitusena tuleb märkida, et doktoriõppe sisuline ülesehitus 
peaks tagama seal tekkivate oskuste/teadmiste ülekantavuse laiemalt kui vaid akadeemilisse 
keskkonda ja akadeemilisse teadlaskarjääri. Doktorite edasist karjääriteed analüüsivad uuringud 
nii Euroopas kui Põhja-Ameerikas on välja toonud, et traditsiooniline doktoriõpe oma sisult ja 
ülesehituselt soodustab inimesi eeskätt akadeemilise karjääri suunas mõtlema. Selleks, et 
doktoriõppe panus avalduks ka väljaspool ülikoole, tuleks teadlikult suunata ressursse 
alternatiivsete karjäärivõimaluste esile toomisse. Doktorikraadi väärtus mitte-akadeemilises 
keskkonnas on hetkel sügavalt alahinnatud ja alarakendatud. 



 

64 
 

 
Poliitikasoovitus 8. Parendada doktorantide ja juhendajate valmidust teadlaskarjääri sisust 
aru saada, näiteks juurutada kandideerimiseelne kohustus läbida lühike virtuaalne kursus 
teadlaskarjäärist. Poliitikasoovitusena nii ülikoolidele kui Haridus- ja teadusministeeriumile ja 
Teadusagentuurile oleks selge ja realistliku karjäärimudeli väljatöötamine, arvestades nii 
akadeemilisi kui ka mitteakadeemilisi liikumisvõimalusi. Heaks eeskujuks on siinkohal näiteks 
nende riikide praktika, kus on oma riigi teadlaste karjääri juba aastaid uuritud. Näiteks 
Inglismaal VITAE on eraldi portaali koostanud, kus tutvustatakse nii erasektoris kui 
akadeemilises sfääris mingis aspektis silmapaistvaid teadlasi – konkreetsed intervjuud ja 
vestlused erinevate teadusvaldkondade esindajatega. Ühelt poolt on selline praktika stiimuliks 
alles üldhariduse tasemel õppivatele noortele, ent samavõrd tuleks tõstatada teadlase 
positiivset kuvandit noorteadlaste seas ning võimaldada realistlikku sissevaadet teadlaskarjääri 
erinevatesse faasidesse. 
 
Ülikoolidele suunatud poliitikasoovitusena tuleneb doktorite karjääritee analüüsist, et 
akadeemilises keskkonnas tuleks lisaks vertikaalsele karjäärialasele liikumisele pöörata rohkem 
tähelepanu horisontaalse karjääri valinud sihtgrupile. Edaspidi tuleks lähemalt uurida, kas 
horisontaalne akadeemiline karjäär on teadlase enda teadlik valik või on selle tinginud temast 
mitte sõltuvad tegurid (nt vabade kõrgemate ametikohtade nappus). Lisaks tasub tähelepanu 
pöörata ka ülikoolide poolt välja töötatud karjäärimudeli sisemisele loogikale ja eesmärkidele – 
kas eesmärgiks on akadeemilises hierarhias järjest kõrgematele ametikohtadele pürgimine või 
on samaväärselt väärtustatud ka pikaajaliselt ühel ja samal positsioonil püsimine (nt lektori või 
teadurina). 
 
Lisaks, arvestades uute teadlaste järelkasvu tekitamise kompleksust, on ülikoolidel 

teadlaskarjääri järelkasvu planeerimisel tarvis keskenduda pikemaajalistele demograafilistele 

trendidele, mille märke on juba täna näha. Arvestades demograafilisi trende tööjõu struktuuris 

Eestis, võib doktorikraadi kaitsmine suhteliselt vanemas eas, vähemasti akadeemilise 

teadlaskarjääri seisukohalt, osutuda problemaatiliseks. Mida hiljem doktorikraad kaitstakse, 

seda lühemaks jääb ka võimalik teadlaskarjäär ning seda väiksem on tõenäosus, et 

madalamatelt astmetelt R4-ni üldse jõutakse. 

Poliitikasoovitus 9. Akadeemilise karjääri lõpetamise toetamine. Eesti teadlaskonnas on 
selgelt märgata erinevate kohortide kujunemist, mis ühelt poolt tagab jätkusuutlikkuse, kuid 
teiselt poolt võib mõne aja jooksul viia stagnatsiooni, sest vertikaalse karjääri võimalused on 
piiratud ametikohtade hõivatuse tõttu eelnevate põlvkondade poolt. Tegemist on laiema 
probleemiga, mida teadusasutused/kõrgkoolid killustatud ja sihtotstarbeliste ressursside 
domineerimise tõttu ei saa iseseisvalt lahendada, selleks oleks vaja üldist poliitikat. Siin saaks 
juurutada nn seenior-grante, mis looksid motivatsiooni kõrgetasemeliste teadlaste samm-
sammuliseks tagasitõmbumiseks ning toetaksid neid sellel teel. Erialaorganisatsioonid saavad 
luua mentorprogramme, kus kõrgtasemel olevate ja aktiivsest karjäärist tagasi tõmbuvate 
teadlaste kogemusi saaks rakendada. 
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Lisa 1. Aastas kaitstud doktorikraadide  ja doktorantide arv miljoni elaniku 

kohta 

 

Allikas: NIFU 

 

 

 

Allikas: NIFU. 
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Lisa 2. Uurimis- ja arendustegevusega hõivatud töötajad tegevusvaldkondade lõikes, 2003-2013 

 

 

Allikas: Eurostat.  
Märkused: *2012 andmed, **2011 andmed, ***2005 andmed. 
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Lisa 3. Aastal 2000 ja 2005 kraadi kaitsnud nais- ja meesdoktorite karjäärialane liikumine, TÜ 

  

  
Märkused: Prax-mitteakadeemiline karjäär. 
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Aastal 2005 kaitsnud naisdoktorite karjäärialane liikumine 
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Allikas: TÜ personalistatistika seisuga 31.12.2014
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