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Lithikokkuvote

Praeguse TAI strateegia vahehindamise tulemused naitavad edu eeskatt teaduse infrastruktuuri,
teadustegevuse viljundi kvaliteedi ning kvantiteedi ja rahvusvahelise teadlasmobiilsuse
edendamisel. Suur osa teaduse valdkonnas seatud strateegia eesmarkidest on juba tdidetud
(ning suurendatud) vdi strateegia 16puks tditumas. Samas ettevotlusvaljundi méttes on areng
olnud monevdorra aeglasem (vdimendatuna ka majanduskriisist), sest innovatsiooni-
investeeringute eesmarktase kiill saavutatakse, kuid paljuski domineerivad nende seas vdhese
uudsusega investeeringud masinatesse ja seadmetesse. Seega peab nentima, et TAI siisteemi
areng on olnud pigem teaduse keskne ning teadlaskond on suutnud paremini kinni
haarata kidesoleval strateegiaperioodil pakutud arenguvoimalustest.

Lisaks arendustegevuse ettevotlusvaljundi olulisele mahajadmusele tdstatavad TAI poliitikate
vahehindamised mitmeid haldussuutlikkuse, sekkumisloogika asjakohasuse,
tugimeetmete Killustatuse ja kooskdlalisuse probleeme. Kahe peamise koordineeriva
ministeeriumi tegevuse tulemuslikkus séltub liiga suurel maaral ametnike heast koostootahtest,
mis samas on pdrssinud strateegia rakendusprogrammide ja meetmete asjakohast ning
Oigeaegset juurutamist koostdos teiste ministeeriumitega ning viinud mitmete dubleerivat
laadi meetmeteni. Probleemiks on samuti méningate eesmarknaitajate sobivus ja mdddetavus.
Seega uue strateegia eesmirgid, indikaatorite hierarhia ning poliitikate koordineerimise ja
elluviimise siisteemid vajavad veelgi pohjalikumat analiiiisi ning labimétlemist.

Uue TAI strateegia iiheks lahtekohaks on targa spetsialiseerumise ideestik, mis iiritab asendada
senist vérdlemisi ebamaarast juhtimissiisteemi (kus iilalt-alla otsused segunesid projektipdhise
elluviimisega) ja réhutab, et need vétmevaldkonnad, millele spetsialiseeruda globaalses ning
regionaalses konkurentsis kaardistab dra ettevotlik avastus. Seejuures kajastub
ettevotlusinitsiatiiv ka iilikoolide ja leidurite tegevuses. See ei ole siiski pelgalt alt-iiles poliitika,
vaid korge arengupotentsiaaliga fookusvaldkonnad selguvad osapoolte mitmeetapilises
koostods. Poliitika rolliks saab regionaalselt perspektiivikate arengutrendide
tugevdamine. Fookuste seadmine ja ettevotliku avastusprotsessi tutvustamine
poliitikakujundamise siisteemi loovad hea baasi nii TAI poliitika eesmarkide kui ka
juhtimisstisteemi ldbimotlemiseks. Samas peab silmas pidama, et senise poliitikakujundamise
stisteemi Uiheks peamiseks ndrkuseks on olnud osapoolte koostdo.

Jargmise TAI strateegia kujundamise liheks votmeteguriks on senisest tugevam arusaam, et TAI
strateegia elluviimine peaks lisaks meie teadussiisteemi arengu toetamisele panustama
senisest rohkem ja otsesemalt ka Eesti ettevotlussektori tootlikkuse kasvu. Viltimaks
olukorda, kus teadus-ja arenduskulude osakaal SKP-st aina kasvab, innovatsiooninditajad
paranevad, kuid majanduse suutlikkus luua uut vaartust suureneb viga aeglaselt. Selleks on
vajalik senisest palju tohusam koosto6 ettevotlussektori ja riigi institutsioonide ning
iillikoolide vahel. Koost66 ei teki sunnimeetoditel, vaid selleks on vajalik motivatsiooni ja
institutsionaalse raamistiku olemasolu. Viimast tuleb eriti riigi ja ettevotete koostdo osas
suuresti veel luua.

Joonisel 1 on vilja toodud jargmise TAI strateegia pdhieesmark, milleks on teaduse ja
arendustegevuse ning innovatsiooni majanduslike efektide suurendamine ldbi liikumise
teadmistepohisele ettevotlusele tugineva majandusstruktuuri poole, mis tootlikkust
edendades tagab itihiskonnas kéorge elatustaseme. Selle eesmargi poole liikumiseks on tarvis
tegeleda nelja kesksema arendusvaldkonnaga mida iseloomustavad konkreetsed marksonad.
Nendeks mérksdnadeks on sidusus, rahvusvahelisus, fokuseeritus ja tohusus-paindlikkus.



Teaduse,
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TAI strateegia ja
programmide tohus
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vdoimekuste areng

Joonis 1. Eesti teadus ja arendus ning innovatsioonistrateegia 2014-2020 soovitatav
pohieesmark ning kesksemad arendusvaldkonnad

TAI strateegia pdhieesmargi saavutamiseks on seega tarvis oluliselt suurendada teaduse ja
korghariduse panust ettevotlussektori innovatsiooni ning seeldbi majandusstruktuuri
muutumist teadmiste tdhtsustamise suunas. Eesti vdiksust arvestades on teiseks oluliseks
arendusvaldkonnaks liillitumine rahvusvahelistesse voOrgustikesse, millega kiillalt tihedalt
seondub fokuseeritus ja tark spetsialiseerumine kdrge arengupotentsiaaliga aladele, kus ilmneb
rohke ettevotlushuvi, arengu- ning ekspordipotentsiaal. Samavord oluline on joonise 1 alaosas
toodud administratiivset laadi arendusvaldkond, mis puudutavad TAI strateegia ja programmide
juhtimise tadiustamist ning Euroopa Liidu abirahadest sdltumatuse jark-jargulist vihendamist
(nn. valjumisstrateegia) ning paindlikuma reeglistikuga kodumaistel vahenditel pohineva
rahastamissilisteemi sisseviimist. Uue TAI strateegia kujundamise kesksed soovitused ja
pohimotted arendusvaldkondade 16ikes on:

ARENDUSVALDKOND 1 - Teaduse, korghariduse ja ettevotluse sidususe suurendamine.

e Ettevotlusstrateegia ja -poliitika elementide senisest suurem kaasamine TAI strateegia
pohimodtete kujundamisse on vaatamata komplitseeritusele vajalik samm, mis aitaks luua
selgemat keskkonda teadustegevuse, ettevotluse ning korghariduse arengusuundade ning
teineteist tiiendavate tegevuste ihtlustamiseks.

e TAI ja ettevotluspoliitika suurem sidusus véimaldaks suurendada nii poliitika tdhusust
(vdhendades poliitikameetmete arvu) kui fokuseeritust (sh. peaks EASi ja riigipoolne
rahajagamine olema orienteeritud selgelt seatud eesmarkidele ja tulemustele).

Seada selgem fookus arendustegevusele ettevétluses ja innovatsioonide majanduslikele efektidele:
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0 Luua suurem réhuasetus arendustegevusele ettevotluses kui moneti mahajadnumale
osale tervikust (sh vdiks kaaluda MKMi muutmist TAI strateegia pohikoordinaatoriks
vOi vdhemasti tema rolli suurendamist); see tdhendab ka rakendusuuringute
rahastamise suurendamist ning senisest paremat koordineerimist erinevate
ministeeriumite vahel.

0 Tarvilik on tegelikule majanduslikule efektile suunatud tulemusmoddikute ja -
indikaatorite esmatidhtsustamine, mis tdhendab lihtsate valjundite asemel iiha enam
keskendumist ettevotluses toimuvate oskuste arengu hindamisele.

0 Teadusgrantide andmisel arvestada TAI panust ettevitlusse ning laiemalt siduda
teaduse rahastamine ettevitluskoostooga; see tahendab Eesti Teadusagentuuri, EASi
jt rahastamisagentuuride ja ministeeriumite koost66 parandamist.

0 Uute arengute rahastus peaks toimuma teadust6s-, vorgustikkoostoo- ja
kommertsialiseerimisvoime baasil.

0 Sektorispetsiifilise TAI ja teaduskompetentsi hdadbumise korral on kompetentsi
taasloomise eel vaja pdhjalikult analiilisida seose kadumise pdhjuseid.

Erasektori kaasatuse suurendamine nii poliitikate kujundamisse kui rakendamisse:

0 Vaja on tekitada erialaliitude ja ettevotjate kui partnerite suurem kaasamine
poliitikate ja programmide véljatd6tamisse.

0 Samuti on tahtis erasektori kaasamine labi avaliku ja erasektori partnerluste ja
ndudluspohiste innovatsioonipoliitikate.

Haridusbaasi ja hoiakute muutmine:

0 Rohkem tuleks panustades innovaatilist ettevotlust toetava korghariduskeskkonna
(nagu Aalto Ulikool Soomes) loomisele ning ettevotete kaasloomisele hariduses;
olulisteks norkadeks kohtadeks on tidnane praktika korraldus ja ettevotluséppe
formaalsus ja praktikakaugus.

0 TAI strateegia kujundamisel tuleks rohkem arvestada ettevotete vajadusega
kvalifitseeritud t66jou osas ja kaardistada ka vdimalikud kvalifitseeritud t66jou
sisserdnde vajadused.

0 Ettevotlusideega ebadnnestumist ei tuleks strateegiliselt kadsitleda negatiivsena, vaid
seda tuleks vaartustada kui Opikogemust ning tunnistada tdsiasja, et
ettevotlusinitsiatiiv kdtkeb endas loomuliku osana ebadnnestumise riske. See eeldab
tulemismd&oddikute siisteemi muutmist.

ARENDUSVALDKOND 2 - Teaduse, arendust6d, innovatsiooni ja ettevotluse
rahvusvahelistumise soodustamine ja viimendamine.

Arvestades siinse teadustegevuse eelisarengut ning piiratud kooskéla Eesti praeguse
majandusstruktuuriga, on ettevitlusseoste tekitamiseks vaja véimendada koosté6partnerite
leidmist multinatsionaalsete ettevotete seast ning rahvusvahelise t6dstuskoostd6 naol.
Olemasolevate edulugude puhul on ka oluline vdimalikult mitmekesiste seoste loomise
soodustamine (sh. teadus, Opetamine, praktika, ettevotluskoolitused jms.) ning
koostoosidemete laiendamine iile innovatsioonisiisteemi.

Senisest rohkem tuleb vdoimaldada ja soodustada valispartneri kaasamist teadusprojektiga
seotud ettevotluskoostoosse.

Oluliseks valjakutseks on rahvusvaheliselt laienevate (sh eksportivate) ettevotete
voimekuste ja edulugude vdoimendamine labi TAI poliitika (eesmargiga ldbi TA tegevuste
vahendada impordi osakaalu eksporditavates toodetes/teenustes, aidata ettevotetel sisse
tuua vilist TA teadmist jne.)) ja ettevotluspoliitika (eesmargiga toetada aktiivselt
ekspordivoimekuste kordistamist uute turgude, teenuste jms. arendamisel).

ARENDUSVALDKOND 3 - Strateegia fokusseerituse suurendamine ning targa
spetsialiseerumise lidhenemise rakendamine.



Targa spetsialiseerumise kontseptioon loob vdimaluse TAI strateegia fokuseerituse
suurendamiseks labi riiklike sotsiaalmajanduslike valjakutsete defineerimise (ning nendes
omakorda teaduslike ja majanduslike arenguvdimaluste vdljatoomise) ning erinevate
sihtgruppide kaasamise detailsemate arenguvajaduste ning spetsialiseerumiste/fookuste
madratlemise teaduspoliitikas, ettevétluspoliitikas jne.

Fookuse timberkujundamise protsess peaks ldhtuma jdrgmistest pohimotetest:

e Korghariduse otstarbekama rahastamise ja ettevdtlusarenduse rahastamise mehhanismide
iile tuleks korraldada laiem arutelu.

e Poliitikameetmete iileseks valjakutseks, mis on siiski samamoodi seotud riiklike
prioriteetide ja fookuste detailsusega, on poliitikameetmetele selgete eesmarkide ja
tulemusindikaatorite seadmine.

e Targa spetsialiseerumise lihenemise edukus pohineb pideval poliitikakujundamist toetavalt
seireuuringute slisteemil nii strateegiarenduse kui hilisema elluviimise protsessi osana.

Poliitikameetmete timberkujundamise ja tdiendamise protsess peaks Idhtuma jdrgmistest

pohimaotetest:

e Targa spetsialiseerumise ldhenemine eeldab paindlikku toetusmeetmete kujundamist ja
planeerimist, et tagada uute viljakutsete, vajaduste vdi voimaluste tekkimisel fookuste
muutmise voOi tdpsustamise véimalusi. See aga eeldab, et lisaks HTM ja MKM koostddle
oleksid ka teised ministeeriumid (sh. Rahandusministeerium ja ka Riigikantselei) targa
spetsialiseerumise ideedest teadlikud ning TAI poliitika eesmérkide ja fookuste seadmisse
ning elluviimisse kaasatud.

e Uute meetmete asemel oleks esmatidhtsaks olemasolevate meetmete tdhustamine vajadusel
lisarahastuse abil, kuid ldbivalt 14bi toetavate regulatiivsete ja koordineerivate meetmete,
mis aitavad senisesse poliitikameetmete ragastikku targa spetsialiseerumise fookust sisse
tuua.

e Targa spetsialiseerumise ldhenemise reaalne rakendamine eeldab senisest suuremat
paindlikkust nii poliitikate elluviimise vormis (nt. voiksid prioriteetvaldkondades olla
kasutuse nn. ‘ldavendipdhised’ terviktoetused prioriteetvaldkonna eesmarkidest lahtuvalt)
kui ka finantsinstrumentide sisulises paindlikkuses (nt. tugimeede, mis aitab finantseerida
arenevate ettevotete ja muude organisatsioonide tldkulusid ning véimaldab ettemaksu ja
rahalist puhvrit EL toetuste rakendamisel).

ARENDUSVALDKOND 4 - TAI strateegia ja programmide juhtimise tiiustamine ning ELi
toetusi tiiendavate kodumaiste voimekuste arendamine.

e TAI strateegia oluliseks eduteguriks on sekkumisloogikate iihtlustamine ja vdimekuste
arendamine (sh. poliitikate tagasisidemehhanismide selgem labimotlemine ja
poliitikakujundamise partnerite kaasamine ning nende véimekuste arendamise toetamine).

0 Tuleks piistitada strateegia ja tegevusprogrammide (vihemalt osaliselt) paralleelne
valjatootamine kui haldustilesanne - sihiks luua tervikpakett.

0 Meetmed on tarvis kaivitada strateegiaperioodi algfaasis ja tulemushindamise
pohirdhk peaks olema ldppfaasil.

o0 Tarvilik on poliitikameetmete mitmetasandiline hindamine majandusliku efekti
saavutamise viitaja arvestamiseks.

0 Tarvis on podhjalikumalt analiiiisida, et milliseid sisendeid on tegelikult vaja, et
saavutada TAI strateegiaga maaratletud eesmargid.

0 TAI strateegia ja rakendusprogrammide moddikute piistitamisel tuleks ldhtuda mitte
enam pidevalt kasvava majanduse eeldusest, vaid majanduskeskkonna suuremast
muutumisest.

e Strateegilise planeerimise probleeme on véimendamas TAI poliitikate kujundamise keskse
administratiivse hierarhia puudumine, millele on vaja leida konkreetne lahendus.

0 Pikemas perspektiivis oleks otstarbekas kaaluda erinevate rakendustiksuste

taasloomist iihtse, ministrite ndukogu vdi strateegiabiiroo juhitava, sihtasutusena.
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Taasloomist, et valtida erinevate organisatsioonikultuuride porkumisest tekkivaid
konflikte, mis liitmise korral oleksid vaga tdendolised.

Ministeeriumiteiilese juhtimise sisseviimise eel tuleks eelnevalt analiilisida kus ja
miks.

TAIl strateegia elluviimine tuleks veelgi vahetumalt siduda valitsuse
tegevusprogrammi realiseerimise ning koalitsioonilepingu tiaitmisega.

Tarvis on tdsta erinevate ministeeriumite ja rakendusiiksuste eesmarkide
kooskdlalisust ning luua vajadusel valdkondadeiileseid toogruppe sidusteemade
arutamiseks .

Sihiks tuleb seada teaduse ja innovatsiooni rahastamise killustatuse viahendamine,
kusjuures keerulisemaks kiisimuseks on suurte ja siiani suhteliselt edukaks hinnatud
meetmete konsolideerimise voéimalused ja vajadused (eriti arvestades suurt
soltuvust EL vahenditest ja sellest védljumisstrateegia vajalikkust tulevikus).

TAI T&A programmidele tuleb leida asjakohased vastustajad, kellel on iilevaade kogu
valdkonna investeeringutest ning tegevustest.

(0}

(o}

Vastutuse jaotamise iiheks eelduseks on teadus- ja arendustegevuse rahastamise
tervikliku statistika- ja seiresiisteemide sisseviimine.

Tapsustamist ning limbermdtestamist vajavad Riigikantselei strateegiabiiroo ning
Teadus- ja arendusndukogu (TAN) kui iildkoordineerivate organite rollid
strateegiate loomise kureerimisel ning siduvate otsuste langetamisel.

Riiklike programmide olemus ja roll TAI strateegia elluviimise vahendina vajaks veel
tdpsemat positsioneerimist nii sisuliselt kui ka poliitikakujundamise hierarhias.
Konkretiseerida tuleks riiklikes T&A programmides seatud iilesandeid.

Kriitiliselt tuleks vaadata iile votmevaldkondade ehk fookusvaldkondade tekitamise
otstarbekus.

Euroopa Liidu erinevate allikate kdrvale on vaja luua teadus ja arendustegevuse ning
innovatsiooni kodumaise rahastamise voimalusi ning samas alustada ELi toetustest nn
valjumisstrateegia loomist.

(0}

(0}

Tarvis on suurendada paindlikuma reeglistikuga Eesti oma rahastamisskeemide rolli
TAI tegevuste finantseerimisel.

Kui Euroopa Liidu toetusrahadest ja nendega seotud reeglistikest s6ltumatu kohaliku
rahastamise loomine on tahtis, siis tuleb leida allikad selle rahastamisskeemi
loomiseks ning alused selle vihemreglementeeritud raha jaotamiseks.

Eeldades EL struktuurivahendite kadumist keskpikas perspektiivis on {iheks
labimodtlemist vajavaks kohaks ka siseriiklikult rahastatud ning ELi rahastatud
sarnaste tegevuste koosjuhtimine.

Suurendamaks TAI poliitika sotsiaalmajanduslikku relevantsust ning panust riiklike eesmarkide
(tootlikkus, lisandvaartus, innovatsioonivoimekus) saavutamisse on tdhtis mitmekesisuse
sdilitamine, kuid selle teadlikum juhtimine ladbi selgema valdkonna- vo6i sektoripdhise
lahenemise, mis arvestab osapoolte paiknemist TAI siisteemi arenguredeli erinevatel astmetel.
Viljapakutud lahenduste silisteemne kasutamine eesmairgiga suurendada Eesti TAI siisteemi
kultuurilist ja struktuurilist tihtsust voiks olla ka iileminekuetapiks Eesti TAI slisteemis labi mille
liigutakse poliitikakujundamise siisteemi suunas, kus prioriteetide ja fookuste seadmise
raamistikus tekib mitmetasandiline TAI ja ettevotluspoliitika, kus vietakse arvesse:

1)

2)

3)

TAI ja ettevotluspoliitika tildise ndgemuse tihtlustamise vajalikkust, mille osaks oleks nii TA,
innovatsiooni, korghariduse ja ettevotluse terviklik arendamine - kas iihe strateegia voi muu
koordineerimismehhanismi kaudu;

Erinevate teadus- ja tehnoloogiavaldkondade iildiseid ja Eesti keskseid arengutrajektoore
(st. voetakse arvesse, et on nii selgelt fundamentaalteaduslikuma ja olemuslikult
rakenduslikuma potentsiaaliga teadus ja tehnoloogiavaldkondi);

Eesti ettevitete paiknemist erinevatel arengutasemetel, kus TA ettevdtted, eksportivad
ettevotted ning ka madalatehnoloogilised (kuid korge lisandvaartusega) ettevotted vajavad
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erinevaid riiklike toetavaid tegevusi nii oma lithiajaliste voéimekuste kui ka pikaajaliselt
struktuursete arengute toetamiseks.

TAI strateegia aruteludes ja analiilisides toodi veel vilja, et iiksikasjalikumal tasandil voiks
nditeks senisest rohkem panustada kvaliteetsete eeluuringute ja tootlikkuse tdstmise
rahastamisse. Tehnoloogia Arenduskeskused (TAKid) vdiks aga muuta rahastamispéhimotete
muutmise abil toelisteks valdkondlikeks kompetentsikeskusteks, sest praegune siisteem hajutab
kompetentsid TAKi liikmete vahel ega loo seetdttu piisavalt valdkondlikku siinergiat.
Ettevatluspoliitika poolelt vaadates on aga TAKide ja klastrimeetmete eraldi eksisteerimine
(ning meetmete avatus) iiheks vdoimalikuks ettevotlusvorgustike killustatuse allikaks.

1. TAI strateegia koostamise taustsiisteem

Eesti majandus on viimasel kiimnendil tervikuna kiillalt jdudsalt arenenud. Kuid edasine areng
nduab senisest enam tdhelepanu poOoramist sellele, kuidas suudetakse muuta kohta
rahvusvahelistes vaartusahelates. Eesti ettevotlussektor on pideva t66jou kallinemise ja uuesti
ilmneva t60jou puuduse tingimustes, mis sunnib motlema, kuidas tdita senisest keerukamaid
tilesandeid globaalsetes vadrtusahelates. Lihtsa tootja rolli tditmine, kes ei tegele
tootearendusega ega osale miiligikanalite valikus véi briandide kujundamisel, ei vdimalda
suurendada tootlikkuse taset ja arendada piisavalt edasi ettevotete konkurentsieeliseid. Uha
tugevam on surve ettevotlussektorile poorduda uute teadmusallikate poole, et oma erinevaid
voimekusi arendada ja hakata tegelema senisest palju rohkem nii tootearenduse kui erinevate
muude innovatsioonidega. Samas on praegune majandusstruktuur paljuski veel orienteerunud
minevikueeliste kohaselt, mis seisnes suhteliselt odavas t66jous. Seda naitab kesk- voi
madaltehnoloogiliste todstusharude senini suur osakaal tootlevas todstuses ning kohapealse
korgtehnoloogilise tootmise tagasihoidlik arengutase. Teadmuspdhise arengu olemusele
mittevastav struktuur ei ole ainukene tdsine viéljakutse. Oluliselt suurendamist vajavad
tootlikkusse naitajad, mis moodustavad vaid ligemale 70 protsenti Euroopa Liidu keskmisest
tasemest. See viitab tdsiasjale, et paljuski toodame suhteliselt madala lisandvaartusega asju ning
tootmises  eksisteerivad  kiillaltki  arvestatavad  efektiivsuskaod. = Tootlikkuse ja
majandusstruktuuri kiisimused on labi turundudluse vaga oluliselt seotud. Vdib 0Oelda, et
rajasoltuvuslik kinnistumine kuluorientatsiooniga tootmisele parsib tootlikkuse kasvu.
Teadmistepdhine Eesti 2007-2013 ptiidis mitmeid nendest valjakutsetest ning probleemidest
lahendada, kuid ldhtus paljuski arusaamast, et ‘tdusev vesi tdstab koiki paate’. Seetdttu voib ka
Oelda, et poliitilised strateegiad pole tdnaseks koiki rajasodltuvust kinnistavaid faktoreid, mida
voiks vaadata ka kui arenguvajadusi, piisava tidpsusega iiritanud juhtida. Euroopa Liidu poolt
valjapakutud targa spetsialiseerumise mudel TAI strateegiate ja EL toetuste paremaks
juhtimiseks ning rakendamiseks annab aga hea voimaluse seniseid poliitikate puudujadke nii
sisus kui vormis lahendama hakata.

Strateegilises plaanis on uue TAI 2014-2020 strateegia kujundamisel oluliseks lahtekohaks juba
valminud konkurentsivéime kava ,Eesti 2020 milles kajastuvad Euroopa Liidu iilese
samalaadse strateegiadokumendi prioriteedid ja iihtlasi soov konkurentsivdime edendamise
kaudu kasvu ning Kkonvergentsi soodustada. Tdna peab aga tddema, et antud
strateegiadokumendiga paika pandud alusideestikud véivad muutuvates globaalsetes
konkurentsioludes osutuda liiga optimistlikeks ning TAI ja ettevotlusstrateegiate kujundamisel
tuleb arvesse voOtta, et mitmete eesmarkide tditmine (sh. T&A investeeringute osakaal,
tootlikkus) voivad osutuda ebarealistlikeks.

Eesti on olnud viimastel aastatel vdga edukas innovatsiooni sisendite ja vahendniitajate
edendamisel. Seda kinnitab tubli koht Innovatsioonilihenduse (Innovation Union) poolt
koostatavas riikide edetabelis, kus Eesti kuulub liidritele jargnejate (innovation followers)
gruppi. Samas naitab Eesti koht majandusliku efekti alamindeksi jargi ja lildindeksi vérdlus SKP-
ga seda, et tehtud panused sisendite ja vahenditajate arendusse ei ole toonud veel kaasa olulist
pooret korgtehnoloogilise ja kdrge lisandvaartusega tootmisvaljundi ning ekspordi suunas.



Alates Euroopa Liiduga liitumisest 2004. aastal on suur osa T&A investeeringutest taristute
arengusse, inimkapitali ja ettevotlusesse koige laiemalt toimunud Euroopa Liidu
struktuurivahendite toel. See on oluliselt avardanud erinevaid vdimalusi investeeringuteks, kuid
samas toonud kaasa mitmed biirokraatlikud reeglid, tdiendava halduskoormuse ja paraku kohati
nihestatud eesmargid kui tegutsetakse pigem raha drakasutamise nimel. Nende piirangute tottu
on parsitud mitmete rakendatud poliitikameetmete paindliku juhtimise vdimalused, mida
muutuv majanduskeskkond tegelikult eeldab. Poliitika ja erinevate meetme olemuse ja
sekkumisloogika mairab pigem iileeuroopaline rahastamispdhimote kui kohapealse
toetuspoliitika spetsiifilisem eesmark. Samuti ilmneb keskpika perioodi eelarvestrateegiast
aastateks 2013-2016, et ilma uue rahastamisperioodi toetusteta langeb Eesti enda maksutuludel
pohinev investeerimisvdoimekus perioodi 16puks viaga madalale. Sisuliselt on Eesti majanduse
areng seega darmiselt so6ltuv Euroopa Liidu rahastamisest ning uue TAI strateegia arendamisel
tuleks moelda selle soltuvuse vdhendamisele ning alustada ka EL toetustest nn.
valjumisstrateegiale motlemisega.

Jareldused taustsiisteemi arengust

1. Ebakindlus tuleviku arenguvoimaluste osas on nii suur, et tdendoliselt on kogu Eesti tulevast
strateegilist planeerimist vaja koige iildisemas plaanis kisitleda stsenaariumipdéhiselt.
TAI strateegia ja rakendusprogrammide moddikute piistitamisel tuleks lahtuda mitte
enam pidevalt kasvava majanduse eeldusest, vaid majanduskeskkonna suuremast
muutumisest. Seega nende piistitamisel tuleks arvestada vd&imalikke tagasilooke ning
pessimistlikumaid prognoose

2. Sisuliselt on Eesti majanduse areng darmiselt tugevasti sdltuv Euroopa Liidu rahastamisest
ning uue TAI strateegia arendamisel tuleks moelda selle soéltuvuse juhtimisele ja
voimalikule vihendamisele (viljumisstrateegiad)

3. TAI strateegia elluviimine peab tooma kaasa Eesti ettevotlussektori tootlikkuse kasvu.
Me ei saa lubada ,Eesti paradoksi“ teket, kus teadus-ja arenduskulude osakaal SKP-st aina
kasvab, innovatsiooninditajad paranevad, kuid majanduse suutlikkus luua uut vaartust ei
suurene, riigieelarvega kogutavad maksutulud jadvad muutumatuks ja Idppkokkuvottes
inimeste rahulolematus suureneb. Niisugune mudel ei saa kaua jatkusuutlik olla. TA kulutuste
tase Uksikmoodikuna ei ole piisav vaid seda peab kombineerima ka tootlikkuse taseme
naitajatega.

4. Praegune olukord, kus Eestist viljapoole liikumine on t66joule praktiliselt vaba, kuid samal
ajal Eesti tooturgu hoiame lisna suletuna véljastpoolt EL-i parinevale t66joule, ei saa kaua kesta.
TAI strateegias on vaja Eesti avatust suurele osale seni suhteliselt meie jaoks suletud
maailmale kajastada vastavate ettepanekutega.

2. Senise TAI strateegia peamised tulemused

TAl siisteemi arendamise positiivseks saavutuseks véib pidada seda, et teadus- ja
arendustegevuse edendamine on seatud selgelt eesmdirgiks mitte iiksnes viljaiitlemistes voi
poliitikates, vaid rahastamise, té6kohtade loome ja tegevuste edendamise ndol. Euroopa
Liitu kuuludes on teadus- ja arendustegevuste rahastamine ning kaasrahastamine oluliselt
tousnud. 2010. aastal kulutati Statistikaameti poolt toodud niitajate kohaselt Eestis teadus- ja
arendustegevusele kokku 232,76 miljonit eurot (3,64 miljardit krooni), mis moodustas 1,62 %
(modningatel andmetel 1,63 %) sisemajanduse kogutoodangust (SKPst). Riigieelarvest rahastati
teadus- ja arendustegevust umbes 0,81 % SKPst. Selles statistikas ei kajastu tdendoliselt kogu
teadus- ja arendustegevustega seotud rahaline panus, sest iilevaade antud suunalisest rahalisest
panusest ministeeriumite haldusalade 16ikes on moneti liinklik. Kuigi strateegiaga sdnastatud
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eesmark jouda perioodi ehk 2013. aasta 16puks teadus- ja arendustegevuse kulutuste tasemeni 3
% sisemajanduse kogutoodangust jaab eeldatavasti tditmata, on rahastamise kasv olnud siiski
igati arvestatav. Rahastamise kasvueesmadrgi arvatavas mittetditumises vdib samuti nédha
positiivset, sest mitmed olulised eeldused vaga tulemuslikuks arendustegevuste rahastamiseks
on hetkel veel tditmata. Seetdttu viiks rahastamise kunstlikult kérgeks tdstmine labi riigi
kulutuste suurendamise pigem ressursside ebaefektiivsele kasutusele ning voimalik, et isegi
erakulutuste valjatdrjumisele riigi poolt. Selles plaanis tuleb positiivsena tunnustada nii
rahastamise kasvutrendi kui seda, et 3 % jéudmist ei ole poliitiliste valikute ldbi ebamdistlikult
forsseeritud. Hilisema konkurentsivdime kava ‘Eesti 2020’ koostamise kaigus korrigeeriti
rahastamise sihttasemeid jargmiselt 2015. a 2 % SKP-st ning 2020.a 3 % SKP-st. Seega ntitd
loodetakse 3 % saavutada 2020. Tabel 1 kajastabki strateegias toodud indikaatorite
eesmarkvaartuseid ning nende muudatusi konkurentsivéime arengustrateegiaga ,eesti 2020“

Kéige positiivsem on tegevuste rahastamise kasvu méju olnud just teadustegevuse
valdkonnas, sest nii riigieelarvelise panustamise, erakulutuste kui ka Euroopa Liidu
raamprogrammides osalemise kaasrahastamise véimaluste areng on loonud véimalusi
teadustéo kvantitatiivseks ning kvalitatiivseks edenemiseks. Kvantitatiivseks selles mottes, et
tehtud on mitmeid vaga olulisi investeeringuid teaduse infrastruktuuri kaasajastamisse hoonete
ja sisseseade ndol. Samuti on tditumas eesmargid teadlaste ja inseneride arvu kasvu osas 1000
elaniku kohta. Siiski tuleb tddeda, et inimressursside areng noorteadlaste pealekasvu ja
rahvusvahelise teadlasmobiilsuse vormis ei ole olnud nii edukas kui infrastruktuuri
panustamine. Kuigi iildtrend on inimressursi osas positiivne vajab siinse teadustegevuse kui
tegevusvaldkonna  siseriiklik ja  rahvusvaheline konkurentsivbime  potentsiaalsete
teadustdotajate silmis jatkuvalt tostmist. Teadustoo kvalitatiivse taseme tdusu indikaatoriteks
on rahvusvaheliselt tunnustatud teaduspublikatsioonide osas strateegiaga seatud sihtvaartuse
tiletamine (seda sihttaset on 2008. aastal korrigeeritud suuremaks 1500 publikatsioonini) ning
patentide v&i patenditaotluste arvukuse kasv loodetud moel. Samuti on kvalitatiivse arengu
tunnuseks teadlaste ja uurimisgruppide voimekus Euroopa Liidu raamprogrammides
kaasaloomisel. Rahvusvaheline vordlus publikatsioonide arvukuse ja selle muutustrendi osas
nditab, et tsiteeritavuselt on eesti teadlaste kirjutised veel pingereas suhteliselt madalal kuigi
arengutrend on positiivne (Allik, Jiiri Essential Scinece Indicators pdhjal, 2012 ). Edukamad
teadusvaldkonnad on taime- ja loomateadused, keskkonnateadused, molekulaarbioloogia ning
geneetika ja Kkliiniline meditsiin. Vaga tsiteeritavate artiklite arvult iiletavad Eesti néiitajad
Ungarit ja on sisuliselt jargi joudnud Soomele (Ibid).

Tabel 1., Teadmistepdhine Eesti 2007-2013“ rakendamise indikaatorite eesmarkvaartused
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Allikas: Statistikaamet, TA&! strateegia

Naitaja Baastase | Tiitmine TAS&I TA&I TA&I Eesti2020 | Eesti2020
2007 2010 eeamark | eesmérk | eesmirk | eesmirk | eesmark
seisuga 2010 2013 2014 2015 2020
T&A maht, % SKP-st 1,08% 1,62% 1,9% 3.0% 2.0% 3,0%
sh erasekton T&A maht, % SKP-st 051% 0,81% 0.9% 1,6%
Riigieelarvelised T&A eraldised, % 0,57% 0,81% 1.0% 1.4%
SKP-st
Teadlaste ja inseneride arv 1000 563 7,14 8
to6taja kohta
Kdrgekvaliteediliste publikatsioonide 1068 1484 1200
av {1500%)
Euroopa Patendiameti patentide arv 21,02 25,86 45
miljoni elaniku kohta (2008)
Ettevitete innovatsiooni- 3.8% 2.2% 2.5%
investeeringud (% kiibest) (2005- (2007-
2006) 2008)
Hbive kirgtehnoloogilises ja kesk- 6,44% 5,7% 11%
kérgtehnoloogilises
toostuses ja teeninduses (%
koguhdivest)
Ettevotete tootlikkuse kasy o6taja 66,6% 69,3% 2% 80% 73% 80%
kohta EL keskmisest (%)
Eesti positsioon “Innovation Union 18 14 5-10
Scoreboard” edetabelis koht
* korrigeeritud eesmark

Vaatamata sellele vahearuannetest Kkajastuvale eduloole tuleb siiski ka siin tddeda, et
rahvusvaheliselt heatasemeliseks loetavate publikatsioonide avaldamise keerukust ei saa
tervikpilti hinnates pidada iilikdrgeks ning Euroopa Liidu raamprogrammides osaluseks
vajalikud kompetentsid pole vaga eksklusiivsed. See kriitiline vaade edule on siinkohal lisatud
seepdrast, et saavutatud kvalitatiivse arengu tase on kiill hea ja tubli, aga tervikut hinnates sageli
mitte piisavalt korge, et kujuneda oma valdkonnas rahvusvaheliste kompetentside selgeks
teerajajaks (kui vaike ring uurimisgruppe ja teaduse tippkeskuseid valja jatta). Seega laiemas
plaanis vajab Eesti teadustegevuse tase jatkuvat panustamist kvantitatiivsesse aga eeskatt
kvalitatiivsesse arengusse rahvusvaheliselt silmapaistvate (mitte kaasaloomisvoimeliste vaid
silmapaistvate) teadusuuringute suunas.

Teadustegevuse suunal on veel positiivselt kdivitunud ning edukat mobiilsusmeetmed
‘DoRa’ ning ‘Mobilitas’. Need meetmed aitavad teadlaste, doktorantide ja jareldoktorantide
molemasuunalise rahvusvahelise liikuvuse soodustamise kaudu kaasa Eesti korghariduse ja
teadustegevuse rahvusvahelistumisele. Moningaks probleemiks on seejuures siiski
tugivahendite rahvusvaheline konkurentsivéime ja atraktiivsus valisdppejoudude ning
jareldoktorantide Eestisse meelitamise seisukohalt. Samas on selleski plaanis oldud suhteliselt
edukad, sest pikaajalisema Eestis to0tamise vdhest huvi on suudetud moneti kompenseerida
tihedama uute inimeste viarbamisega. Uldkokkuvdttes voib neid mobiilsusmeetmeid pidada
siiski selge mo6juga edulooks.

Arendustegevuste poole pealt on tditumas eesmdrknditaja, mis puudutab ettevétete
investeeringuid innovatsioonidesse protsendina ettevétte kdibest. Selles osas pistitatud
sihttaseme saavutamine on kiill oluline ja tdhtis, kuid antud naitaja puhul vdib tddeda, et
piistitatud sihttase oli liiga madal ning ebapiisavalt arenguvaljakutseid esitav. Samuti
moodustavad  suhteliselt suure osa investeeringutest innovatsiooni teadus- ja
arendustegevusega mitteseotud investeeringud. Seepadrast voib kokkuvotlikult tddeda, et
innovatsiooni panustamine on ettevotetes arvestataval tasemel, kuid innovatsiooniks loetakse
seejuures liiga rohkest vihese uuenduslikkusega ning uue teadmise mahukusega asju.
Teadmistepdhise majanduseni joudmisel on see kiill suunana mitte vale, aga tdsisema
arenguhiippe saavutamiseks ebapiisav hoiak innovaatilise tegevuse kui arengule suunatud
muutuse suhtes. Seega innovatsiooniinvesteeringute osakaalu statistika on paraku positiivsem
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kui nende investeeringute siigavam sisu tootmis- vdi teenindustegevuste teadmistepdhisuse
arendajana.

Uldkokkuvéttes, voib tddeda, et mitmed teadus- ja arendustegevuse edendamise meetmed on
toonud kohalike eelarveliste ja Euroopa Liidu struktuurivahendite koostoimes kaasa
arvestatavaid arenguid soovitud suunas. Eriti selged on positiivsed muutused teadustegevuse
valdkonnas nii infrastruktuuri, teadlaskonna, rahastamise, teaduskoost66 voime kui ka
rahvusvaheliselt tunnustatud publikatsioonide ja intellektuaalomandi mottes. Samuti on
positiivsel arenguteel teadustegevuse rahvusvaheline l6imimine. Ettevdtetes toimuva
arendustegevuse areng on  seevastu olnud vidhem  tulemuslik. ~ Suur osa
innovatsiooniinvesteeringutest tehakse siiski teadus- ja arendustegevustega mitteseotud
uuendustesse. Arendustddtaja virbamise ja innovatsiooniosaku meetmed on kiill EASis kenasti
kdivitunud, kuid nendegi silmapaistvamad tulemused ei saabu eeldatavalt veel antud
strateegiaperioodil. Positiivseks vodib pidada seda, et rakendusiiksustes on hakatud liikuma
euroraha kasutamise reeglitepdrasuse iilidetailselt lauskontrollilt kui primaareesmargilt
kasusaajate sisulisema ndustamise ja meetmete sisuliste tulemuste juhtimise suunas. Seega
nende haldussuutlikkus on jark-jargult kasvamas.

3. Erinevates uuringutes vilja toodud puudused TAI strateegias

Uhe siimptomaatilise probleemina on Eesti TAI siisteemi on stabiilselt iseloomustanud tendents,
et suur osa rahastamisest ning arengust kanaliseerib teadustegevusse (teadlaste ja
publikatsioonide arvu kasvu néol), millele ei jargne paraku arendustegevust ettevotluses (korg-
ja keskkdrgtehnoloogilise miiiigi ja ekspordi ning tootlikkuse kasvu niol). See viitab tdsiasjale, et
Eesti teadus- ja arendustegevus ei arene terviklikult ning seostatult. Loomulikult voib vaiita, et
teadustegevuse arengutaseme tostmine ongi esimene arenguetapp, mis toob ajanihkega kaasa
arendustegevuste tulemused. Samas viitavad ettevotjate Kkiisitlused sellele, et tihedat
arenduskoostédd teadusasutustega ei ole laiemas plaanis kujunenud. Uksikuid positiivseid
nditeid on, kuid selle koostéokanali norkus loob ohu, et teadustegevuse areng ei teisene
hilisemaks arendustegevuste hoogustumiseks. Seega voime pigem radkida slisteemsematest
probleemides poliitikakujundamise siisteemis.

Riikliku TAI poliitika (st. TE-1I tasandi) strateegilise planeerimise peamiseks probleemiks
on senini olnud strateegiatasandi iildsénalisus. Kuigi TAI tdukefondide vahehindamise
raportis (2011)? leitakse, et MKMi ja HTMi koostd0 strateegilise planeerimise tasandil on hea,
siis peetakse siin silmas peamiselt riiklike arengukavade koostamist. Selline hinnang on
oigustatud, kuid tuleneb arengukavade viaga kdorgest iildistuse astmest. Teisalt on avatud
taotlusvoorudega toetuste siisteemi (kus nt. kdik TA asutused saavad lisavahenditele
kandideerida) tldised strateegilised eesmargid véimaldanud paindlikkust uute toetusmeetmete
avamisel, kuid samal ajal aidanud kaasa killustunud ning kaootilise toetuste silisteemi
tekkimisele.

Riikliku TAI poliitika iildsénalisust véimendavad erinevad arusaamad riigi
sekkumisloogikast poliitikakujundamise erinevatel tasanditel ja institutsioonides.
Vaatamata sellele, et TE-Il raames on HTM ja MKM suutnud tildiseid riiklike eesmarke suhteliselt
hasti koordineerida, voib siiski vaita, et nt. TAI tdukefondide vahehindamise raportis (2011)
véaljatoodud kriitika riigi sekkumisloogika labimdétlematusest on siisteemne probleem. Eesti TAI
slisteemis vO0ib tuvastada kolme-nelja erinevat arusaama/loogikat riigi sekkumisvdimalustest
TAI slisteemi arendamisel: tippteaduse arendamine (HTM ja TA siisteemi kujundamine),
ettevotluse ja innovatsiooni arendamine (MKM ja ‘innovatsioonislisteemi’ kujundamine?). Kuigi
molema siisteemi sees on olemas vordlemisi spetsiifilised vaated ja loogikad riiklike meetmete

1 Euroopa Liidu tdukefondide perioodi 2007-2013 teadus- ja arendustegevuse ning korghariduse meetmete
rakendamise vahehindamine.

2 Samas ei ole ka pariselt selge kui hasti on ettevotluse laiema arendamise ja innovatsiooni arendamise omavahelised
seosed siin 1abi moéeldud - vt. tipsemalt allpool.
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sisust, juhtimisest ja rahastamisest, on kolmanda loogikana oluline ka Rahandusministeeriumi
poolne EL rahastamisloogika lahtimdtestamine Eesti kontekstis, mis on ennekdike lahtunud
tildisest administratiivse efektiivsuse loogikast kui poliitikavaldkondade eriparadest. Neljanda
arusaamana ei saa vahetdhtsaks pidada ka Riigikantselei strateegilise planeerimise loogika rolli
TAI jaoks laiema konteksti kujundamisel, kus majanduspoliitika arenguid vaadatakse pigem
lahtuvalt ELi siseturu arendamise, turutorgete kaotamise ja konkurentsi soodustamise loogikast
kui lahtuvalt TAI siisteemi loogikast/loogikatest (mis on sisuliselt ‘heade’ v&i innovatsiooni
soodustavate turutorgete tekitamine). Rahandusministeeriumi ja Riigikantselei strateegiline roll
TAI poliitika keskkonna kujundamisel on ka tiheks oluliseks pdhjuseks miks sisuliselt ei ole
siiani TAI poliitikas toimunud sisulist liikumist ja debatti ndudluspoolsete innovatsioonipoliitika
meetmete ning maksupoliitika kui TAI poliitika instrumendi kasutamise suunas.

TAI poliitikate kujundamisel puudub selge keskne administratiivne hierarhia, kus toimuks
koordineeritud strateegiliste eesmdrkide administratiivseteks tegevusteks
limbersdnastamine. See on omakorda véimendanud erinevate sekkumisloogikate ning TAI
‘kultuuride’ kinnistumist HTM ja MKM valitsemisalades, mida iseloomustavad kéige
paremini poliitikakujundamise tagasisidemehhanismide ja partnerite véimekuste
erinevused. Eesti TAI siisteemi paralleelsed strateegilised arengud - tippteaduse vs. ettevitluse
ja innovatsiooni arendamine - on tekitanud paradoksaalselt kaks vordlemisi erinevat
poliitikakujundamise keskkonda. Nende kahe ‘kultuuriruumi’ peamiseks erinevuseks on
poliitikastisteemi tagasisidemehhanismide iilesehitus ja toimimine. Tagasisidemehhanismide
toimimise véimekus on omakorda soltuv erinevate poliitikakujundajate peamiste partnerite
véimekusest.

Riiklikud T&A programmid ei ole sisuliselt valdkonnapohised ning neil puuduvad
konkreetsed eesmdirgid ja vastutajad. Riiklike T&A programmide ellukutsumise ja
rakendamise venimise ajal vabandati mitmeid TAI siisteemi probleeme (koordineerimine,
killustatus, dubleerimine jne.) sellega, et probleemide lahendused saabuvad uute T&A
programmidega, mis pidid olema pohimottelise tihendusega riiklike prioriteetide tdpsustamise
ning koordineerimise osas. Kuigi vaidetavalt on tdnaseks kédivitunud programmidele eelnenud
eeluuringud, siis hiljutised hindamised3 on viidanud HTMi ja MKMi teadmatusele riigisektori
koguinvesteeringutest T&A programmide valdkondadesse.* Nii jaddb dhmaseks tervikpilt, mida
nendes valdkondades soovitakse saavutada.> Lisaks on Riigikontroll réhutanud, et juba tdna
rahastatakse TKNi (sihtfinantseerimine alusuuringuteks) ja ETFi (personaalsed grandid)
meetmetest  proportsionaalselt  rohkem  prioriteetvaldkondade  teadustéod  (2/3
sihtfinantseerimise teemadest ja ligi 50% ETF grantidest on prioriteetvaldkondades), kuid
nende rahastusallikate seos T&A programmidega on jadnud segaseks. Samamoodi viitab
Riigikontroll, et TKN ja ETF meetmete nii suur langemine prioriteetvaldkondadesse - vaatamata
nende valdkondlike prioriteetide hagususele ning programmide kiivitamise probleemidele -

3 Euroopa Liidu tdukefondide perioodi 2007-2013 teadus- ja arendustegevuse ning kdorghariduse meetmete
rakendamise vahehindamine. Riigikontroll audit “Riigi tegevus teadus- ja arendustegevuse vdtmevaldkondade
edendamisel” (avalikustatakse 2012).

4 Lisaks puudub riigil ka laiem iilevaade kdigi ministeeriumide TA kulutustest, mis on EL toetuste najal oluliselt
kasvanud. Teadus- ja arendustegevust toetatakse kaudsemalt ka meetmetega, mis vastavas statistikas ei kajastu ning
tihti ei kogutagi spetsiaalset statistikat antud valdkonna tegevustesse panustamise kohta. Sellele iilevaatlikkuse
puudumisele aitab kaasa meetmete rohkus ja killustatus. Selline teadmatud viitab ka sellele, et TAI poliitika
planeerimisel ei arvestata ndudluspoolsete investeeringutega innovatsioonipoliitika kujundamisel (nt. riigihanked
riigi infosiisteemide arendamiseks, Haigekassa investeeringud jne). Hetkel on Rahandusministeerium vastutav
riigihangete koordineerimise eest ning ministeeriumite iilene iilevaade nii HTMil kui ka MKMil puudub.

5 HTM ei ole naiteks kooskolastatud , Tervishoiuteaduste véimekuse edendamise programmi“ ega , Keskkonnakaitse ja
-tehnoloogia teadus- ja arendustegevuse“ programmi asjaomaste ministeeriumidega, millest tulenevalt ei saagi
eeldada, et programmi tegevused oleksid kooskdlas ministeeriumi enda TA investeeringutega voi laiemate
toetusmeetmetega, mis asuvad véljapool programmi. Lisaks ei ole HTM kooskdlastanud ,Materjalitehnoloogia teadus-
ja arendustegevuse toetamine“ tingimusi (SA Archimedese poolt korraldatav avatud taotlusvoor) TAI poliitika
kaasvastutaja MKM-i ja viimase haldusalas olevast EAS-ga.
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voiks olla iiks kriitiline koht, mis nditab, et tdnased prioriteedid ei anna TAI poliitikale olulist uut
kvalitatiivset lisa.6

TAI poliitika juhtimise seisukohalt oleks oluline ka T&A programmide elutsiikli tipsustamine
ehk kui pikaajaliste eesmarkidega on tegemist ning milline on nende 16pptahtaeg ning kas pidev
finantseerimine riigi poolt tagatakse ka ELi finantsperspektiivide tileminekuperioodil. Samas
tuleb tdodeda, et nende programmide probleemid ei ole meetmepohised voi ainult
programmitasandil (st. probleeme on vdimalik lahendada programmi sisu ja vormi
Umberkirjutamisega), vaid tugevalt seotud iilalmainitud struktuursete ja kultuuriliste
probleemidega.

Programmipéhist TAI, ettevétlus- ja kérghariduspoliitikat méjutavad oluliselt erinevad
rahastamismudelid, millel on erinevad planeerimistsiiklid. Tana mojutavad TAI poliitikat
kahe erineva rahastamismudeli probleemid: ELi tdukefondide pdhise rahastamisega ja nn. Eesti
oma rahal pdhinevate riigieelarveliste vahendite kasutamisega kaasnevad mdjurid. Esimest
suunavad abikdlbulikkuse reeglid, omafinantseeringu kérge maar, meetmete rakendamise ja
kontrollimisega kaasnev halduskoormus,” kuid laiemalt ka meetmete avanemise ja
finantsperspektiivi vahetumisega kaasnevad ajanihked. Sellest tulenevat ei saa olla kindel, et
toetuste (ning olulisemalt programmide rahastamine) on stabiilne ning jiatkub jargmis(t)el
finantsperspektiivi(de)l. Samuti loob see ebakindluse selles osas, kas riik jadtkab omavahenditest
ELi rahaga vdetud eesmarkide tditmist ka parast toetusraha Idppemist. Riigipoolseid
finantseeringuid (sh. sihtfinantseeringud) sellised piirangud ei puuduta, kuid seda vdivad
mojutada just kriisiaastatel eelarvekarped voi eelarve kiilmutamine.

Seosed TAI ja ettevétluspoliitika vahel on vihesed ning tegevusi dubleeritakse. Kuna ei TAI
ega ettevotluspoliitikas ei ole eesmarke konkretiseeritud, siis on ka need poliitikavaldkonnad
omavahel norgalt seotud. TAI poliitika keskendub peaasjalikult korgtehnoloogiale. Samas
ettevotluspoliitika on suunatud tootlikkuse tostmisele ja ekspordi suurendamisele laiemalt
(tdhelepanuvadrne on siinjuures asjaolu, et valdav osa Eesti ettevdtete ekspordist tuleneb
madalatehnoloogilistest valdkondadest).8

Eelloetletud probleemide pohjal voib vaita, et Eesti TAI probleemid ja lahenduste leidmise
keerukus tuleneb paljuski TAI siisteemi kultuurilistest ja struktuurilistest tunnustest. Uhelt
poolt on Eesti TAI slisteemis kujunenud valja vahemalt 3-4 erinevat ‘loogikat’: tippteaduse
arendamise loogika (HTM); innovatsiooni ja ettevétluse arendamise loogika (MKM; mis on ise
sisemiselt kasvanud vordlemisi lahku); TAI rahastamise loogika (Rahandusministeerium; lisaks
jaguneb siis rahastamisloogika siseriiklikuks ja EL loogikaks); EL-i tilene konkurentsi arendamise
loogika (Riigikantselei). Ko&ik need loogikad mdistavad monevdrra erinevalt riiklike
sekkumismehhanisme (millised on siisteemsed probleemid ja torked; millised on parimad

6 Programmide juhtfunktsioonide paiknemine rakendusiiksuste tasemel on omakorda valdkondliku koordineerimise
seisukohalt mdneti arusaamatu - eriti kui valdkonna investeeringuid mojutavad ka teiste ministeeriumide ja riiklike
rahastusallikate (nt. sihtfinantseerimise ja tulevased ETAg rahastamismehhanismid) tegevused, millel
rakendusiiksusega pole ei formaalset ega loogilist sidet. Lisaks sdltuvad T&A programmid rakendusiiksuste poolsest
rahajaotusest ning avatud taotlusvoorudest, mistdttu programmide juhid programmide sisulist tegevust otseselt
mojutada ei saa.

7 MoOnes mottes on Eestis mindud EL vahenditest rahastatud meetmete kujundamisel ja rakendamisel
halduskoormuse delegeerimise teed: lihtsad ja spetsialiseerunud meetmed vidhendavad otsest halduskoormust
meetmete menetlemise ja kontrollimise osas (st. reeglid ja tingimused on iihetaolised ja selged), kuid vdhendavad
siisteemse tagasiside kogumise tdhtsust ja véimalusi ning suurendavad toetuste taotlejate koormust eriti arvestades
TAI poliitika tervikeesmiarke - lisandvéirtuse ja tootlikkuse tdstmine, eksporditurgudele sisenemine jne. on
ettevotete jaoks vaga keerulised ja mitmetahulised valjakutsed ning kui riik tahab neid tegevusi toetada ja
véimendada, siis eeldab see vaga erinevate tegevuste toetamist, mis tdna on eraldatud vérdlemisi spetsiifilistesse ja
eraldiseisvatesse meetmetesse. See aga suurendab ettevGtete ja ka teadlaste koormust ja raskendab riiklike
tervikeesmarkide taitmist.

8 Samas on vastukdivusi prioriteetide seadmises ka teistes riiklikes arengukavades: nt riiklik struktuurivahendite
kasutamise strateegia (RSKS) viitab ainsa korgharidusstrateegias toodud eesmaérgina loodus- ja tappisteaduste ning
tehnoloogia valdkondade 16petajate osakaalule kdigi kdrgkooli I6petanute hulgas, markimata TEIls toodud valdkondi.
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rahastamise viisid jne.) ning TAI siisteemi tagasisidemehhanisme (millised on toimivad
tagasidemehhanismid; millised riiklikud sekkumised todtavad vSi mitte ja miks).

4. Targa spetsialiseerumise mudel kui uue strateegia kavandamise raamistiku osa

Euroopa Liidu strateegiainitsiatiivi Europe 2020 juures on innovaatilise tegevuse regionaalselt
tasakaalustatud arengu aluskontseptsioonina vaatluse all targa spetsialiseerumise (smart
specialization)®,19, mis vastandina iilevalt alla suunatud tsentraalsele poliitikajuhtimisele ning
eeskujude voi subjektiivsete eelistuste baasil prioriteetvaldkondade maaratlemisele réohutab
arengupotentsiaaliga valdkondade selgumist ettevotliku avastuse (entrepreneurial discovery)
kaudull, Samas rohutavad kontseptsiooni autorid, et see ei tdhenda mitte poliitikakujundust alt
tiles pohimottel, vaid spetsialiseerumisvaldkondade selgumist poliitika sihtgruppide ja
kujundajate vastastikkuse mitmetapilise koostdo ja tagasisidestamise kaudu??. Sellisena jaab see
valjapoole iliksnes tsentraliseeritud juhtimise voi puhtalt turumehhanismide toel toimuvate
valikute kaksikmdtteviisist. Eelduseks on pigem tasakaalu leidmine spetsialiseerumist
voimaldava ettevotluskeskkonna tekitamise ning koordineerimise ja ettevotlusvabaduse vahel.

Kahjuks peab tédema, et poliitiliseks alusideestikuks muutumise kdigus on méneti kadumas tihe
side targa spetsialiseerumise kui teadusliku kontseptsiooni niianssidega ning sellele kasitlusele
omistatakse poliitikadokumentides omadusi mis teadusliku kinnitust pole leidnud (vt.
detailsemalt Foray et al. 2011). Nii nditeks ei vaatle kontseptsioon mitte majandusharudele
spetsialiseerumist, vaid just nimelt mingi kindla valdkonna teadus-arendustegevustele ning
innovatsioonidele spetsialiseerumist. Samuti ei viita ettevotliku avastuse rolli tdhtsustamine
sellele, et riiklik v&i regionaalne poliitika peaks tegelema iiksnes vaba ettevotlust piiravate turu-
ja koordineerimistorgetega, mis takistavad algse avastuse muutumist uute innovaatiliste
tegevuste klastriks. Tark spetsialiseerumine ei tihenda sekkumise miinimumini viimist.

Tddemus, et poliitika kujundajate kdes on kasitlus liikunud edasi kiiremini kui kontseptsiooni
empiirilise paikapidavuse teaduslik testimine on kontseptsiooni autorite nigemuses tdsiseks
murekohaks (Ibid.). Selles valguses tuleb Eesti poliitika kujundajatele siidamele panna, et targa
spetsialiseerumise kasitlus ei aita lahendada kdiki votmevaldkondade selekteerimisega seotud
probleeme ning eeldab poliitika kujundamisel hoopis senisest paremat haldussuutlikkust, et
koostdos ettevotjatega keskendada tdahelepanu suurema arengupotentsiaaliga majandus- ning
teadusvaldkondadele.

Targa spetsialiseerumise kasitlus vaatleb ettevdtja kui ettevdtliku avastaja rolli laiendatud
tahenduses. Lisaks traditsioonilistele ettevotjatele ja ettevotetele kuuluvad siia alla iilikoolid,
teadusasutused ning samuti soltumatud leidurid ja innovaatorid. Seega haarab ettevotliku
avastuse kui valiku allika vaade innovatsioonisiisteemi osapooli oluliselt laiemalt kui ainult
ettevotete piirgimusi innovaatilise arengu valdkonnas. Ettevotlik teadmus pole siin mitte liksnes
teadustulemuste ja tehnikate valdamine, vaid see seostab neid teaduslikke, tehnoloogilisi ja
insenertehnilisi teadmiseid vaga oluliste teadmistega turu kasvupotentsiaali, potentsiaalsete
konkurentide ning mitmesuguste sisendite ja teenuste kohta, mis on vajalikud uue tegevuse
juurutamiseks (Foray et al. 2011 lk 7). See on teadmus innovatsiooni kui juurutusprotsessi
kohta.

Joonisel 2 on toodud iiks vdimalik ndgemus targa spetsialiseerumise kasitluse tasakaalustatud
arvestamiseks Eesti teadus-arendustegevuse ning ettevotlusstrateegia ja poliitikate loomisel.
Nende kahe pooluse koostoime juures on iihendussillaks innovatsioon kui teadus- ja arendust6o

® Cohesion policy 2014-2020. Research and innovation strategies for smart specialisation. The European Commission
adopted legislative proposals for cohesion policy for 2014-2020 in October 2011. Factsheet 7 pages

10 Regional Innovation Strategy (RIS) 3 Guide. European Union Regional Policy. Draft 12/12/2011 112 pages

11 Foray, Dominique; David, Paul A.; Hall, Bronwyn H. (2009), Smart Specialisation - The Concept, Knowledge
Economists Policy BriefNo. 9, June 2009, 5 pages

12 Foray, Dominique; David, Paul A.; Hall, Bronwyn H. (2011), Smart specialization - From academic idea to political
instrument, the surprising career of a concept and the difficulties involved in its implementation, Management of
Technology and Entrepreneurship Institute (MTEI) Working Paper, 1, November 2011, 16 pages
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tulemuste juurutamine ettevétluspraktikasse. Lahenemisviisi keskmes ongi Eesti teaduse ja
majanduse koostoime globaalsete mojutuste ning rahvusvahelise koostd6 kontekstis. Kahe ringi
vaid osaline kattuvus viitab sellele, et suur osa Eesti teadus-arendustegevusest realiseerub
ettevotlusseosena valjaspool Eestit ning samuti ammutavad siinsed ettevétted arendusideid
varem turul toimuvast vdi siis otseselt rahvusvahelistest teadmuskanalitest. Rahvusvaheline
moju Eesti teadus-arendustegevuse ja majanduse seoste kujunemisele avaldub veel globaalsete
tulevikutrendide ning globaalse turundudluse arvestamise vajaduse kaudu.

Kohaliku ndudlust ei kujunda siiski iiksnes globaalsed vdi regionaalsed protsessid, vaid oma roll
on majandussiisteemi arengu minevikust tingitud rajasdltuvusel, mis piirab olemasolevate
vorgustike kasumlikkuse ja gruppikuuluvuste kaudu majandusstruktuuri ning ndéudluse
muutusi. Targa spetsialiseerumise rakenduslik pool valjendub struktuuritasandil edukamate
teadusvaldkondade ning tegevusharude valjaselgitamist. Seejuures saab eristada kvantitatiivset
moodet (teaduses: ilmunud publikatsioonide arv, kaasatud teadusraha; majanduses: sektori
kaive ja eksportkaive) ning kvalitatiivset moddet (teaduses: teadustulemuste refereeritavus ja
rakendushuvi; majanduses: sektoris loodud lisandvaartus, sektori panus tootlikkuse kasvu).
Selle kaardistuse jarel saab otsida teadusvaldkondi, mis on korraga edukad nii kvantitatiivses
kui kvalitatiivses plaanis. Samuti sektoreid, kus kvantitatiivne panus on positiivses seoses
kvalitatiivsete arengutega. Lisaks eeltoodud kvantitatiivse ja kvalitatiivse arengu kattuvustele on
eriti huvipakkuvad need valdkonnad, kus on heal tasemel nii siinne teaduspotentsiaal kui
ettevotlus. Selle kaudu valjendub eeskatt kohaliku teaduse panus Eesti majanduse arengusse.
Tulevikku silmas pidades saab panustada aga edukat teadust toetava ettevétluse arengu
soodustamisse vdi eduka majandustegevuse teadmistepdhisuse kasvu soodustava teaduse
arengusse. Samas ei tohiks see viimane poliitikakujundus ignoreerida olukordi, kus teadusel on
olemas asjakohased kommertskontaktid valiskontsernidega voi teatud sektoril asjakohased
teadmuskontaktid valisiilikoolidega. Dubleeriva kodumaise alternatiivi moneti kunstlik loomine
v0ib siis osutuda pigem ebaefektiivseks.

Sellelt pinnalt eeldab vaikeriigi teadus-arendus ning ettevotluspoliitika kujundamine senisest
veelgi avatumat suhtumist poliitikate rahvusvahelise konteksti ning riiklikud poliitikad peavad
senisest enam Idimima arusaama spetsialiseerumisest kui kohaliku teaduse ja majanduse
kuulumisest regionaalsesse ning globaalsesse arengukonteksti. See tdhendab, et poliitikate koiki
tulemeid ei saa kasitleda kitsalt panusena Eesti riigi kui piiritletud majandusterritooriumi
arengusse. Pigem on soovitav tulem Eesti tugev ja tugevnev positsioon globaalsetes
teadmusvorgustikes. See tdhendab muuhulgas fokuseeritud tahelepanu rahvusvahelise koost66
soodustamisele orienteeritud poliitikameetmetele ning teadmuse ekspordi ja impordi voogude
jalgimist.

Ressursitasandil eeldab teadmusmajanduse edendamine labi tootlikkuse tdusu keskendatud
panust intellektuaalressursside ehk vdimekuste arengusse. Teadmustasandil tuleb nende
voimekuste arendamine aga kokku viia teadus- ja majandusstruktuuride analiiiisist ilmnenud
eduvaldkondadega ehk vdimekuste arengut 1iabi majandus- ja haridussiisteemide koost6o
fokuseerida.

Kokkuvétlikult voib nentida, et targa teadus-arendus ning ettevotlusstrateegia ja vastavate
poliitikameetmete kujundamine eeldab globaalse viliskeskkonna mdjude analiiiisi, kohaliku
teadus- ja majandusstruktuuri eduanaliitisi oleviku ja tuleviku ehk arengupotentsiaali vdtmes
ning poliitika kujundamist veelgi avatumaks ja iihilduvate véimekuste kesksemaks. See koik
viitab seire olulisusele poliitikate sisendinformatsiooni allikana. Seetdttu vajab veelkordset
labimd&tlemist riikliku haldussuutlikkuse kasvatamine labi seirevéimekuste arendamise. Seejarel
on tarvis seiretulemused siduda reaalsete poliitikate ning nende koordineerimisvdimekuste
arenguga.

Raamistiku metatasandil tasub mdelda veel interdistsiplinaarsete, intersektoraalsete ning
tilekande vdimekuste arendamisele, mis ldbi voimendusefektide ja koostddsiinergia loovad
kiiremat arengut kui kitsalt valdkonnaspetsiifilised meetmed. Praktilise poole pealt ei tdhenda
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see mitte liksnes teadussuundade vdi majandussektorite otsekoost66 meetmeid, vaid teadlikku
panustamist ettevotluskonsultatsiooni kui tugivaldkonna arendamisse. Korgkvaliteetne
konsultatsioon ja sellele juurdepdasu tagamine vdib anda teadmusiilekandesse ja innovatsiooni
isegi suurema suhtelise panuse kui vahemfokuseeritud rahaline toetus. Seega arendustdotaja
palkamise toetamise kdrval voiks rohkem toetada avatud innovatsiooni ja teadmusitilekandeid.

Kontseptsiooni autorite nigemuses on targal spetsialiseerumisel kolm pohifaasil3:

1) Ettevétliku avastamise viljaselgitamine ja tugevdamine - selle faasi juures rohutavad
kontseptsiooni autorid samuti teadmiste leviku soodustamist kui poliitikate olulist rolli;

2) Olukorra hindamine - selle kaudu piiiitakse tagada seda, et toetuse pakkumine monele
ettevotlikule valdkonnale ei 16peks liiga vara ning teisalt, et toetamine ei kestaks liiga
kaua nii, et toimub ebatéhus investeerimine mitteelujdulistesse projektidesse;

3) Koordineerimine ja tdiendinvesteeringud - selle kolmanda faasi tegevus holmab
esilekerkivate trendide toetamist ja tugevdamist nii, et kdige paljulubavamad projektid
saaksid kasvada ning muutuda regionaalse majanduskasvu mootoriteks.

Selles loetelust ilmneb targa spetsialiseerumise iiks olulisi tunnusjooni. Nimelt on tegemist
regionaalse kasvukeskkonna arendamise ldbi ettevotlike avastuste kaardistamise ja
tugevdamise kaudu ilmnevate Kklastriseoste, mis kujunevad poliitikate toel valdkondliku
teadmise tombekeskusteks luues seeldbi regiooni arengueelised!4. Siiski tasub targa
spetsialiseerumise kontekstis rohutada, et innovatsioonisiisteemi osapoolte -ettevotlikud
avastused annavad katte poliitikate suuna, et mida tuleks teha riigi ja regiooni arengu
soodustamiseks 1dbi spetsialiseerumise ning toetuste fokuseerimise. Kuidas seda parimal moel
teha jaab aga endiselt vdi isegi senisest suuremal maaral poliitika kujundajate tegevuse ning
haldussuutlikkuse parusmaaks. Seega ei tdhenda tark spetsialiseerumine arenguvastutuse
taielikku nihutamist teadlaste, leiutajate ning ettevotjate Glule, vaid tdhusamat avaliku ja
erasektori koostood arengupotentsiaali pakkuvate teadmiste koondumise ja edendamise teel.

B Foray, Dominique; David, Paul A.; Hall, Bronwyn H. (2011), Smart specialization - From academic idea to political
instrument, the surprising career of a concept and the difficulties involved in its implementation, Management of
Technology and Entrepreneurship Institute (MTEI) Working Paper, 1, November 2011, 16 pages
14 Foray, Dominique (2009), Clusters in the ERA: the role of Smart Specialization, Presentation in SciTechEurope 09,
Brussels, 12th November 2009
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15 Riigikontrolli audit (2012) “Riigi tegevus teadus- ja arendustegevuse votmevaldkondade edendamisel”
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ja arendustegevuse ning korghariduse meetmetele!® ja Euroopa teaduspiirkonna (ERA)
rahvusvahelise komitee vahehinnangud?!’. Samuti olid soovituste loomisel kaudselt aluseks
muud varasemad uuringud (sh strateegia 2002-2006 kohta). Moningate soovituste (nditeks
strateegia pohikoordinaatori vahetamine, strateegia ja rakendusprogrammide terviklik
koosarendus) on nende realiseeritavus avaliku sektori haldussuutlikkuse piiratuse ja toimimise
loogika tottu kaheldav. Siiski on asjakohane need soovitused siinkohal dra tuua, et seeldbi anda
vahemalt tduge avaliku halduse viiside ja rolli laiemaks iimbermotestamiseks haldussuutlikkuse
kasvades. Vahehinnangute ja fookusintervjuude analiiiisi baasil kujunenud ettepanekud on:

ARENDUSVALDKOND 1 - Teaduse, korghariduse ja ettevotluse sidususe
suurendamine.

e  EttevOtlusstrateegia ja -—poliitika elementide senisest suurem kaasamine TAIl strateegia p&himdotete
kujundamisse on vaatamata komplitseeritusele vajalik samm, mis aitaks luua selgemat keskkonda
teadustegevuse, ettevdtluse ning kérghariduse arengusuundade ning teineteist tdiendavate tegevuste
Uhtlustamiseks.

e TAl ja ettevBtluspoliitika suurem sidusus vdimaldaks suurendada nii poliitika téhusust (véhendades
poliitikameetmete arvu) kui fokuseeritust (sh. peaks EASi ja riigipoolne rahajagamine olema orienteeritud
selgelt seatud eesmarkidele ja tulemustele).

Ettevotlusstrateegia ja —poliitika elementide senisest suurem kaasamine TAI strateegia
p6himétete kujundamisse on vaatamata komplitseeritusele vajalik samm, mis aitaks luua
selgemat keskkonda teadustegevuse, ettevotluse ning korghariduse arengusuundade
ning teineteist tiiendavate tegevuste iihtlustamiseks. Keerukus viljendub selles, et TAI ja
ettevotlusstrateegia koosarendamine toimub eeskétt EASis ja MKMis. HTM ettevotlusstrateegia
arendamise osas kaasa ei 100. Ka teadlaskond seisab suuresti vastu hariduse ja ettevotluse
seostamisele lhte strateegiasse. MKMi idee on siiski liita innovatsioon ja ettevotlus iihte
strateegiasse ning tekitada seeldbi tugevam sidusus ettevotlusarenguga. MKM on TAI strateegia
loomisel juurdekasvaja pool ning tema roll selles osas peaks kasvama. Samas kdigi
ettevotlusaspektide panek TAI strateegiasse iiletab tdendoliselt EASi suutlikkust ja ajaks samuti
strateegia liiga laiaks.

TAI ja ettevotluspoliitika suurem sidusus véimaldaks suurendada nii poliitika tohusust
(vahendades poliitikameetmete arvu) kui fokuseeritust (sh. peaks EASi ja riigipoolne
rahajagamine olema orienteeritud selgelt seatud eesmirkidele ja tulemustele). Ideaalis
voiks kokku viia ka teadusstrateegia ja kdrgharidusstrateegia dokumendid. Ettevotluspoliitika
poolelt vaadates on aga TAKi ja klastrimeetmete eraldi eksisteerimine (ning meetmete avatus)
ttheks vdimalikuks ettevatlusvorgustike killustatuse allikaks. TAKid iihendavad pigem juhtivaid
TA ettevotted ja vilisettevotteid ning klastrid iihendavad ettevotteid pigem ekspordihuvide
osas. Sisuliselt on tegemist ettevotlussiisteemi seniste barjddride sdilitamisega, kus TA
ettevotted on pigem suunatud vélisturgudele ning seosed Eesti vorgustikega on pigem norgad,
mis vahendab tehnoloogia ja teadmiste leviku potentsiaali Eestis. See, et Eesti klastrimeede on
suunatud vdi muutunud pigem mitte-TA-pohistele tegevuste keskseks on eriti vaikeriikide
kontekstis pigem erand kui hea praktika. Samas puudub tihtne kriteerium mille jargi TAKi ja
klastrimeetme ning nende koosmdju tugevusi ja ndorkusi hinnata ning pigem on siin peamiseks
madrajaks sektoripohised erinevused. Ei ole aga valistatud, et riiklike prioriteetide selginemise
korral voiksid TAK ja klastrimeede olla omavahel selgemini koordineeritud ning ka nende
eesmargid valdkonnapohiselt tdpsustatud. Ettevotlustoetuse valdkondades dubleerimise
kaotamisel v&ib lahenduseks olla valdkonnapdhine (sektoripdhine) meetmesiisteem, mis ei ole
killustatud sihtgrupi voi instrumendi pohiselt, vaid ldahtub prioriteetsete valdkondade
esmaeesmarkide selgemast sisustamisest.18

1 Euroopa Liidu tdukefondide perioodi 2007-2013 teadus- ja arendustegevuse ning kdrghariduse meetmete
rakendamise vahehindamine (2011) HTMi tellimusel Technopolis, Praxis ja Institute of Baltic Studies

v European Research Area Committee (ERAC).( 2012) Estonian Innovation System Peer Review Report

18 Nt. kdimasoleva programmperioodi ettevitluse rahastamises kumavad labi peamiselt turismi, ekspordi, turunduse
korduvmeetmed.
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EASi ja riigipoolne rahajagamine peaks olema selgelt seatud eesmarkidele ja tulemustele
orienteeritud. Rahastamist tuleks vaadelda kui tagastuva tulu ootusega investeerimisportfelli
mitte kui avalikku teenust, mille eesmargiks on raha vilja anda ja luua teenuse formaalselt
noutud tase. Euroopa raha no drakasutamise eesmargil on arvestatav negatiivne moju sisulise
tugisiisteemi arengule, sest tugivahendite drakulutamine muutub eesmargiks omaette ning
toetuste tdhususe ja tulemuslikkuse kiisimusi ei tdhtsustata. Kredexi rahastamisskeem on selles
mottes otstarbekam. Eraldatud vahendite sihipdrase kasutuse nodue siilib, kuid loodud
sihtotstarbelise vahefondi téttu on tksikaruandluse ndue vaiksem. Riik on justkui euroraha
fondi paigutades dra kasutanud, kuid Kredexil on seeldbi suurem vabadus raha Idppkasutajatele
eraldamise korraldamisel. Ka TAKide parandamiseks voiks anda autonoomselt kasutatavat
lisaraha mida poleks pidevalt vaja auditeerida. TAKid saaks kujuneda kompetentsikeskusteks,
mis loovad koostd6 edendamise teel siinergiat.

Seada selgem fookus arendustegevusele ettevitluses ja innovatsioonide majanduslikule efektile:

0 Luua suurem rdhuasetus arendustegevusele ettevdtluses kui mdneti mahajdénumale osale tervikust
(sh vbiks kaaluda MKMi muutmist TAIl strateegia p6hikoordinaatoriks v8i vahemasti tema rolli
suurendamist); see tadhendab ka rakendusuuringute rahastamise suurendamist ning senisest
paremat koordineerimist erinevate ministeeriumite vahel.

o Tarvilik on tegelikule majanduslikule efektile suunatud tulemusmdddikute ja -indikaatorite
esmatahtsustamine, mis tdhendab lihtsate véljundite asemel ha enam keskendumist ettevdtluses
toimuvate oskuste arengu hindamisele.

0 Teadusgrantide andmisel arvestada TAIl panust ettevGtlusse ning laiemalt siduda teaduse
rahastamine  ettevOtluskoostédga; see  tdhendab  Eesti  Teadusagentuuri, EASi jt
rahastamisagentuuride ja ministeeriumite koost6d parandamist.

0 Uute arengute rahastus peaks toimuma teadust6o-, vBrgustikkoostoo- ja kommertsialiseerimisvGime
baasil.

0 Sektorispetsiifilise TAl ja teaduskompetentsi hddbumise korral on kompetentsi taasloomise eel vaja
pdhjalikult anallilisida seose kadumise p8hjuseid.

- Luua suurem roéhuasetus arendustegevusele ettevotluses kui moéneti
mahajddnumale osale tervikust. Sealhulgas kaaluda MKMi muutmist jargmise teadus-
ja arendustegevuse strateegia pohikoordinaatoriks, et tugevdada oluliselt seni
mahajddvat arendustegevuste edendamise poolt. Haridus- ja Teadusministeerium on
olnud viga edukas teadustegevuse alaste sihtide edendamisel, kuid tema
haldussuutlikkusest ja rollist ei ole piisanud teadus- ja arendustegevuse tasakaalustatud
edendamiseks. Seepdrast tulekski jargneval perioodil seada esikohale arendus- ja
ettevotlusinitsiatiivide loomine. See on htlasi kooskdlas Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi huviga tihendada teadus- ja arendustegevuse ning
ettevotluse strateegiad terviklikuks nagemuseks. See tdhendab ka rakendusuuringute
rahastamise suurendamist ning senisest paremat koordineerimist erinevate
ministeeriumite vahel.

- Tarvilik on tegelikule majanduslikule efektile suunatud tulemusméédikute ja -
indikaatorite esmatdhtsustamine, mis tdhendab lihtsate viljundite asemel iiha
enam keskendumist ettevétluses toimuvate oskuste arengu hindamisele. See
tdhendab, et rahastamise ja inimeste arvu kui sisendite ees ning intellektuaalse omandi
loome kui vahe-eesmargi ees tuleb poodrduda veelgi selgemalt kérgtehnoloogilise ja
kesktehnoloogilise ndudluse (kidive ja eksport) mdddikute ja vaheindikaatorite juurde.
Teiste riikide praktika on ndidanud, et suur rahastamine ei taga alati efektiivset valjundit
(Rootsi paradoks), seepdrast ongi eeltoodus esiplaanile seatud teadus- ja
arenduskoosto6 vorgustike areng teadlaste ning ettevétjate vahel ning innovaatilise
noudluse stimuleerimine. Vo6ib tunduda, et fundamentaaluuringute juures on
ettevotluskoostod ebarelevantne, kuid tegelikult see pole nii. Tdnapédevateaduses on
fundamentaalsed ja rakendusaspektid sageli labipdimunud ning ettevotjatest on abi
nditeks uue tehnoloogia voimalike turutrajektooride kaardistamisel.

Votme- ehk fookustehnoloogiate maaratlemisel tuleks veelgi enam arvestada
turusignaale. Kus inimesed tegelikult iile keskmise raha kulutavad ning millised on meie
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vdoimekused nendes suure lisandvaartusega sihttarbimisgruppides lahendusi pakkuda?
Naiteks IT sektori suurim tellija on Eesti riik ehk avalik sektor, mitte erasektor. Siin
peaks riigisektori hoiak seega moneti muutuma. Sihtsektorid laiemalt ikkagi murekohad
- energia, tervishoid ja meelelahutus on valdkonnad kuhu riik peaks kaasa panustama
noudluse suunamise labi probleemidele lahenduse otsimise mitte liksnes tehnoloogia
arendamise mottes. Kui defineerida vodtmetehnoloogiad sisendina iihiskondlike
probleemide lahendamisel turupohiselt, siis see peaks aitama kaasa tehnoloogia ja
majanduse tugevdamisel. Teadusagentuuri tasemel see turupohisuse visioon paraku ei
vdljendu. Kaalumisel on ka mote jatta TAI strateegiasse ainult sotsiaalmajanduslikud
rakendusvaldkonnad (energeetika, tervishoid ja keskkond) ning votmetehnoloogiad
(naiteks praegu ICT, biotehnoloogia ja materjaliteadus) muuta sisenditeks.

- Teadusgrantide andmisel arvestada TAI panust ettevétlusse ning laiemalt siduda
teaduse rahastamine ettevétluskoostooga; see tihendab Eesti Teadusagentuuri,
EASi jt rahastamisagentuuride ja ministeeriumite koostéé parandamist. Riigi
vaiksust arvestades ei saa see siiski tingimata tdhendada projekti panust Eesti
ettevotlussektorisse, vaid ka laiema rahvusvahelise ettevotluspanuse hdlmatust.
Probleemiks ongi see, et Teadusagentuuri grantidel puudub selge seos TAI riiklike
programmidega. Samas vdib seesugune tugev seos kujuneda teadusraha ndudlemise
kaitsekilbiks. Pohikiisimuseks on siiski, et kuidas luua ja siilitada majandusharu toetava
teaduskompetentsi véimekus. Pretsedendi loomine harupdhise eristaatuse kaudu véib
samas olla ohtlik. Teadusagentuuri juhtimisel seose puudumine MKM ja
majandusstruktuuriga on siiski probleemne. Tanane riiklik programm ei ole seda seost
loonud. Samas puudub MKMil tidna veel selge sdnum/visioon, et milliseid kitsamaid
harusid tuleks eelisarendada. Seetdttu kaasatus teadusraha suunamisse ei tarvitseks olla
hetkel piisav lahendus. Kaaluda vdéiks kiill personaalsetele teadusgrantidele no
rakendusliku poolega seotud arendustegevuseks lisarahastuse loomist. Teaduse
institutsionaalse rahastamise otsustamisse mittekaasatus paneb MKMi esindajaid
motlema ministeeriumi rolli ja valdkondade defineerimise iile tulevikus selles protsessis
tohusaks kaasaloomiseks. Seetottu pigem HTMi ldhtelilesanne voiks olla teaduse
rahastamistaotluste hindamisaluste imberkujundamine selliselt, et publitseerimise ja
teaduskoostdd vorgustiku kérval on oluline hinnangukriteerium kohaliku ja/voi
rahvusvahelise ettevitluspartneri voi -partnerite sisuline kaasatus uurimisprojekti.
Seejuures ei pea koost6o valjundiks olema tingimata turukolbulik toode voi teenus, vaid
oluline on soodustada eesmairgistatud kontaktide tekkimist, teadmusiilekannet ja
koostood teadlaste ning ettevotjate vahel. Sisulise ehk konkreetse eesmargiga
partnerluse seadmine rahastamise tingimuseks loob tugeva motivatsiooni neid suhteid
nii kohalikul kui piirideiilesel tasandil looma asuda.

- Uute arengute rahastus peaks toimuma teadustéo-, vorgustikkoostéo- ja
kommertsialiseerimisvéime baasil. Valtimaks rajasoltuvuslikku piihendumist ainult
seni edukatele ehk minevikus eesrindlikele alamtegevustele on tarvis luua uute arengute
rahastamisskeemid, mille puhul vdiks olla taotluste hindamisaluseks teadust6ovoime
(publitseerimine), vorgustikkoostoovoime (partnerlussidemete arvukus ja
mitmekesisus) ning kommertsialiseerimisvoime (ettevotluskoostdd olemasolu ja sisu)
kombinatsioon, kuid seda pigem uurimisgrupi kui isikupohiselt.

- Sektorispetsiifilise TAI ja teaduskompetentsi hddbumise korral on kompetentsi
taasloomise eel vaja péhjalikult analiiiisida seose kadumise péhjuseid. Naiteks kas
puidusektori TAI hddbumine on olnud seotud rahastamise hddbumisega? Selle taga voib
olla puiduettevotete arendushuvide ja maksujoulise ndudluse puudumine. Tuleks vilja
selgitada kas Eestis ostetakse puidutehnoloogia teenuseid vélismaalt vdi puudub
sektoris lihtsalt puidutehnoloogiate arendamiseks iilikoolides maksujouline ndudlus. Kui
see tegelikult puudub, siis poleks teadusesse taaspanustamine asjakohane.

Erasektori kaasatuse suurendamine nii poliitikate kujundamisse kui rakendamisse:
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0 Vaja on tekitada erialaliitude ja ettevGtjate kui partnerite suurem kaasamine poliitikate ja
programmide valjatdétamisse.

0 Samuti on tahtis erasektori kaasamine lébi avaliku ja erasektori partnerluste ja ndudluspdhiste
innovatsioonipoliitikate.

- Vaja on tekitada erialaliitude ja ettevétjate kui partnerite suurem kaasamine
poliitikate ja programmide viljaté6tamisse, et riigi tugitegevus ei toimuks siiski liiga
tilevalt alla, vaid pigem t6husas partnerluskoostdos.

- Samuti on tdihtis erasektori kaasamine Ildbi avaliku ja erasektori partnerluste ja
néudluspohiste innovatsioonipoliitikate, kus riik annab tugeva ndudlussignaali kuid
hiljem tombub planeeritult ndudluse pohigenereerijana korvale. See riigipoolse
noudlusimpulsi tdhtajalisus on oluline digustatud ootuste korrektseks juhtimiseks ning
peab selgelt seonduma viisidega kuidas algselt riigipoolne ndudluse tekitamine kasvab
tle jatkusuutlikuks erandudluseks. Koosndudlus voéiks olla seesuguse tlemineku
vaheetapp.

Haridusbaasi ja hoiakute muutmine:

0 Rohkem tuleks panustades innovaatilist ettevdtlust toetava kdrghariduskeskkonna (nagu Aalto
Ulikool Soomes) loomisele ning ettevdtete kaasloomisele hariduses; olulisteks ndrkadeks kohtadeks
on ténane praktika korraldus ja ettevotlusdppe formaalsus ja praktikakaugus.

0 TAI strateegia kujundamisel tuleks rohkem arvestada ettevitete vajadusega kvalifitseeritud t66j6u
osas ja kaardistada ka vdimalikud kvalifitseeritud t66jdu sisseréande vajadused.

0 Ettevotlusideega ebadnnestumist ei tuleks strateegiliselt késitleda negatiivsena, vaid seda tuleks
vaartustada kui 6pikogemust ning tunnistada t8siasja, et ettevétlusinitsiatiiv katkeb endas loomuliku
osana ebadnnestumise riske. See eeldab tulemisméddikute slisteemi muutmist.

- Rohkem tuleks panustades innovaatilist ettevétlust toetava kérghariduskeskkonna
(nagu Aalto Ulikool Soomes) loomisele ning ettevétete kaasléomisele hariduses;
olulisteks nérkadeks kohtadeks on tdnane praktika korraldus ja ettevétluséppe
formaalsus ja praktikakaugus. Aalto Ulikooli taoline ettevdtlik tilikool peaks arvestama
sihtvaldkondade maaratlemisel ka suurettevotete huvi teatud valdkondadesse
stipendiumite ndol kaasa panustada (koostdds riigipoolse lisarahaga). Eesti
korghariduse votmesuundade maaratlemisel on seda erasektori kaasaloomishuvi aspekti
vaga vahe arvestatud. Samuti on selge vajadus tudengite ja Kkutsedppijate
praktikakorralduse ning ettevotluséppe arendamiseks.

- TAI strateegia kujundamisel tuleks rohkem arvestada ettevéotete vajadusega
kvalifitseeritud tdéjou osas ja kaardistada ka véimalikud kvalifitseeritud to6jou
sisserdnde vajadused. Poliitika kujundamise ja analiilisi tasemel on liiga palju
kolmepoolse koostéo Triple Helix 1ihenemise arvestamist. Ulikoolid kipuvad olema liiga
teadusele orienteeritud ning peavad degradeerivaks vaatenurka, et nende esmane
tilesanne peaks olema siiski heatasemelise kdrghariduse andmine, mitte tippteadus. [Ima
teaduseta tidnases eesti ettevotluses enam paljusid asju lahendada ei saa. Ettevotted ei
hakka enne ise teadust tegema kui neil on haritud teadurid-insenerid oma t66j6una
palgal. Just sellist tootajaskonda peaksidki iilikoolid ettevotetele pakkuda suutma.
Kohaliku t66joupakkumise alternatiivina vajab kaardistamist aga kvalifitseeritud t66jou
impordivajadus sisserdnde naol, mis on arengu kiirendamiseks samuti vajalik.

- Ettevétlusideega ebadénnestumist ei tuleks strateegiliselt kdsitleda negatiivsena,
vaid seda tuleks vddrtustada kui o6pikogemust ning tunnistada tésiasja, et
ettevotlusinitsiatiiv kiitkeb endas loomuliku osana ebaénnestumise riske. Ka Eestis
ei ole toetustaotluste hindamine vist paris kallutamata, mis osalt tuleb taotluste
rohkusest. Otsuste langetajad kipuvad véltima ebadnnestunud taotlejate taastoetamist,
sest pankrotti peetakse millekski viga negatiivseks. Siin olekski vaja muuta hoiakuid
ning pigem panna riigi kasuks tulujagamise kokkulepete abil t66le edulood kui karistada
toetusraha tagasindudmisega ettevotluses ebadnnestumist, vahendades seeldbi
ettevotlusinitsiatiiviks vajalikku riskijulgust. Naiteks EAS otsib tegelikult vaid né
riskantseid projekte, kus reaalseid riske pole, sest ta orienteerub pigem labikukkujatelt
raha tagasindudmisele kui edukatelt teatud tagasipanuse saamisele. See takistab
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reaalsete riskide votmist. Usalduse puudumine avaliku rahastuse valdkonnas loob suuri

menetluskulusid ja biirokraatiat. Kaasaegseid alustavaid ettevdtteid ei peaks tingimata

kasitlema kasvule orienteeritud ettevottena, vaid no projektina millegi katsetamiseks.
ARENDUSVALDKOND 2 - Teaduse, arendusto, innovatsiooni ja ettevotluse
rahvusvahelistumise soodustamine ja voimendamine.

e Arvestades siinse teadustegevuse eelisarengut ning piiratud kooskdla Eesti praeguse majandusstruktuuriga,
on ettevBtlusseoste tekitamiseks vaja leida koostOdpartnereid multinatsionaalsete ettevotete ning
rahvusvahelise toostuskoostdd néol.

e Olemasolevate edulugude puhul on ka oluline vdimalikult mitmekesiste seoste loomise soodustamine (sh.
teadus, Opetamine, praktika, ettev8tluskoolitused jms.) ning koostddsidemete laiendamine Ule
innovatsioonisusteemi.

e Senisest rohkem tuleb vbimaldada ja soodustada vélispartneri kaasamist teadusprojektiga seotud
ettevBtluskoostdosse.

e Oluliseks valjakutseks on rahvusvaheliselt laienevate (sh eksportivate) ettevdtete vBimekuste ja edulugude
vBimendamine labi TAI poliitika (eesmargiga labi TA tegevuste vahendada impordi osakaalu eksporditavates
toodetes/teenustes, aidata ettevotetel sisse tuua vélist TA teadmist jne.) ja ettevdtluspoliitika (eesmargiga
toetada aktiivselt ekspordivBimekuste kordistamist uute turgude, teenuste jms. arendamisel).

Arvestades siinse teadustegevuse eelisarengut ning piiratud kooskdla Eesti praeguse
majandusstruktuuriga, on ettevotlusseoste tekitamiseks vaja leida koostédpartnereid
multinatsionaalsete ettevotete ning  rahvusvahelise toostuskoostoo naol.
Multinatsionaalsete ettevotete meelitamine eeldab kohaliku arendusvdimekuse olemasolu
Eestis ja tegevuse viljade minekut multinatsionaalse ettevotte kasutusse. Kohalikul
teadusvoimekusel on aga ajapuudus rahvusvaheliste ettevotete heatasemeliseks
teenindamiseks, mistdttu suhteid torjutakse voi need hadbuvad. Praegu on Eestis suurte
multinatsionaalsete ettevotetega koostod asemel toimivamaks ettevotlusliideseks siiski
uusettevotete ning spin-off ettevotete loomine. Seejuures on teadusasutuste ja iilikoolide
ettevotlusseosed oluliselt laialdasemad teadlaste kui liksikisikute tasandil kui seda institutsiooni
mottes. Seda tingib asjaolu, et iilikoolidel puuduvad hoovad koigi ettevotlusseoste
molemapoolselt kasulikuks sidumiseks oma organisatsiooniga.

Olemasolevate edulugude puhul on ka oluline véimalikult mitmekesiste seoste loomise
soodustamine (sh. teadus, Opetamine, praktika, ettevotluskoolitused jms.) ning
koostoosidemete laiendamine iile innovatsioonisiisteemi. Edulugude toel tekkiv vdoimalik
slinergia innovatsioonisiisteemis vdib panna aluse naiteks tugeva klastri kujunemisele.

Senisest rohkem tuleb vdimaldada ja soodustada vilispartneri kaasamist
teadusprojektiga seotud ettevotluskoostddsse. Siinsete ettevotete tehnoloogiline baas on
vaga piiratud, mistottu eesti ettevottel on kergem leida iilikoolist endale partnerit kui iilikoolil
endale ettevotluspartnerit Eestist. Seetdttu peavadki teadusasutused otsima monedes
valdkondades (nditeks tarkvara TAK) ettevotluspartnereid eeskatt valimaalt ning
rahvusvaheliste ettevdtete seast. Praegune regulatsioon nduab aga takistaval moel kohalike
ettevotluspartnerite olemasolu EASi TA rakendusuuringute grandiprojekti puhul. Voiks olla
lubatud hoopis vilise ettevdtluspartneri (nditeks IBM, ABB) kaasamine. lirimaal on nditeks
hoopis noutud rahvusvaheliste partnerite kaasamine. Valispartneri kaasamist ndhakse TAI
poliitika rakendustiksuste poolt probleemsena konsortsiumlepingute ja intellektuaalse omandi
jagamise keerukuse tottu. Palju olenebki rahastamisiiksuse eesmairkidest ja vdimekustest.
Naiteks EAS vaatab, et teaduse toetamine ei too patente ning nduab paari kohaliku
ettevotluspartneri olemasolu rakendusliku valjundi tekitamiseks. Moelda tuleks natuke laiemalt,
et dkKki ei ole neil kohalikel tippteadlastel siin ettevotluspartnerit votta.

Oluliseks viljakutseks on rahvusvaheliselt laienevate (sh eksportivate) ettevotete
voimekuste ja edulugude voimendamine libi TAI poliitika (eesmirgiga 1abi TA tegevuste
vihendada impordi osakaalu eksporditavates toodetes/teenustes, aidata ettevotetel sisse
tuua vilist TA teadmist jne.) ja ettevotluspoliitika (eesmiirgiga toetada aktiivselt
ekspordivoimekuste kordistamist uute turgude, teenuste jms. arendamisel).
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ARENDUSVALDKOND 3 - Strateegia fokusseerituse suurendamine ning
targa spetsialiseerumise ladhenemise rakendamine.

Fookuse timberkujundamise protsess peaks Idhtuma jdrgmistest pohimdtetest:

Kdrghariduse otstarbekama rahastamise ja ettevGtlusarenduse rahanduse mehhanismide dle tuleks
korraldada laiem arutelu.

Poliitikameetmete uleseks véljakutseks, mis on siiski samamoodi seotud riiklike prioriteetide ja fookuste
detailsusega, on poliitikameetmetele selgete eesmérkide ja tulemusindikaatorite seadmine.

Targa spetsialiseerumise lahenemise edukus p6hineb pideval poliitikakujundamist toetavalt seireuuringute
slisteemil nii strateegiarenduse kui hilisema elluviimise protsessi osana.

Korghariduse otstarbekama rahastamise ja ettevétlusarenduse rahanduse
mehhanismide iile tuleks korraldada laiem arutelu. Praegu ei ole kumbki
rahastamismehhanism piisavalt hea ning palvib rohket kriitikat. Mehhanismide endi
tohustamise korval on arengu seisukohast vidga tdhtis veel nende mehhanismide
omavahelise seose suurendamine.

Poliitikameetmete lileseks viljakutseks, mis on siiski samamoodi seotud riiklike
prioriteetide ja fookuste detailsusega, on poliitikameetmetele selgete eesmdrkide ja
tulemusindikaatorite seadmine. Mida ndrgem on voimekus (nii kompetents kui ka
valdkondade eriparadest tulenevad piirangud) seada sisukaid tulemusindikaatoreid (mis
muudab indikaatorid vdga iildiseks), seda rohkem tuleks tdhelepanu poéorata
protsessikesksele tulemusjuhtimisele, mis holmab endas laiemate ja keeruliste tulemus-
ja mojuindikaatorite korval ka lihtsamaid protsessi- ja valjundiindikaatoreid (nt.
konkreetsete tegevuste labiviimine, millede hindamine on ajalises perspektiivis tihti
adekvaatsem). Selline mudel eeldab leppimist sellega, et plaanitud kujul ja viisil tulemus-
ja mojuindikaatorite tditmine reeglina ei dnnestu (v.a. juhtudel kui eesméargid on liiga
madalad), sest muutused poliitikate laiemas keskkonnas teisendavad algseid seosed
tegevuste ja eesmarkide vahel ning olulised muutused eeldaksid kogu
planeerimisprotsessi uut ldbimd&tlemist. Seega on tulemusjuhtimise siisteemide puhul
tegemist on pigem indikatiivse visioonide ja eesmarkide seadmise vahendiga, mis on
oma loomult vordlemisi diinaamiline ja mis aitab poliitikate eesmarke ja suundi
selgemini seada, kuid ei suuda ette ndha eesmairkide saavutamist mdjutavaid
valismojusid (ehk keskkonna ja eesmarkide pidevat muutused on poliitikakujundamise
loomulik osa). Selline siisteem eeldab (ja loob vdimalused) muutustevéimeliseks
tulemusjuhtimise siisteemiks, kus nii riiklike eesmarke kui nende tditmist toetavaid
tegevusi ja protsesse on vdimalik iimber moelda (heaks naiteks vdiks olla siin
majanduskriis, millele reageerimisega kaasnevad poliitikate muudatused mojutavad
oluliselt ka igasuguste indikaatorite tditmist ja nende mddtmise kui poliitika edukuse
nditaja mottekust - valjundipdhised tulemusjuhtimise siisteemid sellised muutusi aga ei
eelda ja kohanemist tihti ei voimalda).

Targa spetsialiseerumise Iihenemise edukus pohineb pideval poliitikakujundamist
toetavalt seireuuringute siisteemil nii strateegiarenduse kui hilisema elluviimise
protsessi osana. Votmevaldkondade motteviisi voiks asendada eesrindlikkuse seirel
pohinevate rahastamisotsustega. Selleks on tarvis maddrata fookusarutelude ja
tulevikutrendide baasil eesrindlikkuse Kkriteeriumid ning kasutada erinevaid
seireuuringuid. See vOimaldab uuel strateegiaperioodil keskenduda juba nende
alamsektorite ja tegevusalade eelisarendamisele, kus on tekkinud selged edueeldused.
Samuti loob laiapdhjaline seire kodigi ministeeriumite haldusalade suuremat kaasatust
teadus- ja arendustegevuste rahastamisse. Seesuguse seire aluseks ongi targa
spetsialiseerumise loogika, mis aitab vilja selgitada hea arengupotentsiaaliga teadus-
ning majandusvaldkonnad.

Poliitikameetmete timberkujundamise ja tdiendamise protsess peaks Idhtuma jdrgmistest
pOéhimétetest:

Targa spetsialiseerumise lahenemine eeldab paindlikku toetusmeetmete kujundamist ja planeerimist, et
tagada uute véljakutsete, vajaduste vdi vdimaluste tekkimisel fookuste muutmise voi tdpsustamise vBimalusi.
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See aga eeldab, et lisaks HTM ja MKM koosttdle oleksid ka teised ministeeriumid (sh. Rahandusministeerium
ja ka Riigikantselei) targa spetsialiseerumise ideedest teadlikud ning TAI poliitika eesmarkide ja fookuste
seadmisse ning elluviimisse kaasatud.

Uute meetmete asemel oleks esmatédhtsaks olemasolevate meetmete t6hustamine vajadusel lisarahastuse
abil, kuid labivalt labi toetavate regulatiivsete ja koordineerivate meetmete, mis aitavad senisesse
poliitikameetmete ragastikku targa spetsialiseerumise fookust sisse tuua.

Targa spetsialiseerumise ldhenemise reaalne rakendamine eeldab senisest suuremat paindlikkust nii
poliitikate elluviimise vormis (nt. vdiksid prioriteetvaldkondades olla kasutuse nn. ‘lavendipdhised’
terviktoetused prioriteetvaldkonna eesmarkidest lahtuvalt) kui ka finantsinstrumentide sisulises paindlikkuses
(nt. tugimeede, mis aitab finantseerida arenevate ettevftete ja muude organisatsioonide Uldkulusid ning
vBimaldab ettemaksu ja rahalist puhvrit EL toetuste rakendamisel).

- Targa spetsialiseerumise Idihenemine eeldab paindlikku toetusmeetmete
kujundamist ja planeerimist, et tagada uute viljakutsete, vajaduste voi véimaluste
tekkimisel fookuste muutmise véi tdpsustamise véimalusi. See aga eeldab, et lisaks
HTM ja MKM koostdéle oleksid ka teised ministeeriumid (sh. Rahandusministeerium
ja ka Riigikantselei) targa spetsialiseerumise ideedest teadlikud ning TAI poliitika
eesmdrkide ja fookuste seadmisse ning elluviimisse kaasatud. Planeerimine peaks
suutma arvestada samuti toetusrahade hulga voimaliku muutumisega. Seda rahastamise
ebamaarasust ei tohiks kasutada aga pohjusena pikemaajaliste plaanide valtimiseks. Ka
toetustegevuse fookuseid tuleks riskidele vaatamata konkreetsemaks muuta. Samas
liigsuurt detailitdpsust tuleks samuti valtida, sest see piiraks rahastamisfookust jille
liigselt ning hakkaks omakorda meetmete paindlikkust vihendama.

- Uute meetmete asemel oleks esmatihtsaks olemasolevate meetmete téhustamine
vajadusel lisarahastuse abil, kuid Idbivalt Idbi toetavate regulatiivsete ja
koordineerivate meetmete, mis aitavad senisesse poliitikameetmete rdgastikku
targa spetsialiseerumise fookust sisse tuua. Ettevotlusarendajad ndevad meetmetega
seotud probleemina eeskdtt alarahastamist, mis on osaliselt seostatav erinevate
meetmete rohkuse ja Kkillustatusega, mis hajutab toetusrahad ebatdohusalt mitmete
meetmete vahel.

- Targa spetsialiseerumise Idhenemise reaalne rakendamine eeldab senisest
suuremat paindlikkust nii poliitikate elluviimise vormis (nt. véiksid
prioriteetvaldkondades olla kasutuse nn. ‘ldvendipohised’ terviktoetused
prioriteetvaldkonna eesmdrkidest ldhtuvalt) kui ka finantsinstrumentide sisulises
paindlikkuses (nt. tugimeede, mis aitab finantseerida arenevate ettevétete ja muude
organisatsioonide iildkulusid ning véimaldab ettemaksu ja rahalist puhvrit EL
toetuste rakendamisel). 1deaalis voiksid prioriteetvaldkondades olla kasutuse siis nn.
‘lavendipohised’ terviktoetused prioriteetvaldkonna eesmarkidest lahtuvalt. Sellises
toetusstlisteemis, mis siiski eeldab konkreetseid prioriteetvaldkondi ning strateegilisi
eesmarke, viahendaks iihe TAI tegevusega seotud etapi edukas ldbimine vdimalikku
taotluse koormust edasiste etappide jaoks toetuste kiisimisel (see eeldab ka pikemat ja
pohjalikumat algset taotlust, kus nt. ettevdte teeb prognoose mitme tegevuse - nt.
arendustegevus, driplaan, turundus, eksport jne. - 16ikes ning jatkutaotlustes hinnatakse
toimunud protsesside edukust). Sellise ldhenemise kasutamine prioriteetvaldkondades
ei peaks vilistama samade meetmete avatust muudes valdkondades.1® Eelkirjeldatud
lavendipohine lahenemine voiks kehtida ka nt. doktorantide ja noorteadlaste toetamisel
(nt. selle asemel, et taotleda iihekaupa DoRa toetusi vims. voiks nduda nt. ihe kuni kahe
aastast uurimist6d plaani, kus vajalikud kulutused on planeeritud ning sarnaselt
lavendipohiselt selle taitmist hinnata ja rahastamist juhtida).

Samuti vdiks eksisteerida tugimeede, mis aitab finantseerida arenevate ettevitete ja
muude organisatsioonide iildkulusid ning véimaldab ettemaksu ja rahalist puhvrit.

19 Téna arendab sellist protsessipohist ldhenemist EAS kliendihaldurite portfellidena (portfelli siseneb Kklient juhul,
kui on viidud 1abi ettevotte baasdiagnostika ning valminud tegevusplaan - erinevate toetuste taotlemine jne), kuid see
lahtub ja on vélja kasvanud jéllegi ennekdike EAS struktuurist ja administratiivsest loogikast kui riiklike
tildprioriteetide raamidest. Samas ei valista see EASi lahenemist kui kohandatavat eeskuju TAI poliitika kontekstis.
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Rahvusvaheliselt laienevatel uusettevdtetel on vajadus luua vajadus luua valismaal
esinduskontoreid ja partnerlussuhteid. Toetuste ebatdhus korraldus ei vdimalda, aga
seesuguseid olulisi kuluaspekte arvesse votta voi siis pohjustab rikkumisi hiljem
mitteabikolbulikuks  osutuvate kulutuste ndol. Lisaks iildkulude teatavale
kompenseerimisele voiks anda alustavatele ettevotetele teatud ettemaksu tehnoloogilise
ettevotluse kaimallikkamiseks. Samuti vdiks olla mingi selline rahastamismehhanism,
mis loob uutele alustavatele ettevitetele tdiendava rahalise puhvri kas tegevuse
timberkujundamise vdi uue jatkuinvesteeringu taotlemise perioodiks, sest oma kaivet
neil arvestataval maaral veel ei ole. See, et parast esmast rahastamist on keerukas
lisainvesteeringuid kaasata seab tosiselt ohtu uusettevotete arengu kestlikkuse kuni uue
lisarahastuse saamiseni. TIPSi taoliste seirete kasutamine vd&iks vdimekustest hea
lilevaate saamiseks veelgi kasvada ning seda vdib pidada heaks alguseks TAI alaste
vdimekuste kaardistamisel.

ARENDUSVALDKOND 4 - TAI strateegia ja programmide juhtimise
tiiustamine ning ELi toetusi taiendavate kodumaiste voimekuste
arendamine.

e TAI strateegia oluliseks eduteguriks on sekkumisloogikate Uhtlustamine ja v@imekuste arendamine (sh.
poliitikate tagasisidemehhanismide selgem l&abim&tlemine ja poliitikakujundamise partnerite kaasamine ning
nende vdimekuste arendamise toetamine).

0 Tuleks plstitada strateegia ja tegevusprogrammide (vdhemalt osaliselt) paralleelne véljat66tamine
kui haldustlesanne — sihiks luua tervikpakett.

0 Meetmed on tarvis kdivitada strateegiaperioodi algfaasis ja tulemushindamise p&hir6hk peaks olema
I6ppfaasil.

o Tarvilik on poliitikameetmete mitmetasandiline hindamine majandusliku efekti saavutamise viitaja
arvestamiseks.

0 Tarvis on p8hjalikumalt analliisida, et milliseid sisendeid on tegelikult vaja, et saavutada TAI
strateegiaga maaratletud eesmargid.

0 TAI strateegia ja rakendusprogrammide mdddikute pustitamisel tuleks I&htuda mitte enam pidevalt
kasvava majanduse eeldusest, vaid majanduskeskkonna suuremast muutumisest.

TAI strateegia oluliseks eduteguriks on sekkumisloogikate iihtlustamine ja véimekuste
arendamine (sh. poliitikate tagasisidemehhanismide selgem labimétlemine ja
poliitikakujundamise partnerite kaasamine ning nende vdéimekuste arendamise
toetamine). Sisuliste lahenduste otsimise puhul on valik péhimdétteliselt kahe darmuse vahel.
Jatkates ainult turupohiste tagasisidemehhanismidega (sh. ka avatud meetmete iilesehitusel
pohineva poliitikaga) vdhemalt innovatsioonipoliitika vallas on tdendoline, et selgete
prioriteetidega ja fokusseeritud poliitikad ei saa senisel kujul toimima. Turumehhanismidele
lahedasem alternatiiv oleks riskide ja vastutuse selgem delegeerimine nt. ettevotetele (toetuse
muutumine laenuks kui planeeritud eesmargid ei tditu vms.). Turumehhanismide rakendamine
eeldab paradoksaalselt aga endiselt vordlemisi tugevat ex ante poliitilist ja administratiivset
voimekust (isegi tugevamat kui vorgustikes ja hierarhiapdhistest siisteemides, kus seda saab
poliitikate elluviimise kéigus lihtsamini arendada ja kiiremini rakendada) strateegiliste ja
meetme-tasandi eesmarkide valjatootamiseks ja ka nende hindamiseks, mis siiani on olnud
paljuski puudulik.

Liikudes aga formaliseeritud vorgustike voi hierarhiliste mehhanismide suunas tuleks riigil
sisuliselt korrata HTMi valitsemis- ja haldusalas toimunud partnerite ‘lilesehitamise’ protsessi
labi naiteks Ekspordikoja vdi Diinaamiliste Sektorite Koja loomise, milles TAI poliitika
institutsioonid (MKM, HTM, EAS) ise aktiivselt osalevad ning sisuliselt ‘tellivad’ valdkondlikku
ekspertiisi (turu tagasiside tdlkimist), millel on reaalne moju poliitikakujundamise protsessile
(ehk toimib sarnaselt TKNile voi uuele ETAGile). Kuna Arengufond on piiiidnud kaasata EASi ja
MKMi laiemasse poliitikakujundamise debatti, siis vdiks kaaluda nn. Ekspordikoja voi
Diinaamiliste Sektorite Koja loomist Arengufondi juurde. See eeldab aga ka Arengufondi rolli
suuremat formaliseerimist poliitikakujundamise protsessides, mis tdhendaks aga ka seda, et

27



Arengufond (vdhemalt arenguseire osas) tuuakse MKM-i valitsemisala agentuuriks. Teine
alternatiiv on sisuliselt uue juhtimisskeemi arendamine MKM-i siseselt, luues peamiste
majandusvaldkondade jaoks oma talitused (nt. elektroonika sektori talitus). Taoline hierarhiline
koordineerimine oleks samas vordlemisi vooras element MKMi struktuuris, mistottu selle
toimimine ei pruugi dnnestuda.

Mainitud lahendused oleksid viisiks kuidas lilkuda HTMi ja MKMi sekkumisloogikate ning
strateegilise juhtimise parendamise ja iihtlustamise suunas. Sellise lahenduse edukus on
soltuvuses vahemalt kahest tingimusest. Esiteks, uue institutsionaalse lahenduse puhul ei tohiks
olla tegemist pelgalt ‘jututoa’ institutsiooniga, vaid sinna peaks olema kaasatud valdkonna
arendamisse panustamiseks reaalne otsuste tegemise v36i nende mojutamise padevus ja
vOoimekus (nt. ministeeriumide tehnoloogia vdi valdkonnapdhiste tegevuskavade,
rahastamismehhanismide, toetuste valjajagamise otsuste jne. heakskiitmine vdi ettepanekute
tegemine vms.). Teiseks, need eesmairgid ei ole saavutatavad ilma valdkonnaiilese
institutsionaalse vdimekuse arendamiseta (vt. jargmine punkt). Uldprintsiibina oleks aga
soovitav ideaalsete sekkumisloogikate ja tagasisidesiisteemide ja nende arendamise plaanide
lahti kirjutamine TAI strateegia tasandil, sest poliitikate elluviimise slisteem on oluline
poliitikate sisu kujundaja. Sekkumisloogika aspektiga seonduvad ettepanekud on:

- Tuleks piistitada strateegia ja tegevusprogrammide (viihemalt osaliselt) paralleelne
viljatéétamine kui haldusiilesanne - sihiks luua tervikpakett. See soovitus pdhineb
tddemusel, et kidesoleva strateegia eesmarkide saavutamise tiheks tdsisemaks tokendiks
on rakendusprogrammide hilisem venimine. Seetdttu on védga oluline vaadelda
strateegiat ja tegevusprogramme tulevikus abindude paketina, mis tuleb vilja to6tada
paralleelselt. Kuigi vdhemalt MKMi tagasiside kohaselt on selline paralleelarendus
haldusvoime piirangute tottu ebarealistlik, peaks just haldusvdimekuse kasvatamiseks
sellise valjakutse endale seadma. Tosi, moningase viitaja tingib juba strateegia eelneva
kinnitamise vajadus, kuid eeltoéd programmide kujundamiseks saab siiski teha
kooskolas valmiva strateegia podhimotetega.

- Meetmed on tarvis kdivitada strateegiaperioodi algfaasis ja tulemushindamise
pohiréhk peaks olema loppfaasil. Strateegia kujundamisel tuleb arvestada, et
poliitikate majanduslik efekt kaivitub tihti loomuliku viitajaga, seetdttu tuleks meetmete
kaivitamise raskuskese planeerida tugevalt strateegiaperioodi esimestele aastatele ning
majanduslikku efekti jairelhindamine strateegiaperioodi 16ppu.

- Tarvilik on poliitikameetmete mitmetasandiline hindamine majandusliku efekti
saavutamise viitaja arvestamiseks. Uheks voimaluseks oleks niiteks luua
toetusmeetmete aruandlus juba teadlikult mitmetasandilisena, kus tulemusi
kirjeldatakse projektperioodi 16pul (eeskdtt toetuse kasutamise ja teostatud tegevuste
vOotmes) ning mdne aasta parast (projekti pikaajaliste tulemuste seire eesmargil). Selle
jarelaruande pohiprofiiliks olekski majandusliku efekti seire (sh tagasivaateline ehk
retrospektiivne). Paraku peaks jirelaruandluse ndue olema selgelt teavitatud juba
taotlusfaasis ning esitamata jatmine seotud naiteks trahvinduete kui sanktsiooniga.
Andmete kvaliteedi peaks tagama aga jdrelaruande iilesehitus (kisitakse eeskatt
moodikuid ehk konkreetseid indikaatoreid, mis oleks vahemalt osaliselt statistika abil
jarelkontrollitavad).

- Tarvis on péhjalikumalt analiiiisida, et milliseid sisendeid on tegelikult vaja, et
saavutada TAI strateegiaga mddratletud eesmdrgid. Praegused eesmargid
kopeerivad pigem Euroopa Liidu ja teiste riikide sihte ning meetmete valjatodtamisel
lahtutakse pigem abikdlbulikkusest kui sihtvajadusest ning haldusebakdlade tottu
luuakse liiga palju meetmeid. Toetusmeetmete paljusus tuleb halduslikult raha
jagamisest mitmel haldustasandil (kantslerid ministeeriumite vahel, seejarel
ministeeriumites osakondade vahel). Tulemuseks dubleerivad tegevused rahade
drakasutamiseks erinevates osakondades. Teha tuleks vdhem meetmeid ja teatud
valdkondade kaupa (teadus ja arendus koos). Mairatleda lildeesmargid valdkonniti
jattes nende saavutamiseks aga senisest suurema tegevusvabaduse.
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- TAI strateegia ja rakendusprogrammide méddikute piistitamisel tuleks Ildhtuda
mitte enam pidevalt kasvava majanduse eeldusest, vaid majanduskeskkonna
suuremast muutumisest. Seega nende piistitamisel tuleks arvestada vdimalikke
tagasilooke ning pessimistlikumaid prognoose. Uheks vdimaluseks on arendada
moddikuid arengustsenaariumite tditumisest sdltuval pohiméttel, kus iilipositiivsete
arengute kaivitumisel on aluseks iiks md6diku eesmarkvaartus, kuid stabiilse arengu voi
negatiivsete arengute korral vastavalt teistsugused eesmarkvaartused. See tooks seose
valiskeskkonna muutumise ja strateegia tiditmise vahel juba lahtekohana paremini esile.
Samuti tuleks stsenaariumite kujundamisel luua strateegia sisesed valikud selles osas, et
milliseid prioriteete piiilitakse tingimata ellu viia isegi negatiivse arengustsenaariumi
kaivitumisel. Sisuliselt tihendab see reaktsiooni kavandamist ehk ennetavat lahenemist
konjunktuurikdikumistega toimetuleku meetmete kavandamisel.

e  Strateegilise planeerimise probleeme on v8imendamas TAI poliitikate kujundamise keskse administratiivse
hierarhia puudumine, millele on vaja leida konkreetne lahendus.

o Pikemas perspektiivis oleks otstarbekas kaaluda erinevate rakendusuksuste taasloomist Uhtse,
ministrite ndukogu Vvdi strateegiabliroo juhitava, sihtasutusena. Taasloomist, et valtida erinevate
organisatsioonikultuuride pdrkumisest tekkivaid konflikte, mis liitmise korral oleksid vaga
tdendolised.

o0 Ministeeriumitellese juhtimise sisseviimise eel tuleks eelnevalt analutsida kus ja miks.

0 TAI strateegia elluviimine tuleks veelgi vahetumalt siduda valitsuse tegevusprogrammi realiseerimise
ning koalitsioonilepingu taitmisega.

0 Tarvis on tBsta erinevate ministeeriumite ja rakendusiiksuste eesmarkide kooskdlalisust ning luua
vajadusel valdkondadeUleseid tddgruppe sidusteemade arutamiseks .

0 Sihiks tuleb seada teaduse ja innovatsiooni rahastamise Kkillustatuse vahendamine, kusjuures
keerulisemaks kisimuseks on suurte ja siiani suhteliselt edukaks hinnatud meetmete
konsolideerimise vBimalused ja vajadused (eriti arvestades suurt sdltuvust EL vahenditest ja sellest
véaljumisstrateegia vajalikkust tulevikus).

Strateegilise planeerimise probleeme on vdimendamas TAI poliitikate kujundamise
keskse administratiivse hierarhia puudumine, millele on vaja leida konkreetne lahendus.
Kui TAI strateegia pohineb vordlemisi laiadel ja iildistel eesmarkidel, siis nende koordineeritud
tdpsustamiseks ja elluviimiseks puudub hetkel institutsioon, kus oleksid esindatud koéik TAI
slisteemi teiste institutsioonide esindajad ning millel oleks ka selge roll poliitikate
administratiivse elluviimise kujundamisel ja koordineerimisel. TAN ja eriti selle alakomisjonid
on siiani (isegi digustatult) taitnud pigem TAI poliitika olulisuse réhutamise siimboolset rolli.
Tanaseks paevaks on siseriikliku institutsionaalse slisteemi valjakujunemine ning ELi poliitikate
tahtsuse kasv sellise stimboolse rolli vajalikkust vdhendanud. Teaduspoliitika ja
Innovatsioonipoliitika komisjonide eraldi eksisteerimine on tdnaseks muutunud innovatsiooni
tahtsustamise asemel pigem TAI silisteemi killustatuse siimboliks. Seega vdiks lahendusena
kaaluda vahemalt seniste TANi Teaduspoliitika ja Innovatsioonipoliitika komisjonide kaotamist
ning nende aseme valdkondi ithendava institutsiooni loomist, mis holmaks endas oluliste riiklike
institutsioonide (MKM, EAS, HTM, Archimedes, ETAg, Arengufond jne.) kui ka poliitika osapoolte
(Rektorite Noukogu, TA ettevdtted, eksportivad ettevotted jne.) esindajaid ning millele oleks
formaalne roll riiklike strateegiate (sh. prioriteedid, indikaatorid, rahajaotused jne.) suunamisel
ning heakskiitmisel (sh. aruanded jne). Administreerimise aspektiga seonduvad ettepanekud on:

- Pikemas perspektiivis oleks otstarbekas kaaluda erinevate rakendusiiksuste
taasloomist iihtse, ministrite néukogu véi strateegiabiiroo juhitava, sihtasutusena,
mille osakonnad lahendaksid erinevate ministeeriumite kureeritavaid
toetusiilesandeid. Taasloomist, et vidltida erinevate organisatsioonikultuuride
porkumisest tekkivaid konflikte, mis olemasolevate sihtasutuste liitmise korral
oleksid vidga toendolised. Sellise iihtse sihtasutuse tekitamise eeliseks on
organisatsioonisiseste koostddsidemete loomine teaduse ja arendustegevuse toetamise
haldajate vahel. Suurimaks probleemiks samas ministeeriumite kureeriva rolli selge
piiritlemine ja ministeeriumitevaheline tdhus koost66. Ettevottes on uurimis- ja
arendust66 ning innovatsioon terviklik osakondadevaheline koostooprotsess. Ka riigi
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tasandil tuleks selles valdkonnas ldhtuda samast visioonist ehk kesksele kohale peaks
tdbusma ministeeriumitevaheline koosto. Selle piisikoostdd rajamisel ongi vdimalik
realiseerida integreerivad kasud EAS ja Archimedese ning teiste rakendusiiksuste
terviklikuks sihtasutuseks liitmise niol (sh loomemajanduse toetamine). Uhtlasi
suurendab see koigi ministeeriumite kaasvastutust teadus- ja arendustegevuse kui
tthiskonda siduva tervikprotsessi eest. Praegu toimub eeskiatt HTMi ja MKMi vaheline
koost6o TAI strateegia koordineerimisel n6 veenmise meetodil. Seesugune informaalne
haldusmeetod voib kill olla teatud ulatuses toimiv, kuid seab ohtu halduskoostoo
kestlikkuse naiteks votmeisikute vahetumise korral ja vihendab oluliselt haldusseoste
labipaistvust ning hinnatavust. Samas on ministeeriumite enda seisukohalt eelnevalt vaja
dra madratleda kesksema koordineerimise sihtvaldkonnad ning vajadused, et
tsentraliseerimine ei kujuneks eesmargiks omaette.

Ministeeriumitelilese juhtimise ja otsustamise sisseviimise eel tuleks aga tosiselt
analiiiisida, et kus ja miks sellisel tasandil otsustamine ikkagi vajalik on. Abstraktsel
tasemel radkides tekib pigem vastuseis seesugusele juhtimisele, konkreetsed sihtteemad
aitaks korgemal tasemel juhtimise vajaduses rohkem veenda. Mitmes asjas vodib
isikutevaheline otsekoostdo ja niidelda veenmismeetod olla tdhusam ja asjakohasem.
TAI strateegia elluviimine tuleks veelgi vahetumalt siduda valitsuse
tegevusprogrammi realiseerimise ning koalitsioonilepingu tditmisega. See soovitus
tuleneb tddemusest, et kuigi ideaalis peaks riiklik strateegia kajastama poliitilist
konsensust koalitsiooni ja opositsiooni vahel, on praktikas strateegiate kujundamisel
suur roll parteilisel vaatel, poliitilistel eelistustel ning koalitsioonilepingu elluviimise
taotlusel. Demokraatliku riigikorra juures on selline valitsejate eelistuse kajastumine
paratamatu toimimisloogika. Samuti on valitsuse tegevusprogrammi tditmine rangelt
kontrollitav ja ohjatav, mis on osutunud toimivaks halduslahenduseks. Seega TAI
strateegia ja selle rakendusprogrammide parem integreerimine valitsuse
tegevusprogrammi elluviimisega aitaks parandada strateegia eesmarkide suunas
liikumise seiret ning seeldbi haldust. Seesuguse sidususe loomist piirab mdneti TAI
strateegia ja programmide tldvalimistest erinev planeerimistsiikkel, kuid siiski ei ole see
taielikult takistuseks TAI kiisimuste igakordsel liilitamisel valitsuse tegevusprogrammi.
Moneti suurem tdkend on vast tdsiasi, et valitsuse tegevusprogrammis on vaade
ministeeriumite haldusalade 16ikes. TAI kasvuprogrammid on pigem horisontaalsed ehk
mitut haldusala hdlmavad. Seega on sidususe kasvatamiseks tarvis suurendada valitsuse
tegevusprogrammides horisontaaljuhtimise ehk haldusaladeiilesuse aspekti. Mitmeid
elemente teadus-ja arendustegevuse ning ettevotluse edendamiseks on valitsuse
tegevusprogrammis praegugi, kuid analoogiliselt Eesti 2020 strateegiale peaks see
seostatus strateegia ning selle rakendusprogrammidega olema otsesem.

Tarvis on tiosta erinevate ministeeriumite ja rakendusiiksuste eesmdrkide
kooskoélalisust ning luua vajadusel valdkondadeiileseid téégruppe sidusteemade
arutamiseks. Riiklikud arengukavad luuakse praegugi rohkem alt-iiles, kuid nad ei ole
hoolimata teatud arengukavaga seotud ministeeriumitevahelistest tellimustest reaalselt
siiski piisavalt ministeeriumiteiilesed. Probleemiks ongi tellijaministeeriumi ja selle
ministeeriumi kellele arengukavaga seotud tellimus esitatakse eesmarkide erinevus.
Samas on mitteametliku veenmise ning kooskodlastamise toel tekitatud naiteks
loomemajanduse voéimekusi Kultuuriministeeriumis ja o6igusinitsiatiivi juhtvdoimekus
Justiitsministeeriumis. Need néited viitavad eduka horisontaalse koostd6 véimalikkusele
kui suudetakse tagada kooskola ministeeriumite arengueesmarkide vahel.

Ministeeriumitevaheliste sidusteemade lahendamiseks vodiks kaaluda spetsiaalsete
toogruppide moodustamist, mis saaksid Arengufondile sarnases stiilis valdkonnaiileseid
lahendeid arutada. Riiklike kasvuprogrammide joustamine toimub hetkel eeskatt
isikutevahelise veenmise meetodil. See meetod on iseenesest samuti oluline, et tajuda
mis on teisele tdeliselt oluline ja milles seisneb tema kasu. Samas on selge, et
ministeeriumite erihuvid saavad veenmise meetodi juures takistuseks. Seejuures on
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tosiseks probleemiks veel otsustamise ja elluviimise tasemete erinevus, mis samuti
piirab seesuguse mitteametliku meetodi tdhusust. Seepdrast ongi tarvis kaaluda teisi
ametlikumat laadi koostoovorme.

Ministeeriumitevahelise koost6o arendamisel tuleb arvestada veel
Rahandusministeeriumi kui eelarvelise seire teostaja rolli. Rahandusministeerium jalgib
eeskiatt TAI sobivust Euroopa Liidu ja Eesti koalitsiooni poliitilise platvormiga.
Strateegiliste kiisimuste menetlemisel teeb rahandusministeerium strateegilise hierarhia
jargimisel koost6od Riigikantseleiga jalgides ise riigieelarvelisi vdimalusi. See
jarelvalvaja roll modjutab samuti ministeeriumite vodimalusi haldusaladeiilese
horisontaalkoost66 edendamisel.

- Sihiks tuleb seada teaduse ja innovatsiooni rahastamise killustatuse viihendamine,
kusjuures keerulisemaks kiisimuseks on suurte ja siiani suhteliselt edukaks
hinnatud meetmete konsolideerimise véimalused ja vajadused (eriti arvestades
suurt séltuvust EL vahenditest ja sellest viljumisstrateegia vajalikkust tulevikus).
Voimalike lahenduste otsimisel muutuvad oluliseks valdkondade spetsiifilised tunnused
nii Eesti teadusgruppide kui ka teadusvaldkonna sisemise loogika moistes (st. moned
valdkonnad on selgemalt rakenduslikku laadi, samal ajal kui teised on pigem
alusuuringute kesksed). Konkreetsete riiklike prioriteetide olemasolul oleks nt.
tippkeskuste ja TAK meetme eraldi eksisteerimise (st. avatus sisuliselt koigile) vajalikkus
selge arutelu koht. Riiklikud prioriteedid ja nende tapsustamine (kus iganes selline roll
poliitikakujundamise siisteemis ka paikneks) peaksid iseenesest madrama
teadusvaldkondade prioriteetide jaotuse baasteaduse ja rakenduslikuma teaduse vahel,
mis omakorda annaks suunise sobilikuma sekkumisloogika - tippkeskuse vs. TAK tiiiipi
toetus — osas (st. milliseid tulemusi on realistlik konkreetses valdkonnas oodata ja mida
moota). Lisaks vdimaldaks see riigil tdpsustada ootusi erinevates valdkondades
teadustdo sisu osas (st. riik signaliseerib labi prioriteetvaldkondade lahtisGnastamise voi
valdkonnapdhiste labirddkimiste kdigus - nt. ETAGi raames - valdkondlikud eelistused
baas. vs rakendsulike uuringute osas). Institutsionaalse rahastamise meede tagaks samal
ajal ka fundamentaalteaduslike uuringute autonoomse arengu potentsiaali.

Haridus- ja Teadusministeeriumi keskne lahteiilesanne jargmiseks strateegiaperioodiks
voiks seega olla teadustegevuse rahastamise Kkillustatuse jatkuv vdhendamine, mis
suurendab nii rahastamise labipaistvust kui ka raamuurimisteemade iilevaatliku
jalgimise vOdimalust vahendades samas kasusaajate halduskoormust. Eesti
Teadusagentuuri loomisega on selleks esimene samm juba astutud, kuid siiski on
rohkesti vdoimalusi veelgi kontsentreeritumate rahastamisskeemide valjaarendamiseks.
Samalaadsed sihid tuleks MKMil seada ka innovaatiliste tegevuste toetamisel.

e TAI T&A programmidele tuleb leida asjakohased vastustajad, kellel on U(levaade kogu valdkonna
investeeringutest ning tegevustest.

0 Vastutuse jaotamise Uheks eelduseks on teadus- ja arendustegevuse rahastamise tervikliku
statistika- ja seirestisteemide sisseviimine.

0 Tapsustamist ning Umberm&testamist vajavad Riigikantselei strateegiabliroo ning Teadus- ja
arendusndukogu (TAN) kui Uldkoordineerivate organite rollid strateegiate loomise kureerimisel ning
siduvate otsuste langetamisel.

o Riiklike programmide olemus ja roll TAl strateegia elluviimise vahendina vajaks veel tapsemat
positsioneerimist nii sisuliselt kui ka poliitikakujundamise hierarhias. Konkretiseerida tuleks riiklikes
T&A programmides seatud ulesandeid.

o Kiriitiliselt tuleks vaadata Ule vBtmevaldkondade ehk fookusvaldkondade tekitamise otstarbekus.

TAI T&A programmidele tuleb leida asjakohased vastustajad, kellel on iilevaade kogu
valdkonna investeeringutest ning tegevustest. Kui soovitakse jatkata TAI arendamist riiklike
T&A programmidega, siis tuleks anda programmid kureerida ministeeriumitele, milles tehakse
valdkonda enim investeeringuid (st. tervishoiu programmi rakendusasutuseks peaks saama
Sotsiaalministeerium ning keskkonnakaitse ja -tehnoloogia programmi rakendusasutuseks
Keskkonnaministeerium). See on aga omakorda soéltuv valdkondlike ministeeriumide
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voimekusest administreerida uusi iilesandeid aga isegi rohkem nende suutlikkusest osaleda TAI
poliitika elluviimise siisteemides ilma uute torgete tekitamiseta. Alternatiivseks lahenduseks
oleks tugevate valdkonnapohiste iiksuste loomine TAI siisteemi mones institutsioonis (nt. HTMis
voi ETAgis) ning maddrata temaatilisel, programmipdhisel ldhenemisel asjaomastes
ministeeriumites vahemalt iiks vastutav ametnik teemat kureerima. Vastutuse aspektiga
seonduvad ettepanekud on:

- Vastutuse jaotamise iliheks eelduseks on teadus- ja arendustegevuse rahastamise
tervikliku statistika- ja seiresiisteemide sisseviimine, et saavutada adekvaatne
tilevaade kogu rahastamise tegelikust mahust ja meetmete koostoimest leidmaks iihtsete
kompleksmeetmete loomise parimad vdimalused. Praeguse meetmete killustatuse iiheks
tagamaaks on eelarveliste vahendite jaotus ministeeriumite ja rakendustiiksuste vahel,
mis kohati tingib eelarveraha drakasutamise sihiga dubleerivate meetmete tekkimist.

- Tdpsustamist ning iimbermétestamist vajavad Riigikantselei strateegiabiiroo ning
Teadus- ja arendusnéukogu (TAN) kui iildkoordineerivate organite rollid
strateegiate loomise kureerimisel ning siduvate otsuste langetamisel. Riigikantselei
strateegiabiliroo kompetentsid ja voimekus strateegiate loomise kureerimise sisuliseks
elluviimiseks vajavad arendamist. Strateegiabiirool on teatud otsuste suhtes vetodigus,
kuid millel see tapselt pohineb on sageli veidi ebaselge.

- Riiklike programmide olemus ja roll TAI strateegia elluviimise vahendina vajaks
veel tdipsemat positsioneerimist nii sisuliselt kui ka poliitikakujundamise hierarhias.
Konkretiseerida tuleks riiklikes T&A programmides seatud iilesandeid. Kas
programm on midagi, mis peaks olema ministeeriumi to6plaani osa ja detailsemalt lahti
kirjutatud véi arengukava iiks tiib kus on pigem tegu era- ja avaliku sektori koost66
rakendusprogramm, mis osaliselt kattub arengukavade strateegiatega? See kiisimus on
hetkel teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni edendamisel ebamaaraselt
vastatud. TAI strateegia elluviimisele suunatud riiklikud programmid ei tohiks pohjustada
asjatut dubleerimist. Praeguste riiklike programmide loomisega tekkis tlikoolide
rakendusuuringute finantseerimisel dubleerimine EASi teadus- ja arendustegevuse
grantidega. Murekohaks see, et riiklike programmide juhtidel puudub oma hoob
eelarvete kaudu ning probleemne on programmide allutatus HTMile olukorras, kus
muud grantide juhtimine allub MKMile ja EASile.

Konkretiseerima peab riiklikes T&A programmides viljatoodud iilesandeid. Vilja tuleb
tuua poliitika ulatus ning kaaluda lithema-ajaliste protsessiindikaatorite kasutamist
tagasiside saamiseks. Eesmarkide ja oodatavate tulemust sidumiseks sellisena, et need
annaksid Ulevaatliku pildi sellest, mida riiklike programmidega konkreetsemalt
saavutada soovitakse, on vaja iilevaadet kogu valdkonda minevast rahastusest ning
toetatavatest tegevustest, et neist moodustada terviklik l1ahenemine ning vilja selgitada
kogu investeerimisvajadus. Kuna strateegiatest tulenevaid vaga tlildistatud eesmarke on
raske siduda tegevustega ning viimaseid omakorda indikaatoritega, siis valitseb ebakdla
kogu strateegilise planeerimise ja juhtimise tsiiklis. Sisuliste eesmarkide saavutamine ja
nende adekvaatne médtmine on riiklike T&A programmide puhul vérdlemisi keeruline
ning seotud olulise ajalise viitega. Seetottu oleks soovitatav mdelda ka eriti uutes ja
kiiresti arenevates tehnoloogiavaldkondades (kus eesmarkide seadmine on keeruline,
mis viib automaatselt ka nende iildistatuse kasvule) iildiste ‘tulemus-’ eesmarkide kdrval
ka protsessikeskse ning lilhemaajalise planeerimise vdimaluste kaalumisele (naiteks
uute initsiatiivide ja institutsioonide kdimaliikkamine vms.), mis peaks suurendama
juhtimissiisteemi paindlikkust.

Selle arendusvaldkonna ettepanekute iihiseks eesmargiks on TAI siisteemis
eksisteerivate erinevate kultuuride ja tagasisidemehhanismide parem ‘koordineerimine’,
mis olemasolevat institutsionaalset parandit arvesse vottes ei saa tekkida ilma riigi
juhtiva initsiatiivita. Sellest tulenevalt on riigi peamiseks véaljakutseks kujundada TAI
institutsionaalne siisteem selliseks, et poliitikakujundajad saaksid nende jaoks ‘loetavat’
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tagasisidet TAI tervikeesmarkide loogikat arvesse vottes. Tahes-tahtmata hélmab see
senise detsentraliseeritud slisteemi senisest suuremat tsentraliseerimist vihemalt
poliitikakujundamise ja tagasisidemehhanismide juhtimise kontekstis - oluline on siin
aga tsentraliseerimise mudel, mis ei tohiks ldhtuda mitte peamiselt administratiivsest
efektiivsusest vdi mugavusest, vaid pigem riiklike prioriteetide iseloomust. Pikemas
perspektiivis peaks selline lahendus looma ka baasi kohanemisvéimelisema ning
mitmekesise v6i mitmetasandilise TAI poliitika tekkimiseks, kus iihelt-poolt riik saab
keskenduda prioriteetvaldkondade arendamisele, seniste edulugude toetamisele ja
vdoimendamisele ning ka uute arengute toetamiseks vajalike baastegevuste (T&A,
ettevotlus jne.) toetamiseks.

- Kriitiliselt tuleks vaadata iile votmevaldkondade ehk fookusvaldkondade tekitamise
otstarbekus. Iga eesmargi saavutamiseks ei olegi fookusvaldkondi vaja piistitada, sest
suurte mojueesmarkide (heaolu kasv) saavutamine ei eeldagi kitsamaid fookuseid.
Fookused tuleks luua siiski ainult seal kus neid on tdepoolest vaja vdimekuste
spetsiifilisemaks valjaarendamiseks. Valdkondlik m&dde (sihtvaldkondade mottes) on
osutunud selgelt ebamaddraseks seoses selge arengundgemuse puudumisega
votmesektorite loikes. Vaheaktiivne tegevus sektorite vajaduste tunnetamisel ja
vOoimekuste vajaduse (seoste tekitamine, suhete loomine jne) madratlemisel. Tarvilik
oleks sektoritepdhiselt juhtettevdtete eripdraste arenguvajaduste madratlemine.
Tervikuna eksisteerib vajadus oluliselt paremini tunda vétmesektorite ettevotteid.

e Euroopa Liidu erinevate allikate kdrvale on vaja luua teadus ja arendustegevuse ning innovatsiooni
kodumaise rahastamise vdimalusi ning samas alustada ELi toetustest nn valjumisstrateegia loomist.

0 Tarvis on suurendada paindlikuma reeglistikuga Eesti oma rahastamisskeemide rolli TAl tegevuste
finantseerimisel.

0 Kui Euroopa Liidu toetusrahadest ja nendega seotud reeglistikest s6ltumatu kohaliku rahastamise
loomine on t&htis, siis tuleb leida allikad selle rahastamisskeemi loomiseks ning alused selle
vahemreglementeeritud raha jaotamiseks.

0 Eeldades EL struktuurivahendite kadumist keskpikas perspektiivis on theks labimdtlemist vajavaks
kohaks ka siseriiklikult rahastatud ning ELi rahastatud sarnaste tegevuste koosjuhtimine.

Tarvis on suurendada paindlikuma reeglistikuga Eesti oma rahastamisskeemide rolli TAI
tegevuste finantseerimisel. Euroopa Liidu struktuurivahendite ja oma rahastamisvahendite
vahekord on kujunemas arvestatavaks probleemiks. Euroopa rahastamisele tuginemine sunnib
neid reegleid jargides teatud tegevusi katkestama (EASi TA meetme rahastamise sulgemine kuni
2014 seoses rahastamisperioodi vahendite l6ppemisega) voi mitte aktsepteerima projekte
seoses rahastamisperioodi 16pu ligidusega (EKA rahastamine Archimedes kaudu). Tarvis oleks
luua Euroopa rahastamisreeglitest sdltumatu omamaine rahastamisallikas paindlikumate
reeglitega. Rahastamisreeglid piiravad tegevusi. Eesti oma eelarveliste vahendite kasutamine
valdavalt iiksnes Euroopa Liidu rahastuse omafinantseerimisosa tagamiseks ei loo tegevuse
paindlikkust ega taga kestlikkust. Soomes ja Rootsis ei jagata liksnes Euroopa raha, vaid teatud
tugiorganisatsioonide kaudu pigem oma maksumaksjate raha. Sellised vahendid vdimaldaks
finantseerida Euroopa Liidu mottes mitteabikolbulikke tegevusi. Véimaldaks iihtlasi vihendada
abikolbulikkuse kontrolliga seotud halduskoormust ja t66jéu hulka. Mitmeabikdlbulikuks
osutunu katmine erifondist voimaldaks ettevotetel votta pisut suuremaid, kuid vajalikke,
arenduseesmarke.

Kui Euroopa Liidu toetusrahadest ja nendega seotud reeglistikest soltumatu kohaliku
rahastamise loomine on tihtis, siis tuleb leida allikad selle rahastamisskeemi loomiseks
ning alused selle vihemreglementeeritud raha jaotamiseks. Siin vajavad lahendamist terve
rida keerukaid kiisimusi. Kes rahastab riigi oma rahadest finantseeritavat TAI tegevust? Kas
ettevotted oleks ndus maksma? Mille alusel Eesti teadlased peaksid pretendeerima suuremale
osale Eesti oma rahastamisest? Probleem on selles, et Eesti praegust maksustruktuuri vaadates
polegi seesuguse kohaliku rahastamisalternatiivi taas viljaarendamiseks head alust.
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Eeldades EL struktuurivahendite kadumist keskpikas perspektiivis on iiheks
libimétlemist vajavaks kohaks ka siseriiklikult rahastatud ning ELi rahastatud sarnaste
tegevuste koosjuhtimine. On mitmeid meetmeid, mis sisult on vordlemisi sarnased (nt.
institutsionaalne uurimistoetus ja tippkeskused; doktorikoolid ja doktoridppe RKT), kuid mille
rahastamis- ja administratiivse juhtimise Kkriteeriumid on vordlemisi erinevad. Eeldades
struktuurivahendite rahade kadumist voi jark-jargulist vihenemist, voib eeldada et paralleelsete
meetmete mdttekus muutub tulevikus iiha kiisitavamaks. Nende ndidete puhul on olemas
sisuliselt kaks vordlemisi sarnases keskkonnas toimivat ldhenemist, mille vordlev analiiiis peaks
nditama lihtsustatult kumb on parem ja andma suuniseid erinevate meetmete iihtlustamise
suunas (nt. kas siis doktorikoolide RKT-le sarnasemaks muutmine ja ithildamine vdi siis RKT
jagamine doktorikooliga sarnases formaadis, et suurendada iilikoolide motivatsiooni koostddks
ning kompetentside paremaks tihtlustamiseks).
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